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(Akty, ktorych uverejnenie je povinné)

NARIADENIE KOMISIE (ES) & 469/2006
z 22. marca 2006,

ktorym sa urcuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien ur¢itych druhov ovocia
a zeleniny

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Komisie (ES) ¢. 3223/94 z 21. de-
cembra 1994 o uplatiiovani rezimu dovozu ovocia
a zeleniny (1), najmd na jeho ¢ldnok 4 ods. 1,

kedZe:

(1)  Nariadenie (ES) ¢. 3223/94 predpokladd, pri uplatiiovani
vysledkov multilaterdlnych obchodnych rokovani Uru-
guajského kola, kritérid, ktorymi Komisia ur¢i pausilne
dovozné hodnoty pre tretie krajiny, pre produkty a na
obdobia, ktoré st spresnené v jeho prilohe.

(2)  Pri uplatneni vysSie uvedenych kritérii musia byt pausilne
dovozné hodnoty stanovené na urovniach urcenych
v prilohe k tomuto nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nariadenia (ES)

¢. 3223/94 st stanovené podla ddajov uvedenych v tabulke
prilohy.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida i¢innost 23. marca 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

" U. v. ES L 337, 24.12.1994, s. 66. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 386/2005 (U. v. EU L 62, 9.3.2005,
s. 3).

Za Komisiu
J. L. DEMARTY

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

k nariadeniu Komisie z 22. marca 2006, ktorym sa urfujid pausilne dovozné hodnoty na urlovanie
vstupnych cien urditych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tretich krajin (1) Pausdlna dovoznd hodnota
0702 00 00 052 94,2
204 53,3
212 102,0
624 101,8
999 87,8
0707 00 05 052 134,8
999 134,8
0709 10 00 624 103,6
999 103,6
07099070 052 110,8
204 48,5
999 79,7
080510 20 052 71,7
204 42,8
212 53,8
220 43,2
400 60,8
448 37,8
624 57,1
999 52,5
0805 50 10 052 42,2
624 73,8
999 58,0
0808 10 80 388 77,0
400 121,8
404 103,9
508 82,7
512 84,8
524 62,5
528 88,1
720 82,6
999 87,9
0808 20 50 388 80,8
512 73,3
524 58,2
528 83,8
720 122,5
999 83,7

(1) Nomenklatdra krajin podla nariadenia Komisie (ES) ¢ 750/2005 (U. v. EU L 126, 19.5.2005, s. 12). Kéd ,999* oznaluje ,iné miesto
povodu®.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 470/2006
z 22. marca 2006,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1063/2005, pokial ide o mnozstvo, ktoré pokryva stla
verejnd sifaZ na vyvoz pSenice obycajnej v drzbe Ceskej intervencnej agentiiry

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1784/2003 z
29. septembra 2003 o spolocnej organizicii trhu
s obilninami ('), najma na jeho ¢ldnok 6,

kedZe:

(1)  Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1063/2005 (%) sa vyhlasila
stila verejnd sutaz na vyvoz 275911 ton pSenice
obycajnej v drzbe Ceskej intervencnej agentdry.

(2)  Ceskd republika informovala Komisiu o Gmysle svojej
interven¢nej agentdry zvysit mnozstvo pontknuté do
verejnej siufaze na dcely vyvozu o 120000 ton.
Vzhladom na pouzitelné mnozstvd a situdciu na trhu je
vhodné odpovedat na ziadost Ceskej republiky sthlasne.

(3) Je preto potrebné zmenit a doplnit nariadenie (ES)
¢ 1063/2005.

(4)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre obilniny,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Clanok 2 nariadenia (ES) ¢. 1063/2005 sa nahrddza takto:

,Cldnok 2

Verejnd sttaz sa vztahuje na maximdlne mnozstvo 395 911
ton psenice oby¢ajnej, ktord sa bude vyvazat do tretich krajin
okrem Albdnska, Byvalej juhoslovanskej republiky Mace-
dénsko, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvitska, Lich-
tenstajnska, Rumunska, Srbska a  Ciernej Hory (¥)
a Svajciarska.

(*) Vritane Kosova, tak ako ho definuje rezolicia Bezpec-
nostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢ 1244
z 10. jina 1999.°

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtda d¢innost dilom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

() U.v. EU L 270, 21.10.2003, s. 78. Nariadenie zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1154/2005 (U. v. EU L 187, 19.7.2005,
s. 11).

] U. v. EU L 174, 7.7.2005, s. 36. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1535/2005 (U. v. EU L 247,
23.9.2005, s. 3).

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 471/2006
z 22. marca 2006,
ktorym sa na rok 2006 stanovuje vynimka z nariadenia (ES) & 1445/95, pokial ide o ddtumy
vydania vyvoznych povoleni v sektore hovidzieho a telacicho miisa
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV, (3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre hovidzie a telacie

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 12541999 zo 17. mdja
1999 o spolocnej organizdcii trhu s hovddzim a telacim
mésom ('), a najmé na jeho ¢lidnok 29 ods. 2,

kedZe:

(1)  V clanku 10 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1445/95
z 26. juna 1995 o pravidlich uplatriovania dovoznych
a vyvoznych povoleni v sektore hovidzieho a tela-
cicho misa a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢. 2377/80 (), sa ustanovuje, Ze vyvozné povolenia sa
maju vydavat v piaty pracovny den odo diia podania
ziadosti za predpokladu, Ze Komisia neprijme pocas
tohto obdobia Ziadne osobitné opatrenie.

(2)  Vzhladom na Stdtne sviatky v roku 2006 a nepravidelné
uverejiiovanie Uradného vestnika Eurdpskej tinie pocas
tychto sviatkov bude uvedend lehota piatich pracovnych
dni prili§ kritka na to, aby sa zabezpecila riadna sprava
trhu, a preto by sa mala predlzit.

maso,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Odchylne od ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1445/95 sa
povolenia, o ktoré boli predlozené ziadosti pocas lehot stano-
venych v prilohe k tomuto nariadeniu, vyddvaji na rok 2006
v diioch uvedenych v prilohe.

Vynimka sa uplatiiuje za predpokladu, Ze Ziadne osobitné
opatrenie uvedené v ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1445/95 nebolo prijaté pred tymito ddtumami vydania.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobida w¢innost tretim diom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

" U. v. ES L 160, 26.6.1999, s. 21. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1913/2005 (U. v. EU L 307,
25.11.2005, s. 2).

(3 U. v. ES L 143, 27.6.1995, s. 35. Nariadenie n,aposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1118/2004 (U. v. EU L 217,
17.6.2004, s. 10).

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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PRILOHA
Lehota na predkladanie Ziadosti o povolenie Ditum vydania

od 10. do 13. aprila 2006 21. aprila 2006

od 22. do 24. médja 2006 1. jina 2006

od 17. do 18. jula 2006 26. jula 2006

od 30. do 31. oktébra 2006 8. novembra 2006

21. decembra 2006 29. decembra 2006

od 28. do 29. decembra 2006 8. janudra 2007
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 472/2006
z 22. marca 2006,

ktorym sa na rok 2006 ustanovuje vynimka z nariadenia (ES) ¢ 1518/2003, pokial ide o ddtumy
vydania vyvoznych povoleni v sektore bravfového misa

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2759/75 z 29. oktébra
1975 o spolocnej organizdcii trhu s bravéovym misom ('),
a najmd na jeho clanok 8 ods. 2,

kedZe:

(1) Clénkom 3 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1518/2003
z 28. augusta 2003, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld zavedenia systému vyvoznych licencii v sektore
bravéového madsa (), sa ustanovuje, Ze vyvozné povolenia
sa vyddvaji v stredu nasledujicu po tyzdni, pocas
ktorého boli predloZené Ziadosti o povolenia, za pred-
pokladu, Ze v tomto obdobi Komisia neprijala Ziadne
osobitné opatrenie.

(2)  Vzhladom na Stdtne sviatky v roku 2006 a nepravidelné
uverejiiovanie Uradného vestnika Eurdpskej tinie pocas
tychto dni je ¢asové obdobie medzi predlozenim Ziadosti
a dnom vydania povoleni prili§ kritke na zabezpecenie

dobrého riadenia trhu. Toto ¢asové obdobie by sa preto
malo predlzit.

(3)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sdlade so
stanoviskom Riadiaceho vyboru pre bravtové miso,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Odchylne od ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1518/2003 sa
na rok 2006 povolenia vyddvaji v ditumoch uvedenych
v prilohe k tomuto nariadeniu.

Této vynimka sa uplatiiuje za predpokladu, Ze sa pred tymito
datumami vydania neprijali Ziadne osobitné opatrenia uvedené
v ¢ldnku 3 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1518/2003.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobiida Gc¢innost tretim diiom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

() U. v. ES L 282, 1.11.1975, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1913/2005 (U. v. EU L 307,
25.11.2005, s. 2).

(3 U.v. EUL 217, 29.8.2003, s. 35. Nariadenie n,aposledy/ zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1361/2004 (U. v. EU L 253,
29.7.2004, s. 9).

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie
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PRILOHA

Obdobia predkladania ziadosti o povolenie Ddtum vydania
od 10. do 14. aprila 2006 20. aprila 2006
od 24. do 28. aprila 2006 4. médja 2006
od 1. do 5. mdja 2006 11. mdja 2006
od 29. mdja do 2. juna 2006 8. juna 2006
od 7. do 11. augusta 2006 17. augusta 2006
od 23. do 27. oktdbra 2006 3. novembra 2006
od 18. do 22. decembra 2006 28. decembra 2006
od 25. do 29. decembra 2006 5. janudra 2007
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 473/2006
z 22. marca 2006,
ktorym sa stanovujii implementacné pravidld pre zoznam leteckych dopravcov Spolocenstva, ktori
podliehajii zdkazu vykondvania leteckej dopravy v ramci Spolocenstva, uvedeny v kapitole II
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2111/2005
(Text s vyznamom pre EHP)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY, (6)  Komisia by mala ziskat primerané informdcie o kazdom

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2111/2005 zo 14. decembra 2005 o vytvoreni zoznamu
Spolocenstva tykajiceho sa leteckych dopravcov, ktori podlie-
haja zdkazu vykondvania leteckej dopravy v ramci Spolocenstva,
a o informovani cestujlcich v leteckej doprave o totoZnosti
prevadzkujiaceho leteckého dopraveu, ktorym sa zrusuje ¢lanok
9 smernice 2004/36(ES (1), dalej len ,zdkladné nariadenie®,
a najmi na jej ¢lanok 8,

kedZe:

(1) V kapitole I zdkladného nariadenia sa stanovuji postupy
aktualizdcie zoznamu leteckych dopravcov Spolocenstva,
ktori podliehaji zdkazu vykondvania leteckej dopravy
v rdmci Spolocenstva, ako aj postupov, ktoré umoziujd
¢lenskym $titom za urcitych okolnosti prijat mimoriadne
opatrenia, ktoré ukladaji zdkaz vykondvania leteckej
dopravy v ramci vlastného tzemia.

(2)  Je vhodné prijat urcité implementaéné opatrenia, aby sa
mohli poskytnit podrobné predpisy vzhladom na tieto
postupy.

(3)  PredovSetkym je vhodné Specifikovat informdcie, ktoré
maji poskytovat Clenské $tity, ak ziadajl, aby Komisia
prijala rozhodnutie podla ¢linku 4 ods. 2 zdkladného
nariadenia na aktualiziciu zoznamu Spolocenstva,
ulozenim nového zakazu vykonavania leteckej dopravy,
zru$enim existujiceho zdkazu alebo zmenou podmienok
tykajiicich sa vykondvania leteckej dopravy.

(4 Je nevyhnutné stanovit podmienky uplatiiovania prdva na
ochranu dopravcov, ktoré podliehaji rozhodnutiam
prijatym Komisiou z dévodu aktualizicie zoznamov
Spolocenstva.

(50 V kontexte aktualizdcie zoznamu zdkladné nariadenie
vyzaduje, aby Komisia néleZite prihliadala na potrebu
rozhodnuti, ktoré je potrebné prijat rychlo, a v pripade
potreby zabezpecila realizdciu urgentnych pripadov.

() U. v. EU L 344, 27.12.2005, s. 15.

zdkaze vykondvania leteckej dopravy, ktory stanovuji
Clenské stity ako vynimoc¢né opatrenia podla ¢linku 6
ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia.

(7) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so
stanoviskom Vyboru pre leteckti bezpecnost (3),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Predmet dpravy

V tomto nariadeni sa stanovujii podrobné pravidld vzhladom na
postupy, ktoré sa uvadzaji v kapitole II zdkladného nariadenia.

Cldnok 2

Poziadavky ¢lenskych S$titov na aktualiziciu zoznamu
Spolocenstva

1. Clensky stit, ktory poziada Komisiu o aktualizdciu
zoznamu Spolocenstva v stilade s ¢lankom 4 ods. 2 zdkladného
nariadenia, poskytne Komisii informécie uvedené v prilohe A k
tomuto nariadeniu.

2. Poziadavky uvedené v odseku 1 sa budd zasielat
v pisomnej podobe na generalny sekretariatt Komisie. Okrem
toho informicia opisand v prilohe A sa zdroven ozndmi
v elektronickej forme prislusnym ttvarom Generalneho riaditel-
stva pre energetiku a dopravu Komisie. Ak nie je k dispozicii
vhodny elektronicky postup, informdcie sa odosielaji najry-
chlej$im moznym alternativnym sposobom.

3. Komisia bude informovat ostatné clenské staty prostred-
nictvom zdstupcov tychto $titov vo Vybore pre leteckil bezpec-
nost v stlade s postupmi uvedenymi vo vniatornych pravidlich
vyboru, ako aj v pravidlich Eurdpskej agentiry pre leteckd
bezpecnost.

(®) Ustanoveny c¢lankom 12 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo
16. decembra 1991 o harmonizicii technickych poziadaviek
a spravnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES L 373,
31.12.1991, s. 4).
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Clanok 3

Spolo¢nd konzulticia s orgdnmi, ktoré sii zodpovedné za
regula¢ny dohlad nad prislusnymi leteckymi dopravcami

1. Clensky stat, ktory chce predlozit Komisii poziadavku
podla clanku 4 ods. 2 zdkladného nariadenia, vyzve Komisiu
a ostatné Clenské §tty, aby sa zdcastnili na vietkych konzulta-
cidch s organmi, ktoré sii zodpovedné za regulacny dohlad nad
prislusnymi leteckymi dopravcami.

2. Prijatie rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 a v
lanku 5 zdkladného nariadenia sa realizuje, ak je to vhodné
a realizovatelné, konzulticiami s tradmi zodpovednymi za
regulatny dohlad nad prislusnymi leteckymi dopravcami.
V kazdom pripade sa konzulticie konajii spolo¢ne s Komisiou
a Clenskymi $tatmi.

3. Vsurnych pripadoch sa spolo¢né konzulticie moézu konat
len po prijati rozhodnuti uvedenych v odseku 2. V tomto
pripade sa prisluiny organ informuje o tom, Ze rozhodnutie
mé byt prijaté podla ¢ldnku 4 ods. 2 alebo ¢lanku 5 ods. 1.

4. Spolo¢né konzulticie sa mozu viest prostrednictvom kore-
$pondencie a mdzu sa uskutocfiovat pocas ndvstev na mieste
z dovodu povolenia zhromazdovania dokazov, ak je to
potrebné.

Cldnok 4
Uplatnenie prdva na obranu leteckych dopravcov

1. Ak Komisia zvaZuje, ¢i md schvdlif rozhodnutie na
zdklade ¢lanku 4 ods. 2 alebo ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia,
prislusnych leteckych dopravcov informuje o podstatnych
faktoch a pohnttkach, ktoré tvoria zdklad tohto rozhodnutia.
Prislusny letecky dopravca méd moznost predlozit Komisii
pisomné pozndmky do 10 pracovnych dni od ddtumu spristup-
nenia tychto informdcii.

2. Vybor informuje ostatné c¢lenské Stity prostrednictvom
svojich zdstupcov vo Vybore pre leteckd bezpecnost v stlade
s postupmi uvedenymi vo vnutornych pravidlich vyboru. Ak sa
to vyzaduje, letecky dopravca md pred prijatim rozhodnutia
povolenie prezentovat svoju poziciu ustne. V pripade potreby
by sa Gstna prezenticia mohla vykonat pred Vyborom pre
leteckdt bezpecnost. Pocas dstnej prezenticie mozu leteckému

dopravcovi pomdhat trady zodpovedné za regulaény dohlad,
ak o to dopravca poziada.

3.V strnych pripadoch sa od Komisie nepozaduje, aby pred
prijatim predbezného opatrenia v stlade s ¢linkom 5 ods. 1
zdkladného nariadenia konala v stlade s odsekom 1.

4. Ak Komisia prijme rozhodnutie podla ¢ldnku 4 ods. 2
alebo ¢lanku 5 zdkladného nariadenia, okamzite informuje
dopraveu a durady zodpovedné za regulaény dohlad nad
prislusnym leteckym dopravcom.

Cldnok 5
Vykondvanie

Clenské §téty informuji Komisiu o vietkych opatreniach vyko-
nanych na implementdciu rozhodnuti prijatych Komisiou podla
¢lanku 4 ods. 2 alebo ¢lanku 5 zdkladného nariadenia.

Cldnok 6
Mimoriadne opatrenia prijaté clenskym Stitom

1. Ak clensky $tit ulozil leteckému dopravcovi okamzity
zdkaz vykondvania leteckej dopravy na svojom tizemi podla
{lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia, o tejto skutocnosti
okamzite informuje Komisiu a ozndmi informdcie uvedené
v prilohe B.

2. Ak clensky stat zachovéval alebo ulozil zdkaz vykondvania
leteckej dopravy leteckému dopravcovi na vlastnom dzemi
podla clénku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia, okamzite infor-
muje Komisiu a ozndmi informécie uvedené v prilohe C.

3. Informdécie uvedené v odsekoch 1 a 2 sa zasielajii pisomne
Generdlnemu sekretaridtu Komisie. Okrem toho informdcia
uvedend v prilohe B alebo C sa zdroven elektronicky oznamuje
prislunym dtvarom Generdlneho riaditelstva Vyboru pre ener-
getiku a dopravu. Ak nie je k dispozicii vhodny elektronicky
postup, informdcie sa odosielaji najrychlej$im moznym alterna-
tivnym sposobom.

4. Vybor informuje ostatné clenské Stity prostrednictvom
svojich zastupcov vo Vybore pre leteckli bezpecnost v stlade
s postupmi uvedenymi vo vndtornych pravidldch vyboru.
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Clanok 7
Nadobudnutie G¢innosti

Toto nariadenie nadobuda w¢innost prvym diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpske tnie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda
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PRILOHA A

Informdcie, ktoré poskytne Clensky stit predkladajiici Ziadost podla linku 4 ods. 2 zdkladného nariadenia

Clensky stdt, ktory podla ¢ldnku 4 ods. 2 zédkladného nariadenia Ziada o aktualizdciu zoznamu Spolocenstva, poskytuje
Komisii tieto informécie:

Clensky stdt, ktory predkladd Ziadost:

— meno a funkciu tradnej kontaktnej osoby,

— e-mail alebo telefén tiradnej kontaktnej osoby.
Dopravca(-ovia) a lietadld:

— prislusny(-) dopravca(-ovia) vratane ndzvu pravnickej osoby (uvedeného na AOC alebo podobnom doklade), obchod-
ného ndzvu (ak sa odliduje), ¢isla AOC (ak je k dispozicii), leteckého opisného ¢isla ICAO (ak je zndme) a dplnych
kontaktnych detailov,

— ndzov(-y) a dplné kontaktné detaily tiradu alebo tradov zodpovednych za regulacny dohlad nad prislusnymi leteckymi
dopravcami,

— podrobnosti o type lietadiel, 3tdt(-y) registracie lietadiel, registra¢né ¢islo(-a), a ak st k dispozicii, sériové vyrobné ¢isla
prislusného lietadla.

PoZadované rozhodnutie:

— typ pozadovaného rozhodnutia: uloZenie zdkazu vykondvania leteckej dopravy, zrusenie zdkazu vykondvania leteckej
dopravy alebo zmena podmienok vykondvania leteckej dopravy,

— rozsah posobnosti pozadovaného rozhodnutia [konkrétny(-i) dopravca(-ovia) alebo vsetci dopravcovia, ktori podlie-
haji urcitému orgdnu pre dohlad, konkrétne lietadlo alebo typ(-y) lietadla].

Ziadost o uloZenie zdkazu vykondvania leteckej dopravy:

— podrobny opis bezpe¢nostného problému (t. j. vysledky kontroly), ktoré viedli k poziadavke celkového alebo ¢iasto¢-
ného zdkazu (ktoré stvisia so vietkymi relevantnymi spolo¢nymi kritériami uvedenymi v prilohe k zdkladnému
nariadeniuy),

— rozsiahly opis odporticanej(-ych) podmienky(-ok), ktord(-€) umoziuje(-i) zrusenie/odstrinenie navrhovaného zikazu.
Podmienka sa pouzije ako zdklad pripravy plénu ndpravnych opatreni, a to na zdklade konzultdcie s orgdnom alebo
orgdnmi zodpovednymi za regulaény dohlad nad prislusnym(-i) leteckym(-i) dopravcom(-ami).

Ziadost o zrusenie zdkazu vykondvania leteckej dopravy alebo o zmenu s tym sivisiacich podmienok:
— v ndlezitych pripadoch ditum a podrobnosti odsthlaseného planu ndpravnych opatrent,
— v ndlezitych pripadoch dokladovanie néslednej zhody s odstihlasenym pldnom ndpravnych opatreni v pripade potreby,

— explicitné pisomné potvrdenie orgdnu alebo orginov zodpovednych za regulatny dohlad nad prislusnym(-i)
leteckym(-i) dopravcom(-ami), ktoré potvrdzuje, Ze plén ndpravnych opatreni sa implementoval.

Upverejnenie:

— informdcia o tom, ¢ ¢lensky $tat svoju poziadavku zverejnil.
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PRILOHA B

Ozndmenie Clenského Stitu o mimoriadnych opatreniach prijatych na zdklade ¢&linku 6 ods. 1 zdkladného
nariadenia uloZit zdkaz vykondvania leteckej dopravy na svojom dzemi

Clensky stat, ktory oznamuje, Ze letecky dopravca md uloZeny zdkaz vykondvania leteckej dopravy na svojom tzemf
v stlade s ¢lainkom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia, poskytuje Komisii tieto informadcie:

Clensky stdt predkladajtici sprdvu:

— meno a funkciu tradnej kontaktnej osoby,

— e-mail alebo telefén tiradnej kontaktnej osoby.
Dopravca(-ovia) a lietadld:

— prislusny(-)) dopravca(-ovia) vritane ndzvu pravnickej osoby (uvedeného na AOC alebo podobnom doklade), obchod-
ného nézvu (ak sa odliuje), ¢isla AOC (ak je k dispozicii), leteckého opisného ¢isla ICAO (ak je zndme) a tplnych
kontaktnych detailov,

— ndzov(-y) a tplné kontaktné detaily Gradu alebo tradov zodpovednych za regulacny dohlad nad prislusnymi leteckymi
dopravcami,

— podrobnosti o type lietadiel, 3tit(-y) registracie lietadiel, registra¢né ¢islo(-a), a ak st k dispozicii, sériové vyrobné
Cislo(-a) prislusného lietadla.

Rozhodnutie:
— dé4tum, cas a trvanie rozhodnutia,

— opis rozhodnutia o zamietnuti, preruSeni, odvolani alebo uloZeni obmedzeni na povolenie na previdzku alebo na
technické povolenie,

— rozsah posobnosti rozhodnutia [konkrétny(-i) dopravca(-ovia) alebo vsetci dopravcovia, ktori podlichaji urc¢itému
orgdnu pre dohlad, konkrétne lietadlo alebo typ(-y) lietadla],

— opis podmienky(-ok) umoznujicej(-ich) zamietnutie, prerusenie, odvolanie alebo obmedzenie povolenia na prevadzku
alebo technického povolenia doruceného ¢lenskym Stitom na zrusenie/odstipenie.

Prislusnd bezpecnost:

— podrobny opis bezpe¢nostného problému (t. j. vysledky kontroly), ktoré viedli k Ziadosti o celkovy alebo ¢iastocny
zdkaz (ktoré stvisia so vSetkymi relevantnymi beznymi kritériami uvedenymi v prilohe k zdkladnému nariadeniu).

Uverejnenie:

— informdcia o tom, ¢ clensky $tdt zverejnil svoj zdkaz.
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PRILOHA C

Ozndmenie ¢lenského $titu o mimoriadnych opatreniach prijatych podla ¢linku 6 ods. 2 zikladného nariadenia
pokracovat v zikaze vykondvania leteckej dopravy alebo uloZit zdkaz vykondvania leteckej dopravy na svojom
dzemi, ked Komisia rozhodla, Ze nezahrnie podobné opatrenia do zoznamu Spolocenstva

Clensky stit oznamujtici leteckému dopravcovi pokracovanie zakazu vykondvania leteckej dopravy na svojom tizemf
alebo uloZenie zdkazu podla ¢linku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia poskytuje Komisii tieto informdcie:

Clensky stdt predkladajiici spravu:

— meno a funkciu tradnej kontaktnej osoby,

— e-mail alebo telefén tradnej kontaktnej osoby.
Dopravca(-ovia) a lietadld:

— prislusny(-) dopravca(-ovia) vratane ndzvu pravnickej osoby (uvedeného na AOC alebo podobnom doklade), obchod-
ného ndzvu (ak sa odliuje), ¢isla AOC (v pripade potreby), leteckého opisného &isla ICAO (ak je zndme).

Odvolanie sa na rozhodnutie Komisie:
— datum akéhokolvek relevantného dokumentu Komisie a odkaz nan,
— datum rozhodnutia Komisie/Vyboru pre leteckti bezpecnost.

Problém bezpecnosti Specificky ovplyviijiici clensky Stdt
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NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢ 474/2006
z 22. marca 2006

o vytvoreni zoznamu Spolocenstva tykajiiceho sa leteckych dopravcov, ktori podliehaji zikazu
vykondvania leteckej dopravy v rdmci Spolocenstva, uvedeného v kapitole II nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005

(Text s vyznamom pre EHP)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 2111/2005 zo 14. decembra 2005 o vytvoreni zoznamu
Spolocenstva tykajiiceho sa leteckych dopravcov, ktori podlie-
haju zdkazu vykondvania leteckej dopravy v rdmci Spolocenstva,
a o informovani cestujicich v leteckej doprave o totoZnosti
prevadzkujiceho leteckého dopraveu, ktorym sa zrusuje ¢lanok
9 smernice 2004/36/ES ('), a najmi na jeho cldnok 3,

kedZe:

() V kapitole II nariadenia (ES) ¢ 2111/2005 (dalej len
,zdkladné nariadenie®) sa ustanovuji postupy vytvorenia
zoznamu  SpoloCenstva  tykajicecho sa  leteckych
dopravcov, ktori podliehajii zdkazu vykondvania leteckej
dopravy v rdmci Spolocenstva, ako aj postupy, na
zdklade ktorych mozu clenské $tity za urcitych okolnosti
prijimat mimoriadne opatrenia na uloZenie zdkazu vyko-
ndvania leteckej dopravy na svojom tzemi.

(2) V silade s ¢lankom 3 ods. 3 zdkladného nariadenia
oznamili vetky ¢lenské $taty Komisii totoznost leteckych
dopravcov, ktori podliehaji zdkazu vykonédvania leteckej
dopravy na ich tzemi, spolu s dévodmi, ktoré viedli
k uloZeniu tychto zdkazov a so vSetkymi dal§imi prislus-
nymi informéciami.

(3)  Komisia vSetkych prislusnych leteckych dopravcov bud
priamo, alebo, ak to nebolo mozné, prostrednictvom
orginov zodpovednych za regulaény dohlad nad nimi,
informovala o zdkladnych skutocnostiach a tvahéch,
ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie o uloZeni
zdkazu vykondvania leteckej dopravy v rdmci Spolocen-
stva.

(4 V stlade s clankom 7 zdkladného nariadenia umoznila
Komisia prislusnym leteckym dopravcom nahliadnut do
dokumentov, ktoré poskytli clenské staty, predlozit
pisomné pripomienky a pripravit si dstnu prezentdciu

() U. v. EU L 344, 27.12.2005, s. 15.

pre Komisiu do 10 pracovnych dni a pre Vybor pre
leteckd bezpecnost (2).

(5)  Spolocné kritérid pre zvazenie zdkazu vykondvania
leteckej dopravy z bezpetnostnych doévodov na trovni
Spolocenstva st stanovené v prilohe k zdkladnému naria-
deniu.

Air Bangladesh

(6)  Existujii overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Air Bangla-
desh v stvislosti s konkrétnym lietadlom jej lietadlového
parku. Tieto nedostatky zistilo Nemecko pri in3pekcidch
na ploche vykonanych v rdmci programu SAFA (3).

(7)  Air Bangladesh nereagovala na vySetrovanie orgdnu civil-
ného letectva Nemecka vo veci bezpe¢nostnych aspektov
jej prevadzky primerane a v¢as, ani nepreukdzala
dostatok transparentnosti & komunikédcie, ¢o dokazuje
neodpovedanie na korespondenciu z tohto c¢lenského
§tdtu. Do dnesného diia nemalo Nemecko moznost
overit, ¢i boli bezpe¢nostné nedostatky napravené.

(8)  Orgdny Bangladésa zodpovedné za regulacny dohlad nad
spolo¢nostou  Air Bangladesh nevykonali primerany
dohlad nad jednym konkrétnym lietadlom pouzivanym
tymto dopravcom v stlade so svojimi povinnostami
podla Chicagského dohovoru.

(99  Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zaveru,
7e na Air Bangladesh by sa malo vztahovat prisne obme-
dzenie prevddzky a mala by sa zaradit do prilohy B.

Air Koryo

(10)  Existuji overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Air Koryo.
Tieto nedostatky zistilo Francizsko a Nemecko pri
in3pekcidch na ploche vykonanych v rdmci programu
SAFA (4).

(®) Zriadeny clankom 12 nariadenia Rady (EHS) ¢ 3922/91 zo

16. decembra 1991 o harmonizicii technickych poziadaviek
a spravnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES L 373,
31.12.1991, s. 4).

(®) LBA-D-2005-0003
LBA-D-2005-0004
LBA-D-2005-0004.

(* DGACJF 2000-210.
Ziaden odkaz na dalsiu inpekciu v rdmci SAFA vykonanti zo strany
Nemecka.
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(11)  Pri inych in3pekcidch na ploche vykonanych v rdmci (21)  Prislusné orgdny Afganistanu, u ktorych st zaregistro-
programu SAFA sa zistila neschopnost spolo¢nosti Air vané lietadld pouZivané spolo¢nostou Ariana Afghan
Koryo odstranif nedostatky, ktoré predtym ozndmilo Airlines, nevykonali plne primerany dohlad nad lieta-
Francuazsko (°). dlami pouZivanymi tymto dopravcom v stilade so svojimi
povinnostami podla Chicagského dohovoru.
(12)  Franctizsko poskytlo odévodnené a zdvazné informadcie
stvisiace s incidentom o skrytych systémovych bezpec-
nostnych nedostatkoch na strane spolo¢nosti Air Koryo. (22)  Na zdklade spolo¢nych kritérif sa preto dospelo k zéveru,
e Ariana Afghan Airlines nespliia prislusné bezpec-
nostné normy vzhladom na vsetky jej lietadld, okrem
(13)  Air Koryo nepreukdzala dostato¢nti schopnost riesit tieto lietadla A310 s registracnym cislom F-GYYY, ktoré je
bezpecnostné nedostatky. zaregistrované vo Franctzsku a podliecha dohladu fran-
ctizskych orgdnov.
(14)  Air Koryo nereagovala na vySetrovanie orgdnu civilného
letectva Franctzska vo veci bezpecnostnych aspektov jej
prevadzky primerane a vcas, ani nepreukdzala dostatok BGB Air
transparentnosti ¢i komunikécie, ¢o dokazuje neodpove-
danie na 7iadost tohto &enského Statu. (23)  Existuji overené dokazy o zdvainych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti BGB Air.
Tieto nedostatky zistilo Taliansko pri inspekcidch na
(15)  Ndapravny akény pldn, ktory ako odpoved na Ziadost ploche vykonanych v rdmei programu SAFA ().
Franctzska predlozila Air Koryo, nebol primerany ani
dostatoény na ndpravu zistenych zdvaznych bezpecnost-
nych nedostatkov.
(24) BGB Air nepreukdzala dostatoént schopnost ¢ ochotu
riesit tieto bezpecnostné nedostatky, ¢o dokazuje pred-
(16)  Orgdny Kérejskej ludovodemokratickej republiky zodpo- lqienxe Vlastného/ohodnotema podla noriem ICAO na
vedné za regulaény dohlad nad spolocnostou Air Koryo zéaklade kontrolpeho zoznamu zahram.cvnych leteckych
nevykonali primerany dohlad nad tymto dopravcom dopraycov, ktory poskytlo :1:a11ar}sko,. pricom toto ohod-
v stlade so svojimi povinnostami podla Chicagského notenie nezodpovedalo dalsim zisteniam in3pekcii SAFA.
dohovoru.
(17)  Na zéklade spolo¢nych kritérif sa preto dospelo k zaveru, (25)  BGB Air nereagovala na vySetrovanie orgénu civilného
Ze Air Koryo nesplia prislusné bezpecnostné normy. letectva Talianska vo veci bezpe¢nostnych aspektov jej
prevadzky primerane, ani nepreukdzala dostatok transpa-
rentnosti ¢i komunikdcie, ¢o dokazuje neodpovedanie na
Ariana Afghan Airlines Cast kore$pondencie, ktort zaslal tento ¢lensky stat.
(18)  Existuju overené dokazy o zdvazinych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolocnosti Ariana
Afghan Airlines v stvislosti s ur(:it)'/mi lietadlami, ktoré (26) Neexjstuje 7iaden doékaz o implementécii pr‘jmeraného
tato SpOlOéI’lOSf prevédzkuje. Tieto nedostatky zistilo népravného akéného plénu Z0 strany spoloénosti BGB
Nemecko pri in3pekcidch na ploche vykonanych Air na odstranenie zdvaznych bezpe¢nostnych nedo-
v rdmci programu SAFA (9). statkov ako odpoved na Ziadost Talianska.
(19)  Ariana Afghan Airlines nepreukdzala dostato¢nd schop-
nost rieSit tieto bezpecnostné nedostatky. (27)  Orgény Kazachstanu zodpovedné za regula¢ny dohlad
nad spolo¢nostou BGB Air plne nespolupracovali
s organom civilného letectva Talianska, ked vznikli
(20) Ariana Afghan Airlines nereagovala na vySetrovanie obavy stivisiace s bezpecnostou prevddzky spolocnosti
orgdnu civilného letectva Nemecka vo veci bezpecnost- BGB Air, ktord v tomto §tdte ziskala povolenie, ¢o doka-
nych aspektov jej prevddzky primerane a vcas, ani zuje neodpovedanie na kore$pondenciu, ktori zaslal
nepreukdzala dostatok komunikdcie, ¢o dokazuje nepo- tento Clensky stat.
skytnutie primeranych odpovedi na kore$pondenciu
z tohto ¢lenského $tatu.
() DGAC/F-2000-895. (28)  Na zdklade spoloénych kritérif sa preto dospelo k zdveru,

7e BGB Air nesplna prislusné bezpecnostné normy.

(') ENAC-IT-2005-237.
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Buraq Air GST Aero Air Company

(29)  Existujii overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych (38)  Existujii overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Buraq Air nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti GST Aero
v suvislosti s jej nakladnou dopravou. Tieto nedostatky Air Company. Tieto nedostatky «zistilo Taliansko pri
zistilo Svédsko a Holandsko pri ingpekcidch na ploche indpekcidch na ploche vykonanych v rdmci programu
vykonanych v rdmci programu SAFA (3). SAFA (19).

(30)  Buraq Air nereagovala na vySetrovanie orgdnu civilného (39)  GST Aero Air Company nepreukdzala dostato¢nt schop-
leFectva Nemecka Vo vea bezpea}ostnych aspektoY )6 nost & ochotu riesit tieto bezpecnostné nedostatky.
nakladnej dopravy primerane a vcas, ani nepreukdzala
dostatok transparentnosti ¢ komunikécie, ¢o dokazuje
neodpovedanie na koreSpondenciu z tohto clenského
Statu. (40) GST Aero Air Company nereagovala na vySetrovanie

organu civilného letectva Talianska vo veci bezpe¢nost-
nych aspektov jej prevadzky primerane a vcas, ani

(31) Orgény Libye zodpovedné za regulacny dohlad nad rvlepreukéza.la dostatok transparentnosti ol kom.unikécie’,
spolo¢nostou Buraq Air nevykonali primerany dohlad o dokazujev neodpqv?danle na korespondenciu, ktord
nad nédkladnou dopravou tohto dopravcu v stilade so zaslal tento clensky stdt.
svojimi povinnostami podla Chicagského dohovoru.

(41)  Neexistuje ziaden dokaz o implementdcii primeraného

(32)  Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zéveru, ndpravného akéného plénu zo strany spolo¢nosti GST
Ze na Buraq Air by sa mali vztahovat prisne obmedzenia Aero Air Company na odstrdnenie zdvaznych bezpec-
prevadzky a mala by sa zaradit do prilohy B. nostnych nedostatkov ako odpoved na Ziadost Talianska.
Air Service Comores (42)  Orgdny Kazachstanu zodpovedné za regulacny dohlad

(33)  Existuji overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych nad spol-ocnostotl GST Aero Air Company PlPe nespolu-’
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Air Service prac'oxfall S organom civilného letestva ,Tahanska,, ked
Comores. Tieto nedostatky zistil jeden ¢lensky stat, Fran- vznikli obavy ~suvisiace s bezpecnostou previdzky
ciizsko, pri inspekcii na ploche vykonanej v rimci dopravgu, ktory v tomto Stdte pskal licenciu alebo povo-
programu SAFA (). lemet o dokazu)u obm@dzene odpovede na kore$pon-

denciu, ktort zaslalo Taliansko.

(34) Neexistuje ziaden ddkaz o implementdcii primeraného
ndpravného akéného plidnu zo strany spolocnosti Air (43)  Na zdklade spolocnych kritérii sa preto dospelo k zaveru,
Service Comores na odstrdnenie zistenych zdvaznych ze GST Aero Air Company nespliia prislusné bezpec-
bezpecnostnych nedostatkov ako odpoved na Ziadost nostné normy.

Franctzska.

(35)  Orgédny zodpovedné za regulacny dohlad nad spolo¢no- Phoenix Aviation
stou Air Service Comores nepreukézali dostato¢na (44) Orgény Kirgizska Zodpovedné za regulaén)} dohlad
schopnost riesit tieto bezpecnostné nedostatky. nepreukdzali dostatoéni  schopnost  implementovat

a  presadzovat  prislusné  bezpecnostné  normy
v stvislosti so spolo¢nostou Phoenix Aviation. Hoci

(36) Organy Komor zodpovedné za regulacny dohlad opre’}vnenie .leteck'éh.o preya’c!zkovatel’g V}{daloA pre spolo¢-
v primeranom ¢ase nespolupracovali s orgdnom civilného nost Phoenix Aviation Kirgizsko, existuje dokaz o tom,
letectva  Franclzska, ked vznikli obavy stvisiace ze tdto spolocnost md svoje hlavné miesto podnikania
s bezpecnostou prevadzky dopravcu, ktory v tomto v SP0}§HYCh ara.bskych emirdtoch (SAE), ¢o je v rozpore
Stéte ziskal licenciu alebo povolenie. s poziadavkami prilohy 6 k Chicagského dohovoru.

Z hodnotiacej spravy Nérodnej rady USA pre dopravnil
bezpecnost (US National Transportation Safety Board) (')
o nehode letu 904 spolo¢nosti Kam Air, ktort prevadz-
(37)  Na zdklade spolo¢nych kritérif sa preto dospelo k zaveru, kuje Phoenix Aviation, vyplyva, Ze Phoenix Aviation mé

ze Air Service Comores nesplia prislusné bezpecnostné
normy.

(%) LFV-S-2004-2004-52
CAA-NL-2005-47.
() DGAC[F-2005-1222.

svoje sidlo v SAE.

(9 ENAC-IT-2005-170
ENAC-IT-2005-370.

(")) Hodnotiaca sprava Ndrodnej rady USA pre dopravni bezpecnost,

2. marca 2005, (NTSB ID: DCAO5RA033).
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(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zdveru,
7e Phoenix Aviation nespliia prislusné bezpecnostné
normy.

Phuket Airlines

Existuju overené dokazy o zdvainych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Phuket
Airlines. Tieto nedostatky zistili dva clenské staty,
Spojené kralovstvo a Holandsko, pri in$pekcidch na
ploche vykonanych v rdmci programu SAFA (1?).

Phuket Airlines nepreukdzala dostatoént schopnost riesit
véas a primerane tieto bezpecnostné nedostatky.

Orgény Thajska zodpovedné za regulaény dohlad plne
nespolupracovali s  orgdnom civilného letectva
Holandska, ked vznikli obavy stvisiace s bezpecnostou
spoloc¢nosti Phuket Airlines, ktord v tomto Stite ziskala
povolenie, o dokazuje neposkytnutie relevantnych odpo-
vedi na kore$pondenciu z tohto ¢lenského $ttu.

Na zaklade spolocnych kritérii sa preto dospelo k zdveru,
ze Phuket Airlines nesplia prislusné bezpecnostné
normy.

Reem Air

Existujii overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolocnosti Reem Air.
Tieto nedostatky povodne zistilo Holandsko pri in3pek-
cidch na ploche vykonanych v rimci programu
SAFA (13).

Pri ndslednych inspekcidch na ploche vykonanych na
konkrétnom lietadle v rdmci programu SAFA Holandsko
potvrdilo nechopnost spolo¢nosti Reem Air odstranit
nedostatky (14).

('?) CAA-UK-2005-40

(13

N

(14

N

CAA-UK-2005-41
CAA-UK-2005-42
CAA-UK-2005-46
CAA-UK-2005-47
CAA-UK-2005-48
CAA-NL-2005-49
CAA-NL-2005-51
CAA-NL-2005-54
CAA-NL-2005-55
CAA-NL-2005-56.
CAA-NL-2005-119
CAA-NL-2005-122
CAA-NL-2005-128
CAA-NL-2005-171
CAA-NL-2005-176
CAA-NL-2005-177
CAA-NL-2005-191
CAA-NL-2005-195
CAA-NL-2005-196.
CAA-NL-2005-230
CAA-NL-2005-234
CAA-NL-2005-235.

(52)

(53)

(55)

(57)

Reem Air nepreukazala dostato¢nt schopnost ¢i ochotu
riesit tieto bezpecnostné nedostatky.

Reem Air nereagovala na vySetrovanie orgnu civilného
letectva Holandska vo veci bezpecnostnych aspektov jej
prevadzky primerane a véas, ani nepreukdzala dostatok
transparentnosti ¢ komunikécie, ¢o dokazuje neodpove-
danie na kores$pondenciu, ktort zaslal tento ¢lensky $tat.

Neexistuje Ziaden dokaz o implementdcii primeraného
ndpravného akéného planu zo strany spolo¢nosti Reem
Air na odstrdnenie zistenych zdvaznych bezpe¢nostnych
nedostatkov ako odpoved na ziadost Holandska.

Orgény Kirgizska zodpovedné za regulatny dohlad nad
spolo¢nostou Reem Air nevykonali primerany dohlad
nad tymto dopravcom v stlade so svojimi povinnostami
podla Chicagského dohovoru, ¢o dokazuji pretrvavajice
zdvazné bezpenostné nedostatky. Okrem toho, spolo¢-
nost Reem Air ziskala na zdklade informdcii, ktoré
poskytla Komisii v priebehu vypocutia, dokaz, Ze hoci
oprdvnenie leteckého previdzkovatela vydalo Kirgizsko,
tito spolo¢nost md svoje hlavné miesto podnikania
v Spojenych arabskych emirdtoch (SAE), ¢o je
v rozpore s poziadavkami prilohy 6 k Chicagského doho-
voru.

Na zdklade spolocnych kritérif sa preto dospelo k zaveru,
Ze Reem Air nesplna prislusné bezpecnostné normy.

Silverback Cargo Freighters

Existujii overené dokazy o zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane leteckej spolo¢nosti Silverback
Cargo Freighters. Tieto nedostatky zistilo Belgicko pri
in3pekcii na ploche vykonanej v rdmci programu
SAFA (19).

Silverback Cargo Freighters, ktord rovnako zabezpecuje
udrzbu (kontroly A&B) svojich vlastnych lietadiel, nerea-
govala na vySetrovanie orgdnu civilného letectva tohto
Clenského §titu vo veci bezpelnostnych aspektov jej
prevadzky primerane a vcas, ani nepreukdzala dostatok
transparentnosti ¢i komunikdcie, ¢o dokazuje neposkyt-
nutie relevantnych odpovedi na ziadosti tohto ¢lenského
Statu.

Na zéklade spolocnych kritérif sa preto dospelo k zaveru,
ze Silverback Cargo Freighters nespliia prislusné bezpec-
nostné normy.

(%) BCAA-2005-36.
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(61)

(63)

Letecki dopravcovia z KonZskej demokratickej republiky

Orgény civilného letectva Konzskej demokratickej re-
publiky (KDR) majii napriek svojmu usiliu pretrvavajiice
problémy s implementdciou a presadzovanim prislusnych
bezpecnostnych noriem, ¢o dokazuje sthrnnd spréva
o audite riaditelstva pre civilné letectvo KonZskej demo-
kratickej republiky (Kinshasa, 11.-18. juna 2001), ktory
sa uskutocnil v rdmci VSeobecného programu hodnotenia
dohladu nad bezpecnostou (USOAP) Medzindrodnej
organizicie pre civilné letectvo (ICAO). V stlasnosti nie
je v prevadzke najmid Ziadny systém pre udelovanie
povoleni leteckym prevadzkovatelom.

Orgény KDR zodpovedné za regulacny dohlad ndsledne
nepreukazali dostato¢nti schopnost vykondvat primerany
regulacny dohlad.

Zékaz vykonavania leteckej dopravy bol uloZeny leteckej
spolo¢nosti Central Air Express z dovodu preukdzanych
nedostatkov v savislosti s medzindrodnymi bezpecnost-
nymi normami, ako aj pre nedostatocni spolupricu
s clenskym $tdtom.

Belgicko (1%) a Hewa Bora Airways (HBA) poskytli infor-
mécie, podla ktorych nedostatky v pripade HBA, ktoré
v minulosti zaznamenali belgické orginy, v stvislosti
s ur¢itymi lietadlami sa vyrazne napravili. Belgicko tiez
informovalo Komisiu o svojom zdmere vykondvat syste-
matické inSpekcie spolo¢nosti HBA na ploche. Vzhladom
na to sa usudzuje, Ze tomuto leteckému dopravcovi by sa
malo povolit pokracovat v jeho sticasnej prevadzke.

Na zdklade spolo¢nych kritérif sa preto dospelo k zaveru,
ze vSetci letecki dopravcovia, ktori ziskali povolenie
v Konzskej demokratickej republike (KDR), by sa mali
zaradit do prilohy A s vynimkou spolo¢nosti Hewa
Bora Airways (HBA), ktord by sa mala zaradit do
prilohy B.

Letecki dopravcovia z Rovnikovej Guiney

Organy Rovnikovej Guiney zodpovedné za regulacny
dohlad plne nespolupracovali s orgdnom civilného
letectva Spojeného kralovstva v pripade vzniku obdv
stvisiacich s bezpe¢nostou prevadzky dopravcu, ktory
v tomto §tte ziskal licenciu alebo povolenie. Spojené
krélovstvo pisomne poziadalo 27. marca 2002 (7) gene-
rdlneho riaditela civilného letectva v Rovnikovej Guinei
o objasnenie tychto bodov:

— znaény ndrast poctu lietadiel zaregistrovanych
v Rovnikovej Guinei a ndvrhy, aby register mohol
riadit Urad pre registriciu lietadiel (ARB) alebo
obdobnd organizdcia;

('%) Inspekcia na ploche v rdmci programu SAFA vykonand belgickymi

orgdnmi 11. marca 2006 v Bruseli.

(7) Kore$pondencia medzi ministerstvom dopravy Spojeného kralov-

stva a generdlnym riaditelstvom pre civilné letectvo Rovnikovej
Guiney o registri lietadiel Rovnikovej Guiney (27. marca 2002).

(66)

— skuto¢nost, Ze mnohi prevddzkovatelia, ktor{ st drzi-
telmi oprdvnenia leteckého previdzkovatela (AOCQ),
ktoré vydala Rovnikovd Guinea, nemali svoje hlavné
miesto podnikania v Rovnikovej Guinei.

Spojené krélovstvo upozornilo listom generdlneho riadi-
tela civilného letectva aj na to, ze nebude moct povolit
leteckym  spolo¢nostiam Rovnikovej Guiney dalsiu
obchodnii previdzku na svojom tzemi, kym sa orgdny
Spojeného krélovstva nepresveddia, Ze nad tymito letec-
kymi spolo¢nostami existuje dostato¢ny dohlad. Rovni-
kové Guinea na tento list neodpovedala.

Organy Rovnikovej Guiney zodpovedné za regulatny
dohlad nepreukdzali dostatocnii schopnost implemen-
tovat a presadzovat prislusné bezpe¢nostné normy, ¢o
dokazuji najmd audity a stvisiace ndpravné akéné
plany, ktoré boli vypracované na zdklade Vseobecného
programu  hodnotenia dohladu nad bezpecnostou
(USOAP) Medzindrodnej organizicie pre civilné letectvo
(ICAO). Audit USOAP Rovnikovej Guiney sa uskutocnil
v méji 2001 a na zdklade neho sa do spravy o audite ('%)
uviedlo, Ze orgdn civilného letectva nebol v Case auditu
schopny poskytntt primerany dohlad nad svojimi letec-
kymi spolo¢nostami a zabezpecit, aby boli prevadzko-
vané v stlade s normami ICAO. Audit obsahuje tieto
konkrétne zistenia:

— nedostatocnd organizdcia schopnd vykondvat ¢innosti
dohladu nad bezpecnostou, najmi nedostatok kvalifi-
kovanych pracovnikov v oblasti vyddvania licencii,
prevadzky lietadla alebo osved¢ovania letovej sposo-
bilosti;

— neschopnost zistit pocet lietadiel v registri alebo
pocet vydanych platnych osvedceni letovej sposobi-
losti;

— nevytvorenie $truktirovaného systému pre udelovanie
povoleni leteckym prevddzkovatelom a pre dozor nad
tymito previdzkovatelmi;

— neprijatie predpisov o leteckej prevadzke;

— nevykondvanie dohladu nad opravnenymi prevadzko-
vatelmi;

— neimplementdcia systému pre vykon zdkladnych
povinnost{ agenttiry na kontrolu letovej sposobilosti.

(*®) Sthrnnd sprdva ICAO — USOAP - audit riaditelstva pre civilné
letectvo Republiky Rovnikovej Guiney (Malabo 14.-18. mdja 2001).
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Okrem toho generdlne riaditelstvo pre civilné letectvo
Rovnikovej Guiney dosial nepredlozilo ICAO akény
plin na  rieSenie  tychto  zisteni auditov (1Y)
a neuskutocnili sa preto ani ndsledné opatrenia po audite.

(67) Orgdny Rovnikovej Guiney zodpovedné za regulacny
dohlad nepreukdzali dostato¢nii schopnost implemen-
tovat a presadzovat prislusné bezpecnostné normy
v stlade so svojimi povinnostami podla Chicagského
dohovoru. Niektori drzitelia oprdvnenia leteckého
prevadzkovatela (AOC), ktoré vydala Rovnikovd Guinea,
v skuto¢nosti nemali svoje hlavné miesto podnikania
v Rovnikovej Guinei, ¢o je v rozpore s poziadavkami
prilohy 6 k Chicagskému dohovoru (29).

(68) Orgdny Rovnikovej Guiney zodpovedné za regulainy
dohlad nad nasledujicimi leteckymi dopravcami nepreu-
kézali dostato¢nii schopnost vykonat primerany bezpec-
nostny dohlad nad tymito dopravcami: Air Consul SA,
Avirex Guinée Equatoriale, COAGE — Compagnie Aeree(?)
de Guinée Equatorial, Ecuato Guineana de Aviacion,
Ecuatorial Cargo, GEASA - Guinea Ecuatorial Airlines
SA, GETRA - Guinea Ecuatorial de Transportes Aéreos,
Jetline Inc., King Transavia Cargo, Prompt Air GE SA,
UTAGE - Unién de Transporte Aéreo de Guinea Ecuato-
rial.

(69) Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zaveru,
ze vsetci letecki dopravcovia, ktori ziskali povolenie
v Rovnikovej Guinei, by mali podlichat zdkazu vykond-
vania leteckej dopravy a mali by sa zaradit do prilohy A.

Letecki dopravcovia z Libérie

(70)  Existuju overené dokazy o vdznych bezpecnostnych
nedostatkoch zo strany spolo¢nosti International Air
Services, ktord ziskala povolenie v Libérii. Tieto nedo-
statky zistilo Franctizsko pri inspekcidch na ploche vyko-
nanych v rdmci programu SAFA (21).

(71)  Orgdny Libérie zodpovedné za regulacny dohlad plne
nespolupracovali s orgdnom civilného letectva Spojeného
krélovstva, ked boli informované o zdvaznych bezpec-
nostnych nedostatkoch zistenych pri inspekcii lietadla
zaregistrovaného v Libérii, ktord na ploche vykonal
orgdn civilného letectva Spojeného krdlovstva 5. marca
1996 (*3). Obavy suvisiace s bezpecnostou prevadzky
dopravcov, ktori v Libérii ziskali licenciu alebo povolenie,

(1) Pracovny dokument Rady ICAO C-WP[12471.

(%% Kore$pondencia medzi ministerstvom dopravy Spojeného krélov-
stva a ECAC o Otdzke dokumenticie lietadla od neschvélenych
spolocnosti (6. augusta 2003).

(*') DGAC[F-2004 ¢. 315, 316.

(*») Regulacnd skupina UK-CAA — Sprava o prieskume lietadla, 5. marca
1996 (Uradny kéd: 223).

(72)

(74)

(75)

vznikli ihned po tom, ako 12. marca 1996 libérijské
riaditelstvo pre civilné letectvo (DCA) dostalo ozndmenie
od orginu civilného letectva Spojeného krilovstva, Zze
vSetky ziadosti o povolenie obchodnej prevadzky do
Spojeného  krélovstva pre lietadld  zaregistrované
v Libérii budii zamietnuté, kym libérijské organy nepreu-
kdzu existenciu uc¢inného regulacného systému na zabez-
pecenie letovej sposobilosti lietadla v libérijskom registri.
Od libérijskych orgdnov neprisla Ziadna odpoved. Libé-
rijské orgdny tiez plne nespolupracovali s franctizskym
orgdnom civilného letectva, pretoze odmietli reagovat,
ked  Francizsko  vyjadrilo obavy  suvisiace
s bezpe¢nostou prevadzky dopravcu, ktory v Libérii
ziskal licenciu alebo povolenie.

Orgény Libérie zodpovedné za regula¢ny dohlad nepreu-
kézali dostatocnii schopnost implementovat
a presadzovat prislusné bezpe¢nostné normy. Samotnd
libérijskd vlada v roku 1996 (*%) pripustila, Ze nebola
schopnd udrzat regulatnd kontrolu nad lietadlom zare-
gistrovanym v Libérii z dovodu obcianskeho konfliktu.
Hoci komplexnd mierovd dohoda bola podpisana v roku
2003 a OSN s ndrodnou docasnou vlddou Libérie
pomaly zavddzaju opatrenia na zlepSenie bezpe¢nosti,
je nepravdepodobné, Ze by sa od roku 1996 schopnost
tamojsej vlddy regulovat register zlepsila. ICAO z dovodu
bezpecnostnej situdcie eSte v Libérii neuskutocnila audit
USOAP.

Orgédny Libérie zodpovedné za regulacny dohlad nad
nasledujicimi leteckymi dopravcami preukazali neschop-
nost vykondvat primerany bezpecnostny dohlad nad
tymito dopravcami: International Air Services Inc., Satgur
Air Transport Corp., Weasua Air Transport Co. Ltd.

Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zaveru,
ze vSetci letecki dopravcovia, ktori ziskali povolenie
v Libérii, by mali podliehat zdkazu vykonavania leteckej
dopravy a mali by sa zaradit do prilohy A.

Letecki dopravcovia zo Sierry Leone

Existujd overené dokazy o zdvaznych nedostatkoch
v oblasti bezpe¢nosti zo strany leteckej spoloc¢nosti Air
Universal Ltd. Tieto nedostatky zistilo Svédsko pri
inspekcii na ploche vykonanej v rdmci programu
SAFA (24).

(**) Korespondencia medzi libérijskym  ministerstvom  dopravy
a generdlnym riaditelstvom pre civilné letectvo Spojeného krélov-
stva o ,neschopnosti udrzat regula¢ni kontrolu nad lietadlom zare-
gistrovanym v Libérii z dovodu libérijského obcianskeho konfliktu®,
28. augusta 1996.

(2% LFV-S-04-0037.
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(76)  Orgdny Sierry Leone zodpovedné za regulacny dohlad (83) Orgdny Sierry Leone zodpovedné za regulacny dohlad
plne nespolupracovali s orgdnom pre civilné letectvo nepreukdzali dostatoénti  schopnost  implementovat
Svédska, ked vznikli obavy stvisiace s bezpecnostou a presadzovat prislusné bezpe¢nostné normy v stlade
prevadzky spolo¢nosti Air Universal Ltd, ktord v tomto so svojimi povinnostami podla Chicagského dohovoru.
State ziskala povolenie, ¢o dokazuje aj nereagovanie na Sierra Leone nezaviedla vhodny systém pre dohlad nad
korespondenciu z tohto ¢lenského Statu. svojimi prevadzkovatelmi alebo lietadlami a nemd tech-
nické schopnosti ani zdroje takito dlohu vykondvat.
Niektori drzitelia oprdvnenia leteckého previdzkovatela
(AOC), ktoré vydala Sierra Leone, nemali svoje hlavné
miesto podnikania v Sierre Leone, ¢o je v rozpore
(77)  Spojené krélovstvo predtym zamietlo alebo zrusilo s poziadavkami prilohy 6 k Chicagskému dohovoru.
oprdvnenia na vykondvanie leteckej dopravy ¢i technické
povolenie dopravcov pod dohladom Sierry Leone.
(84) Népravny akény plan, ktory predlozila Sierra Leone, sa
povaZuje za nevhodny (alebo nedostato¢ny) pre ndpravu
(78)  Hoci oprdvnenie leteckého prevadzkovatela pre Air zistenych zavaznych bezpecnostnych nedostatkov. Orgdn
Universal Ltd vydala Sierra Leone, existuji dokazy, ze civilného letectva Sierry Leone uzatvoril zmluvu so
leteckd spolocnost md v sticasnosti svoje hlavné miesto sikromnou  spolocnostou  International ~ Aviation
podnikania v Jorddnsku, ¢o je v rozpore s poziadavkami Surveyors (IAS) na vykondvanie niektorych Ccinnosti
prilohy 6 k Chicagskému dohovoru. dohladu v jeho zastdpeni. Opatrenia, ktoré sa medzi
oboma stranami dohodli v Memorande o porozumeni
(MoP) (*9), vsak neposkytujii primerany systém dohladu
nad lietadlami v registri Sierry Leone. Najma:
(79)  Orgény Sierry Leone zodpovedné za regulacny dohlad
nad spolo¢nostou Air Universal Ltd nevykonali prime-
rany dohlad nad tymto dopravcom v silade so svojimi
povinnostami podla Chicagského dohovoru. — lietadld/letecké spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje MoP,
nemali sidlo v Sierre Leone a pracovnici IAS nemali
sidlo v Sierre Leone ani v krajine, v ktorej mali sidlo
letecké spolo¢nosti;
(80) Na zdklade spolo¢nych kritérii sa preto dospelo k zéveru,
e Air Universal Ltd nespliia prislusné bezpecnostné
normy.
— IAS nemala podla vsetkého Zziadne vykondvacie
pravomoci;
(81) Existuji overené dokazy o zdvaznych nedostatkoch
v oblasti bezpecnosti zo strany leteckych dopravcov
s povolenim ziskanym v Sierre Leone. Tieto nedostatky ’ ;
zistili tri clenské S$tity, Spojené kralovstvo, Malta — IAS prevzala zodpovednost za beiné kontroly prislus-
a Svédsko, pri inpekcidch na ploche vykonanych nych leteckych spolo¢nosti, no troveii kontrolnej
v rdmci programu SAFA (%), ¢innosti sa nekonkretizovala;
(82) Organy Sierry Leone zodpovedné za regulaény dohlad — MoP poskytlo I1AS zmluvny vztah s prislusnymi letec-

plne nespolupracovali s orgdnmi pre civilné letectvo
Svédska a Malty, ked wvznikli obavy stvisiace
s bezpecnostou prevadzky spolocnosti Air Universal
Ltd, ktord v uvedenom S§tdte ziskala povolenie, ¢o doka-
zuje aj nereagovanie na kore§pondenciu z tohto ¢len-
ského statu.

(¥*) CAA-UK-2003-103

CAA-UK-2003-111
CAA-UK-2003-136
CAA-UK-2003-198
CAA-MA-2003-4
LFV-§-2004-37.

kymi spolo¢nostami;

— MoP sa podla vsetkého primerane nevenovalo
dohladu nad letovou prevadzkou.

(*) Memorandum o porozumeni medzi riaditelstvom pre civilné
letectvo Sierry Leone a FAST International Aviation Surveyors
o kontrole, dohlade a poskytovani regulaénych sluzieb leteckym
dopravcom z inych regiénov (IAS/SL DCA MOA 201101).
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(85 Orgdny Sierry Leone zodpovedné za regulacny dohlad (91)  Orgény Svazijska zodpovedné za regulacny dohlad nad
nad nasledujicimi leteckymi dopravcami nepreukdzali nasledujicimi leteckymi dopravcami preukdzali neschop-
schopnost vykondvat primerany bezpecnostny dohlad nost vykondvat primerany bezpecnostny dohlad nad
nad tymito dopravcami: Aerolift Co. Ltd, Afrik Air tymito dopravcami: Aero Africa (Pty) Ltd, African Inter-
Links, Air Leone Ltd, Air Rum Ltd, Air Salone Ltd, Air national Airways (Pty) Ltd, Airlink Swaziland Ltd,
Universal Ltd, Destiny Air Services Ltd, First Line Air (SL) Northeast Airlines (Pty) Ltd, Scan Air Charter Ltd,
Ltd, Heavylift Cargo, Paramount Airlines, Ltd, Star Air Swazi Express Airways, Jet Africa.
Ltd, Teebah Airways, West Coast Airways Ltd.
) - L ) (92)  Na zéklade spolo¢nych kritérif sa preto dospelo k zdveru,
(86) Na Z‘fklade spolanych knten} sa preto df’SPe.lo k zaveru, 7e vietci letecki dopravcovia, ktori ziskali povolenie
ze vsetci letecki dopravcovia, kt’orl, ziskali pov/oleme v Svazijsku, by mali podlichat zdkazu vykondvania
v Sierre Leone, by mgh podlichat .Zakazu vykonavania leteckej dopravy a mali by sa zaradit do prilohy A.
leteckej dopravy a mali by sa zaradit do prilohy A.
Letecki dopravcovia zo Svazijska Vseobecné podmienky tykajice sa dopravcov uvedenych
V ZozZname
(87) Existuji overené dokazy o zdvaznych nedostatkoch " - L i
v oblasti bezpecnosti zo strany spolocnosti Jet Africa, (93)  Kedze by to neznizilo bezpecnost, vietkym uvedenym
leteckého dopravcu s povolenim ziskanym v Svazijsku. leteckym dopravcom je mozné povolit vykondvat priva
Tieto nedostatky zistilo Holandsko pri in3pekcii na prevadzky tym, Ze pouziji lietadlo prenajaté s posidkou
ploche vykonanej v rimci programu SAFA (¥/). od l'eteckeho .dopravcu, ktory nepodlieha zevlkazg Vykona:
vania leteckej dopravy, za predpokladu, Ze st splnené
prislusné bezpe¢nostné normy.
(88) Jet Africa nereagovala na vySetrovanie organu civilného
letectva Holandska vo veci bezpecnostnych aspektov jej
previdzky primerane a véas, priCom nepreukazala (94) Zoznam Spolocenstva sa musi pravidelne a na pozia-
dostatok transparentnosti ¢i komunikdcie, ¢o dokazuje danie aktualizovat s ciefom zohladnit vyvoj bezpe¢nosti
neodpovedanie na kore$pondenciu, ktorti zaslal tento v suvislosti s prislusnymi leteckymi dopravcami a na
Clensky stat. zdklade dalsich doékazov o prijatych ndpravnych opatre-
niach.
(89) Neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze by spolocnost Jet
Africa ako reakciu na Zziadost Holandska predlozila Letecki dopravcovia nezaradeni do zoznamu
ndpravny akény pldn na odstranenie zdvaznych nedo-
statkov v oblasti bezpecnosti. (95)  Vzhladom na dokazy, ktoré poskytla spolo¢nost Tuninter
a organy Tuniska zodpovedné za regula¢ny dohlad nad
touto spolo¢nostou a vzhladom na dalsie potvrdenie zo
strany Talianska sa dospelo k zdveru, Ze existuje podlo-
(90)  Orgdny Svazijska zodpovedné za regulaény dohlad zeny dokaz, 7e bezpecnostné nedostatky, ktoré zazname-
nepreukdzali  dostatocntt  schopnost  implementovat nali talianske orgdny pocas dvoch inSpekcii na mieste,
a presadzovat prislusné bezpecnostné normy, ¢o je tento letecky dopravca napravil.
mozné dokdzat najmi na zdklade auditu USOAP, ktory
sa uskuto¢nil v marci 1999. V sprive o audite (*¥) sa
dospelo k zdveru, Zze v case auditu nebolo Svazijsko
schopnev usmkopvo) Vykon,elx{at _ul(?hy spojene (96) Na zdklade informécii, ktoré poskytlo Nemecko, sa
S bezgecn9stnym dohladom M suv1§lost1 s JEh? leteckym} dospelo k zdveru, ze uz neexistuje Ziadny podloZeny
qulocno§tam1 a registrom l}fa’tadlel. V' sprave sa tiez dokaz o nedostatku schopnosti alebo ochoty tadzickych
uvadz.a, ze nebo}o mozne urcit skutoZny pocet hetadlle orgdnov zodpovednych za regulaény dohlad nad letec-
v registri, pretoZe register sa riadne neudrziaval. Audi- kymi dopravcami, ktori ziskali povolenie v tomto tate.
torskd skupina nemohla taktieZ urcit skutocny pocet '
licencii leteckého persondlu vydanych Svazijskom, ktoré
boli stile platné, pretoze zdznamy sa neudrziavali.
Nisledné opatrenia po audite USOAP sa neuskutoénili,
pretoze  Svazijsko  neposkytlo ICAO  informdcie (97)  Na zdklade informdcii, ktoré poskytlo Belgicko a podla

o pokroku, ktory dosiahlo v implementdcii akéného
plinu s ciefom riesit zistenia auditu.

(27) CAA/NL-2004-98.
(*%) Sthrnnd sprédva ICAO — USOAP - audit riaditelstva civilného

letectva Svazijska (Mbabane 9.~12. marca 1999).

ktorych sa nedostatky, ktoré viedli k vnitrostitnemu
zdkazu leteckej prevddzky spolocnosti LC.T.T.P.W.
a South Airlines, dplne napravili a dospelo sa k zdveru,
Ze uz neexistuyje  Ziadny  podlozeny  dokaz
o pretrvavajicich bezpe¢nostnych nedostatkoch na strane
tychto leteckych dopravcov.
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(98)  Na zdklade informdcif, ktoré poskytlo Nemecko a podla
ktorych konkrétne lietadlo, pre ktoré sa uloZilo previdz-
kové obmedzenie spolo¢nosti Atlant Soyuz, uz nie je
stcastou jej lietadlového parku a dospelo sa k zdveru,
Ze uZ neexistuje Zziadny podloZeny dokaz o pretrvé-
vajucich bezpe¢nostnych nedostatkoch na strane tohto
leteckého dopravcu.

(99) Na zdklade informécii dostupnych v tomto §tidiu sa
dospelo k zdveru, Ze neexistuje Ziadny podlozeny
dokaz o nenapravenych zdvaznych bezpecnostnych
nedostatkoch na strane spolo¢nosti Air Mauritanie.
Avsak sposobilost orgdnov Mauritdnie, ktoré st zodpo-
vedné za regulatny dohlad nad tymto leteckym
dopravcom, sa eSte musi posudif. Na tento ucel by
Komisia mala vykonat hodnotenie orgdnov Mauritinie
zodpovednych za regulacny dohlad nad tymto leteckym
dopravcom a podnikov, za ktoré zodpovedd, v rdmci 2
mesiacov v spoluprdci s orgdnmi zainteresovanych ¢len-
skych $tatov.

(100) Opatrenia ustanovené v tomto nariadeni st v sdlade so
stanoviskom Vyboru pre leteckti bezpecnost,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Predmet tdpravy

Tymto nariadenim sa vytvdra zoznam Spolocenstva tykajici sa
leteckych dopravcov, ktori podliehaji zdkazu vykondvania

leteckej dopravy v rdmci Spolocenstva, uvedeny v kapitole II
zdkladného nariadenia.

Cldnok 2
Zdkazy vykondvania leteckej dopravy

1. Letecki dopravcovia uvedeni v prilohe A podlichaji
zdkazu vykondvania akejkolvek leteckej dopravy v rdmci Spolo-
censtva.

2. Letecki dopravcovia uvedeni v prilohe B podlichaja
prevadzkovym obmedzeniam v rdmci Spolocenstva. Previdz-
kové obmedzenia spocivaji v zdkaze pouzivania konkrétneho
lietadla alebo konkrétnych typov lietadiel uvedenych v
prilohe B.

Cldnok 3
Vykondvanie

Clenské §téty informuji Komisiu o vsetkych opatreniach, ktoré
prijma podla ¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia na presa-
dzovanie zdkazov vykondvania leteckej dopravy na svojom
tzemi uvedenych v zozname Spolocenstva v stvislosti
s leteckymi dopravcami, ktori tymto zdkazom podliehaja.

Clanok 4
Nadobudnutie dGéinnosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost prvym diiom nasledujiicim
po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

tatoch.

V Bruseli 22. marca 2006

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda
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PRILOHA A

ZOZNAM LETECKYCH DOPRAVCOV, KTORYCH VSETKY PREVADZKY PODLIEHAJU ZAKAZU V RAMCI
SPOLOCENSTVA ()

Nézov pravneho subjektu leteckého
dopravcu uvedeny v jeho AOC (a
jeho obchodny ndzov, ak je

Cislo oprdvnenia leteckého
prevadzkovatela (AOC) alebo
cislo prevadzkovej licencie

Cislo oznaenia
leteckej spoloc¢nosti
ICAO

Stit prevadzkovatela

odlisny)

Air Koryo nezndme KOR Korejskd  ludovodemokratickd
republika (KLDR)

Air Service Comores nezname nezname Komory

Ariana Afghan Airlines (') 009 AFG Afganistan

BGB Air AK-0194-04 nezname Kazachstan

GST Aero Air Company AK 0203-04 BMK Kazachstan

Phoenix Aviation 02 PHG Kirgizsko

Phuket Airlines 07/2544 VAP Thajsko

Reem Air 07 REK Kirgizsko

Silverback Cargo Freighters neznime VRB Rwanda

Vsetci letecki dopravcovia, ktori | nezndme nezndme Konzskd demokratickd repu-

dostali povolenie od orgdnov blika (KDR)

Konzskej demokratickej repu-

bliky (KDR) zodpovednych za

regula¢ny dohlad, vritane

Africa One 409/CAB/MIN/TC[017/2005 CFR Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AFRICAN COMPANY AIRLINES | 409/CAB/MIN/TC/017/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIGLE AVIATION ministersky podpis neznime Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR BOYOMA ministersky podpis neznime Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR KASAI 409/CAB/MIN/TC/010/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR NAVETTE 409/CAB/MIN/TC/015/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR TROPIQUES s.p.r.l 409/CAB/MIN/TC[007/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

ATO - Air Transport Office nezname nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

BLUE AIRLINES 409/CAB/MIN/TC/038/2005 BUL Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

BUSINESS AVIATION s.p.rl. 409/CAB/MIN/TC/012/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-

blika (KDR)

(") Leteckym dopravcom uvedenym v prilohe A by mohlo byt povolené vykonédvat prava prevadzky tym, Ze pouziji lietadlo prenajaté
s posddkou od leteckého dopravcu, ktory nepodlieha zdkazu vykondvania leteckej dopravy, za predpokladu, Ze s splnené prislusné

bezpecnostné normy.
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Nazov pravneho subjektu leteckého
dopravcu uvedeny v jeho AOC (a
jeho obchodny nédzov, ak je

Cislo oprévnenia leteckého
prevadzkovatela (AOC) alebo

Cislo oznacenia
leteckej spolocnosti

Stét prevddzkovatela

odlisng) Cislo prevadzkovej licencie ICAO

BUTEMBO AIRLINES ministersky podpis nezndme Konzskd ~demokratickd repu-
blika (KDR)

CAA - Compagnie Africaine | 409/CAB/MIN/TC/016/2005 nezname Konzskd ~demokratickd repu-
d’Aviation blika (KDR)

CARGO BULL AVIATION 409/CAB/MIN/TC[032/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CENTRAL AIR EXPRESS 409/CAB/MIN/TC[011/2005 CAX Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CETRACA AVIATION SERVICE | 409/CAB/MIN/TC/037/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CHC STELAVIA ministersky podpis neznime Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

COMAIR ministersky podpis nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

COMPAGNIE AFRICAINE 409/CAB/MIN/TC[016/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
D’AVIATION blika (KDR)

CO-ZA AIRWAYS ministersky podpis nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

DAS AIRLINES neznime RKC Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

DOREN AIRCARGO 409/CAB/MIN/TC[0168/2005 | nezndme Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

ENTERPRISE WORLD 409/CAB/MIN/TC/031/2005 | EWS Konzskd demokratickd repu-
AIRWAYS blika (KDR)

FILAIR 409/CAB/MIN/TC[014/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

FREE AIRLINES 409/CAB/MIN/TC/MNL/CM/ nezname Konzskd demokratickd repu-
014/2005 blika (KDR)

GALAXY CORPORATION 409/CAB/MIN/TC/0002/MNL/ | nezndme Konzskd demokratickd repu-
CM/014/2005 blika (KDR)

GR AVIATION 409/CAB/MIN/TC/0403/TW| | nezndme Konzskd demokratickd repu-
TK/2005 blika (KDR)

GLOBAL AIRWAYS 409/CABJMIN/TC/029/2005 | BSP Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

GOMA EXPRESS ministersky podpis nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

GREAT LAKE BUSINESS ministersky podpis nezname Konzskd demokratickd repu-
COMPANY blika (KDR)

LT.AB. — International Trans | 409/CAB/MIN/TC/0022/2005 | neznime Konzskd demokratickd repu-

Air Business

blika (KDR)
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Nazov pravneho subjektu leteckého
dopravcu uvedeny v jeho AOC (a
jeho obchodny nézov, ak je

Cislo oprdvnenia leteckého
prevédzkovatela (AOC) alebo

Cislo oznacenia
leteckej spoloc¢nosti

Stét prevadzkovatela

odlisny) &islo prevadzkovej licencie ICAO

JETAIR — Jet Aero Services, | neznime nezndme Konzskd demokratickd repu-
s.p.rl. blika (KDR)

KINSHASA AIRWAYS, s.p.rl neznime KNS Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

KIVU AIR ministersky podpis nezndme Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

LAC - Lignes Aériennes neznime LCG Konzskd demokratickd repu-
Congolaises blika (KDR)

MALU AVIATION 409/CAB/MIN/TC/013/2005 nezname Konzskd ~demokratickd repu-
blika (KDR)

Malila Airlift 409/CAB/MIN/TC/008/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

MANGO MAT ministersky podpis nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

RWABIKA ,BUSHI EXPRESS* neznime neznime Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

SAFARI LOGISTICS 409/CAB/MIN/TC[0760/V| nezname Konzskd demokratickd repu-
KK//2005 blika (KDR)

SERVICES AIR 409/CAB/MIN/TC/034/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TEMBO AIR SERVICES 409/CAB/VC-MIN/TC/0405/ nezname Konzskd demokratickd repu-
2006 blika (KDR)

THOM'S AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC[/0033/2005 | nezndme Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TMK AIR COMMUTER 409/CAB/MIN/TC/020/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRACEP nezname nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRANS AIR CARGO SERVICES | 409/CAB/MIN/TC/035/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRANSPORTS AERIENNES 409/CAB/MIN/TC/034/2005 nezndme Konzskd demokratickd repu-
CONGOLAIS (TRACO) blika (KDR)

UHURU AIRLINES 409/CAB/MIN/TC[039/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

VIRUNGA AIR CHARTER 409/CAB/MIN/TC/018/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

WALTAIR AVIATION 409/CAB/MIN/TC[036/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

WIMBI DIRI AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC/005/2005 nezname Konzskd demokratickd repu-

blika (KDR)
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Nazov pravneho subjektu leteckého
dopravcu uvedeny v jeho AOC (a
jeho obchodny nédzov, ak je

Cislo oprévnenia leteckého
prevadzkovatela (AOC) alebo

Cislo oznacenia
leteckej spolocnosti

Stét prevddzkovatela

odligny) Cislo prevadzkovej licencie ICAO
Vsetci letecki dopraveovia, ktor{ | nezndme nezname Rovnikovd Guinea
dostali povolenie od orgdnov
Rovnikovej Guiney zodpoved-
nych za regulacny dohlad,
vratane
Air Consul SA nezndme RCS Rovnikovd Guinea
Avirex Guinee Equatoriale nezname AXG Rovnikovd Guinea
COAGE - Compagnie Acree de | nezndme COG Rovnikovd Guinea
Guinee Equatorial
Ecuato Guineana de Aviacion nezname ECV Rovnikovd Guinea
Ecuatorial Cargo nezndme EQC Rovnikovd Guinea
GEASA - Guinea Ecuatorial | nezndme GEA Rovnikovd Guinea
Airlines SA
GETRA - Guinea Ecuatorial de | nezndme GET Rovnikovd Guinea
Transportes Aereos
Jetline Inc. nezname JLE Rovnikovd Guinea
KNG Transavia Cargo nezname VCG Rovnikovd Guinea
Prompt Air GE SA nezname POM Rovnikovd Guinea
UTAGE - Union de Transport | neznime UTG Rovnikovd Guinea
Aereo de Guinea Ecuatorial
Vsetci letecki dopravcovia, ktor | nezndme nezname Libéria
dostali povolenie od orgdnov
Libérie zodpovednych za regu-
la¢ny dohlad, vratane
International Air Services nezname 1AX Libéria
SATGUR AIR TRANSPORT, | neznidme TGR Libéria
Corp.
WEASUA AIR TRANSPORT, | nezndme WTC Libéria
Co. Ltd
Vsetci letecki dopravcovia, ktori | nezndme nezname Sierra Leone
dostali povolenie od orginov
Sierry Leone zodpovednych za
regula¢ny dohlad, vritane
AEROLIFT, Co. Ltd nezname LFT Sierra Leone
AFRIK AIR LINKS nezname AFK Sierra Leone
AIR LEONE, Ltd neznime RLL Sierra Leone
AIR RUM, Ltd nezname RUM Sierra Leone
AIR SALONE, Ltd nezname RNE Sierra Leone
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Nazov pravneho subjektu leteckého il tvnenia leteckéh “tdl _—

dopravcu uvedeny v jeho AOC (a IS’O opravne’ma eteckeno Cis| O' oznac§ma . . ) )
ieho obchodn? né K i prevadzkovatela (AOC) alebo leteckej spolocnosti Stat prevadzkovatela
Jeho obe (; drlli);nr;,;izov, axje Cislo prevadzkovej licencie ICAO

AIR UNIVERSAL, Ltd 00007 Uvs Sierra Leone

DESTINY AIR SERVICES, Ltd nezname DTY Sierra Leone

FIRST LINE AIR (SL), Ltd nezndme FIR Sierra Leone

HEAVYLIFT CARGO nezname nezname Sierra Leone

PARAMOUNT AIRLINES, Ltd nezname PRR Sierra Leone

STAR AIR, Ltd nezname SIM Sierra Leone

TEEBAH AIRWAYS nezname nezname Sierra Leone

WEST COAST AIRWAYS Ltd nezname WCA Sierra Leone

Vsetci letecki dopravcovia, ktori | neznidme neznime Svazijsko

dostali povolenie od orgdnov

Svazijska  zodpovednych za

regulacny dohlad, vritane

AFRICAN  INTERNATIONAL | nezndme AIA Svazijsko

AIRWAYS, (Pty) Ltd

AIRLINK SWAZILAND, Ltd nezname SZL Svazijsko

Jet Africa neznime osw Svazijsko

NORTHEAST AIRLINES, (Pty) | nezndme NEY Svazijsko

Ltd

SCAN AIR CHARTER, Ltd nezname neznime Svazijsko

SWAZI EXPRESS AIRWAYS nezname SWX Svazijsko

(") Zékaz vykondvania leteckej dopravy pre spolocnost Ariana Afghan Airlines sa uplatiiuje na vsetky lietadld previdzkované tymto
leteckym dopravcom s vynimkou tohto: A310 registracné ¢&islo F-GYYY.
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PRILOHA B

ZOZNAM LETECKYCH DOPRAVCOV, KTORYCH Y§ETKY PRE\{ADZKY PODLIEHA]Ij PREVADZKOVYM
OBMEDZENIAM V RAMCI SPOLOCENSTVA (')

Nazov pravneho 3
Zub]ektu leteckeh(’) Cislo opraynenia Cislo oznacenia » [ Registra¢né ¢islo (Cisla)
opravcu uvedeny leteckého . N Stat prevadzko- . . P I s
. : p , leteckej spolo¢- . Typ lietadla a pripadne sériové Stat registracie
v jeho AOC (a jeho prevadzkovatela nosti ICAO vatela robné cislo (cisla)
obchodny nazov, ak je (AOCQ) v
odlisny)
Air Bangladesh 17 BGD Bangladés B747-269B S2-ADT Bangladés
Buraq Air 002/01 BRQ Libya IL-76 — UN-76007 (vyr. Libya
¢. 0003426765)
— 5%-DNA (vyr.
¢. 0023439140)
— 5A-DMQ (vyr.
¢. 73479392)
— UN-76008 (vyr.
¢. 0033448404)
Buraq Air 002/01 BRQ Libya Let L-410 SA-DMT (vyr. Libya
¢. 871928)
HBA (') 416/dacftc[sec/ | ALX Konzskd demo- | Vsetky lietadld s vy- | Vietky lietadld s vy- | Konzskd demokra-
087/2005 kratickd repu- | nimkou L-101 nimkou 9Q-CHC tickd republika
blika (KDR) (vyr. ¢. 193H-1206 (KDR)

(") Hewa Bora Airways smie na svoju beznii prevadzku v rdmci Eurépskeho spolocenstva pouzit len konkrétne uvedené lietadlo.

(") Leteckym dopravcom uvedenym v prilohe B by mohlo byt povolené vykondvat préva prevadzky tym, Ze pouzije lietadlo prenajaté
s posadkou od leteckého dopravcu, ktory nepodlieha zdkazu vykonavania leteckej dopravy, za predpokladu, Ze s splnené prislusné
bezpecnostné normy.
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NARIADENIE KOMISIE (ES) & 475/2006
z 22. marca 2006

o vyddvani dovoznych licencii pre trstinovy cukor v rdmci niektorych colnych kvot
a preferenc¢nych dohdod

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zreteflom na Zmluvu o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina
2001 o spolo¢nej organizdcii trhu v sektore cukru (1),

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1095/96 z 18. jina
1996 o implementicii koncesii stanovenych v zozname CXL
vypracovanom bezprostredne po zdvere rokovani GATT
XXIV.6 (2,

so zreteflom na nariadenie Komisie (ES) ¢ 1159/2003
z 30. jina 2003, ktorym sa na hospoddrske roky 2003/2004,
2004/2005 a 2005/2006 stanovuji podrobné pravidla uplatiio-
vania na dovoz trstinového cukru v rdmci niektorych colnych
kvot a preferencnych dohod a ktorym sa meni a doplna naria-
denie (ES) ¢. 1464/95 a nariadenie (ES) ¢. 779/96 (%), a najma
jeho ¢ldnok 5 ods. 3,

kedze:

(1)  Clinok 9 nariadenia (ES) ¢ 1159/2003 stanovuje
pravidld tykajice sa urenia povinnosti pri doddvkach
produktov kédu NC 1701 s nulovou colnou sadzbou,
vyjadrenych ekvivalentom bieleho cukru, pre dovozy
pochddzajice z krajin, ktoré si signatdrmi protokolu
AKT a dohody s Indiou.

(20 Clénok 16 nariadenia (ES) ¢ 1159/2003 stanovuje
pravidld tykajice sa urcenia colnych kvét na produkty
kédu KN 1701 11 10 s nulovou colnou sadzbou, vyjad-
renych ekvivalentom bieleho cukru, pre dovozy pocha-

dzajice z krajin, ktoré st signatirmi protokolu AKT
a dohody s Indiou.

(3)  Clénok 22 nariadenia (ES) ¢ 1159/2003 otvdra colné
kvéty na produkty kédu KN 17011110 s colnou
sadzbou 98 eur na kazdi tonu pre dovozy pochddzajiice
z Brazilie, Kuby a ostatnych tretich krajin.

4y Ziadosti o vydanie dovoznych licencif na celkové mnoz-
stvo prevySujice povinné mnozstvo doddvky pre
prislusni krajinu, urcené podla ¢ldnku 9 nariadenia (ES)
¢. 1159/2003 pre preferencny cukor AKT — India, boli
v tyzdni od 13. do 17. marca 2006 predlozené kompe-
tentnym tradom v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 nariadenia
(ES) & 1159/2003.

(5)  Za tychto okolnosti Komisia musi urcit redukény koefi-
cient, ktory umozni vydaj licencii v pomere
k disponibilnému mnoZstvu, a uviest, Ze uvedeny limit
bol dosiahnuty,
PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

Pre Ziadosti o dovozné licencie predlozené v tyzdni od 13. do
17. marca 2006 v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1159/2003 sa licencie vyddvajii v rozmedzi mnoZstvovych
limitov uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida i¢innost 23. marca 2006.

Toto nariadenie je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 22. marca 2006

" U. v. ES L 178, 30.6.2001, s. 1. Nariadenie naposledy/zmeneng’z
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢ 987/2005 (U. v. EU
L 167, 29.6.2005, s. 12).

e U. v. ES L 146, 20.6.1996, s. 1.

() U. v. EU L 162, 1.7.2003, s. 25. Nariadenie ngposledy ~zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 568/2005 (U. v. EU L 97,
15.4.2005, s. 9).

Za Komisiu
J. L. DEMARTY

generdlny riaditel pre polhohospoddrstvo

a rozvoj vidieka
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Preferencny cukor AKT-INDIA
Hlava II nariadenia (ES) ¢ 1159/2003
Hospodirsky rok 2005/2006

e e s
Barbados 100
Belize 100
Kongo 100
Fidzi 100
Guyana 100
India 100
Pobrezie Slonoviny 100
Jamajka 100
Kena 100
Madagaskar 100
Malawi 59,6537 Dosiahnuty
Mauricius 100
Mozambik 100
Sv.Kristof a Nevis 100
Svazijsko 0 Dosiahnuty
Tanzania 100
Trinidad a Tobago 100
Zambia 100
Zimbabwe 100
Specidlny preferenény cukor
Hlava III nariadenia (ES) & 1159/2003
Hospodirsky rok 2005/2006
Pristuénd keajina % na deapie na pozadované mnozstva Limit
v tyzdni od 13.3.2006-17.3.2006
India 0 Dosiahnuty
Ostatné 100
Koncesny cukor CXL
Hlava IV nariadenia (ES) & 1159/2003
Hospodirsky rok 2005/2006
Prislusnd krajina % na Kydapie na pozadované mnozstva Limit
v tyzdni od 13.3.2006-17.3.2006
Brazilia 0 Dosiahnuty
Kuba 100
Ostatné tretie krajiny 0 Dosiahnuty
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NARIADENIE KOMISIE (ES)

& 476/2006

z 21. marca 2006

o stanoveni jednotkovych hodndt za dlelom wurlenia colnej hodnoty uréitych tovarov
podliehajiicich skaze

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992 (1), ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 (3) ktorym
sa ustanovuji vykondvacie pravidld k nariadeniu (EHS)
¢. 2913/92, a najmi jeho ¢lanok 173 ods. 1,

kedze:

(1) Clanky 173 az 177 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 pred-
pokladaji, Ze Komisia pravidelne stanovi jednotkové
hodnoty pre tovary uvedené v Kklasifikdcii obsiahnutej
v prilohe ¢ 26 uvedeného nariadenia.

(2)  Uplatnenie pravidiel a kritérii stanovenych vo vyssie
uvedenych ¢ldnkoch na skuto¢nosti ozndmené Komisii
na zdklade d&lanku 173 ods. 2 nariadenia (EHS)
¢. 2454/93 md za nésledok stanovenie jednotkovych
hodnét pre dotknuté tovary v rdmci prilohy k tomuto
nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Jednotkové hodnoty, ktoré predpokladd clinok 173 ods. 1
nariadenia (EHS) ¢. 2454/93, st stanovené v tabulke prilohy
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobuida i¢innost 24. marca 2006.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 21. marca 2006

()UTSLBOZ 19.10.1992, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 6482005 (U. v. EU L 117, 4.5.2005,
s, 13).

(» U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) & 883/2005 (U. v. EU L 148,
11.6.2005, s. 5).

Za Komisiu
Giinter VERHEUGEN
podpredseda
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PRILOHA
Opis Hodnota jednotnych cien na 100 kg
Kéd EUR CYp
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrody, kéd KN LTL LVL
SEK GRP MTL PLN SIT SKK
1.10 Nové zemiaky 40,08 23,06 1 144,09 299,08 627,17 10 387,56
0701 90 50
138,40 27,90 17,21 153,79 9601,13 1496,31
374,36 27,84
1.30 Cibula (ind ako sadzacka) 45,11 25,95 1287,57 336,59 705,82 11 690,26
07031019
155,76 31,40 19,37 173,07 10 805,20 1683,96
421,31 31,33
1.40 Cesnak 176,06 101,29 5025,18 1313,66 2754,69 45 625,04
0703 20 00
607,89 122,55 75,58 675,48 42170,81 6 572,19
1 644,30 122,27
1.50 Por 75,26 43,30 2 148,16 561,56 1177,57 19 503,76
ex 0703 90 00
259,86 52,39 32,31 288,75 18 027,15 2 809,47
702,90 52,27
1.60 Karfiol — — — — — —
070410 00
1.80 Kapusta biela a kapusta Cervend 46,72 26,88 1333,53 348,61 731,01 12107,49
0704 90 10
161,31 32,52 20,06 179,25 11 190,84 1744,06
436,35 32,45
1.90 Brokolica  [Brassica  oleracea L. — — — — — —
convar. botrytis (L) Alef. var. italica
Plenck] — — — — — —
ex 0704 90 90
1.100 Cinska kapusta 97,14 55,88 2772,67 724,82 151991 25173,83
ex 0704 90 90
335,40 67,62 41,70 372,70 23 267,94 3626,24
907,25 67,46
1.110 Hlévkovy saldt — — — — — —
070511 00
1.130 Mrkva 40,79 23,47 1164,27 304,36 638,22 10 570,73
ex 0706 10 00
140,84 28,39 17,51 156,50 9770,43 1522,69
380,96 28,33
1.140 Redkovka 75,69 43,54 2160,42 564,77 1184,29 19 615,06
ex 0706 90 90
261,34 52,69 32,49 290,40 18 130,03 2 825,51
706,91 52,57
1.160 Hrach (Pisum sativum) 335,80 193,19 9 584,86 2 505,64 5254,20 87 023,68
0708 10 00
1159,47 233,75 144,16 1288,38 80 435,20 12 535,57
3136,28 233,22
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Opis Hodnota jednotnych cien na 100 kg
Kod EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrody, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
1.170 Fazula:
1.170.1 | — Fazula (Vigna spp., Phaseolus 183,01 105,29 522379 1365,58 2 863,56 47 428,31
spp.)
708 20 00 631,91 127,40 78,57 702,17 43 837,56 6 831,95
1709,29 127,10
1.170.2 | — Fazula (Phaseolus spp., vulgaris 202,00 116,21 5765,69 1 507,24 3160,61 52 348,30
var. compressus Savi)
ex 0708 20 00 697,47 140,61 86,72 775,01 48 385,06 7 540,66
1 886,60 140,29
1.180 | Boby — — — — — —
ex 0708 90 00
1.190 | Articoky — — — — — —
0709 10 00
1.200 Spargla:
1.200.1 | — Zelend 283,28 162,97 8 085,57 2113,70 443232 73 411,18
ex 0709 20 00
978,10 197,19 121,61 1 086,85 67 853,29 10 574,72
2 645,69 196,74
1.200.2 | — Ostatna 498,42 286,74 14 226,44 3719,02 7 798,60 129 165,88
ex 0709 20 00
172095 346,95 213,97 1912,29 119 386,85 18 606,07
4 655,06 346,15
1.210 Baklazdn (lulok) 149,51 86,01 4267,38 1115,56 2 339,28 38 744,79
0709 30 00
516,22 104,07 64,18 573,61 35 811,46 5581,10
1396,34 103,83
1.220 Zeler rebrov;’/ [Apium gmveolens L., 64,31 37,00 1 835,59 479,85 1 006,23 16 665,83
var. dulce (Mill.) Pers.]
ex 0709 40 00 222,05 44,77 27,61 246,74 15 404,08 2 400,68
600,63 44,66
1.230 Kuriatka 334,34 192,35 9 543,07 2 494,71 5231,28 86 644,21
0709 59 10
1154,41 232,73 143,53 1282,76 80 084,46 12 480,91
3122,60 232,20
1.240 Sladka paprika 177,10 101,88 5054,87 1321,43 2770,96 45 894,64
0709 60 10
611,48 123,28 76,03 679,47 42 420,00 6611,02
1 654,01 122,99
1.250 Fenikel — — — — — —
0709 90 50
1.270 Sladké  zemiaky, celé, Cerstvé 117,16 67,40 3 344,09 874,20 1 833,15 30 361,91
(urCené na ludskd spotrebu)
0714 20 10 404,53 81,55 50,30 449,51 28 063,24 437357
1 094,22 81,37
2.10 Jedlé  gastany  (Castanea  spp.), — — — — — —
Cerstvé
ex 0802 40 00
2.30 Anands, cerstvy 61,76 35,53 176293 460,86 966,40 16 006,11
ex 0804 30 00
213,26 42,99 26,52 236,97 14 794,31 2 305,65
576,85 42,90
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Opis Hodnota jednotnych cien na 100 kg
Ko6d EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrody, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.40 Avokddo, cerstvé 165,20 95,04 4715,40 1232,68 2 584,87 42 812,49
ex 0804 40 00
570,41 115,00 70,92 633,84 39571,19 6167,05
1542,93 114,73
2.50 Guajavy a manga, Cerstvé — — — — — —
ex 0804 50
2.60 Sladké pomarance, Cerstvé:
2.60.1 — Krvavé a polokrvavé — — — — — —
ex 080510 20
2.60.2 — Druhy Navels, Navelines, Nave- — — — — — —
lates,  Salustianas,  Vernas,
Valencia lates, Maltese, - - — — - -
Shamoutis, Ovalis, Trovita o o
a Hamlins
ex 080510 20
2.60.3 — Ostatné — — — — — —
ex 080510 20
2.70 Mandarinky (vrtane druhov tange-
rines a satsumas), Cerstvé; klemen-
tinky, wilkingy a podobné citru-
sové hybridy, cerstvé:
2.70.1 — Klementinky 141,64 81,49 4042,87 1056,87 2216,21 36 706,39
ex 0805 20 10
489,06 98,60 60,81 543,44 33927,39 5287,48
1322,87 98,37
2.70.2 — Monreales a satsumas 130,26 74,94 3718,01 971,95 2038,13 33756,88
ex 0805 20 30
449,76 90,67 55,92 499,77 31201,18 4862,61
1216,58 90,47
2.70.3 — Mandarinky a wilkingy 75,41 43,38 215234 562,66 1179,86 19 541,67
ex 0805 20 50
260,36 52,49 32,37 289,31 18 062,19 2 814,94
704,27 52,37
2.70.4 — Tangerines a ostatné 54,22 31,19 1 547,46 404,53 848,28 14 049,87
ex 0805 20 70
ex 0805 20 90 187,19 37,74 23,27 208,01 12 986,17 202385
506,35 37,65
2.85 Limety (Citrus aurantifolia, ~Citrus 79,86 45,95 2279,56 595,91 1 249,60 20 696,78
latifolia), Cerstvé
0805 50 90 275,75 55,59 34,29 306,41 19129,85 298133
745,90 55,47
2.90 Grapefruity, Cerstvé:
2.90.1 — Biele 78,85 45,36 2 250,65 588,36 1233,75 20 434,26
ex 0805 40 00
272,26 54,89 33,85 302,53 18 887,20 2943,51
736,44 54,76
2.90.2 — Ruzové 80,62 46,38 2 301,26 601,59 1261,49 20 893,76
ex 0805 40 00
278,38 56,12 34,61 309,33 19 311,91 3 009,70
753,00 55,99
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Opis Hodnota jednotnych cien na 100 kg
Kéd EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrody, k6d KN LTL LVL
SFK GBP MTL PLN SIT SKK
2.100 Stolové hrozno 154,83 89,07 4 419,35 1155,29 2 422,58 40 124,56
0806 10 10
534,60 107,78 66,47 594,04 37 086,77 5779,86
1 446,06 107,53
2.110 Vodové melony 51,85 29,83 1479,95 386,88 811,28 13 436,93
0807 11 00
179,03 36,09 22,26 198,93 12 419,63 1 935,56
484,26 36,01
2.120 Melény (iné ako vodové meldny):
2.120.1 | — Druhy Amarillo, Cuper, Honey 59,86 34,44 1708,72 446,69 936,68 15 513,91
Dew (vratane Cantalene), Onte-
niente, Piel de Sapo (vrdtane 206,70 41,67 25,70 229,68 14 339,37 223475
Verde Liso), Rochet, Tendral, 559,11 4158
Futuro
ex 0807 19 00
21202 | — Ostatné 60,83 35,00 1736,32 453,90 951,81 15 764,51
ex 0807 19 00
210,04 42,34 26,12 233,39 14 570,99 2270,84
568,14 42,25
2140 | Hrusky:
2.140.1 | — Hrusky — Nashi (Pyrus pyrifolia), — — — — — —
Hrusky — Ya (Pyrus bretscheideri)
ex 0808 20 50 - — — — — —
2.140.2 | — Ostatné — — — — — —
ex 0808 20 50
2.150 Marhule 149,08 85,77 425519 1112,38 2 332,60 38 634,08
0809 10 00
514,74 103,77 64,00 571,98 35709,13 556516
139235 103,54
2.160 Ceresne 137,39 79,04 3 921,52 1025,15 2 149,69 35 604,62
0809 20 05
0809 20 95 47438 95,64 58,98 527,12 32 909,03 5128,77
1283,17 95,42
2.170 Broskyne 128,47 73,91 3666,92 958,59 2010,12 33 293,00
0809 30 90
443,58 89,43 55,15 492,90 30772,42 479579
1199,86 89,22
2.180 Nektarinky 153,26 88,17 4 374,41 1143,54 2 397,95 39716,47
ex 0809 30 10
529,16 106,68 65,79 588,00 36 709,58 5721,07
1431,36 106,44
2.190 Slivky 223,25 128,43 6 372,08 1 665,76 3493,03 57 853,94
0809 40 05
770,82 155,40 95,84 856,52 53 473,87 8 333,74
2 085,02 155,04
2.200 Jahody 179,40 103,21 5120,51 1338,58 2 806,94 46 490,53
0810 10 00
619,42 124,88 77,01 688,29 42 970,77 6 696,86
167549 124,59
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Opis Hodnota jednotnych cien na 100 kg
Kéd EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrody, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.205 Maliny 828,71 476,76 23 653,91 6183,51 12 966,51 214 760,53
081020 10
2861,37 576,87 355,77 3179,52 198 501,22 30 935,79
7739,83 575,54
2.210 Plody druhu Vaccinium myrtillus 1053,49 606,07 30 069,64 7 860,69 16 483,47 273 010,82
0810 40 30
3637,48 733,33 452,26 404191 252 341,43 39 326,62
9 839,14 731,65
2.220 Kivi (Actinidia chinensis Planch.) 178,63 102,77 5098,64 133287 2794,95 46 291,96
0810 50 00
616,77 124,34 76,69 685,35 42787,24 6 668,26
1668,33 124,06
2.230 Grandtové jablkd 384,47 221,19 10 973,93 2868,76 6 015,65 99 635,40
ex 0810 90 95
1327,50 267,63 165,05 147510 92 092,10 14 352,27
3590,80 267,01
2.240 Kaki (vrdtane tzv. Sharon fruit) 181,58 104,46 518286 1354,88 2 841,12 47 056,69
ex 0810 90 95
626,96 126,40 77,95 696,67 43 494,07 6 778,41
1695,89 126,11
2.250 Lici — — — — — —
ex 0810 90
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(Akty, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 22. juna 2005

o schémach pomoci, ktoré Holandsko uplatnilo v prospech spolocnosti AVR na tifely spracovdvania
nebezpeéného odpadu

[ozndmené pod cislom K(2005) 1789]

(Autenticky je iba text v holandskom jazyku)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/237/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu zakladajicu Eurdpske spolocenstvo
a najmid na ¢ldnok 88 ods. 2, prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eur6pskom hospodarskom priestore
a najmd na clanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn na predloZenie pripo-
mienok (1) v zmysle uvedenych clinkov a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedZe:

1 KONANIE

(1)  V liste zo 7. janudra 2003 (zaregistrovanom 10. janudra
2003 pod dislom A[30189) Holandsko ozndmilo
prevadzkovii pomoc v prospech spolo¢nosti AVR Nuts-
bedrijf Gevaarlijk Afval BV (dalej sa oznacuje ako
,spolocnost AVR Nuts“) na dcely spracovavania nebez-
pecného odpadu uréeného na zneskodnenie v Holandsku.
Prevaznd Cast tejto pomoci sa tykala spalovania tohto
druhu odpadu v dvoch rotaénych bubnovych peciach
(dalej sa oznacuju ako ,RBP“). Holandsko sa odvoldvalo
na aplikiciu ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy a poziadalo
Komisiu, aby rozhodla, Ze opatrenie nepredstavuje $tdtnu
pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy, pretoZe ide
o primeranti kompenzaciu za zdvizok poskytovat sluzbu
vSeobecného hospodérskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 Zmluvy. Pripad bol zaregistrovany ako Schéma
pomoci & N 43/2003.

() U.v. C 196 z 20.8.2003, s. 5 a U. v. C 250 z 9.10.2004, s. 6.

@

V listoch zo 7. februdra (s referenénym ddajom
D/50847) a 22. aprila 2003 (s referenénym udajom
D[52566) Komisia poZiadala o dopliiujiice informdcie.
Holandsko poskytlo dopliujiice informacie v listoch
z 24. marca 2003 (zaregistrovanom 28. marca 2003
pod cislom A[32279) a 19. juna 2003 (zaregistrovanom
25. jina pod cislom A[34394). Zastupcovia Holandska
a orgdnov Komisie sa stretli 21. mdja 2003. Dvaja
konkurenti listom z 2. mdja 2003 (zaregistrovanom
5. mdja 2003 pod &slom A[33155) podali spolo¢nd
staznost proti pomoci. V liste z 20. mdja 2003 (zaregis-
trovanom este v ten isty den pod ¢islom A/33548) ozné-
mili Komisii, Ze k tejto staznosti sa pripojila dcérska
spolo¢nost jedného z nich.

Rozhodnutim C(2003) 1763 z 24. juna 2003 Komisia
zalala konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy ohladom
ozndmenej schémy pomoci. Pripad bol zaregistrovany
ako Schéma pomoci ¢. C 43/2003. Rozhodnutie bolo
ozndmené Holandsku listom z 26. jina 2003 (s refe-
renénym Gdajom D[230250). Toto rozhodnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie z 20.
augusta 2003 (3). Komisia dostala pripomienky $tyroch
zainteresovanych strdn  (zaregistrované pod ¢islami
A[36309, A[36463, AJ36645, A[36679, A[36870,
A[37077, A[37480 a A[37569), medzi ktorymi bol aj
jeden z dvoch konkurentov, ktori uz v méji podali staz-
nost; tdto staznost bola podand v mene este jednej dal3ej
spolo¢nosti, ktord je sticastou koncernu, ku ktorému
patri jeden z povodnych dvoch stazujicich sa konku-
rentov (dalej sa tieto Styri subjekty spolo¢ne oznacujt
ako ,dvaja spolo¢ne konajiici konkurenti). Komisia

(3 Pozri pozndmku ¢. 1.
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zaslala tieto pripomienky Holandsku v listoch z
1. oktébra (s referenénym udajom D/[56129), 29.
oktébra (s referenénym tdajom D[56898), 7. novembra
(s referen¢nym ddajom D[57120) a 12. novembra 2003
(s referenénym tdajom D[57185). Tieto listy tieZ obsa-
huja dalsie otdzky Komisie.

V liste z 13. augusta 2003 (zaregistrovanom 14. augusta
2003 pod &islom A[35706) dvaja spolocne konajtci
konkurenti Komisii ozndmili, Ze ¢ast pomoci bola
spolo¢nosti AVR Nuts vyplatend a poziadali Komisiu,
aby prijala rozhodnutia na zdklade ¢lanku 11 Nariadenia
Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999, ktorym sa
zavadzaji podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (%), ktorymi by Holandsku uloZila povinnost
pozastavit dalsie platby a predbezne si vyziadat vyplateni
pomoc spit. Na Ziadost Komisie z 20. augusta 2003 (list
s referencnym udajom D/55321) Holandsko v liste z
25. septembra 2003 (zaregistrovanom 30. septembra
2003 pod d&islom A[36690) potvrdilo, Ze ozndmend
pomoc, pokial ide o rok 2002 a prvy Stvrtrok roku
2003, bola spolo¢nosti AVR Nuts vyplatend. V liste
z 20. oktébra 2003 (s referenénym ddajom D[56735)
Komisia dvom spolo¢ne konajicim konkurentom ozna-
mila, Ze nemd v Gmysle prijat poZzadované rozhodnutia.
Dvaja spolo¢ne konajici konkurenti svoju doéraznd
ziadost zopakovali v liste zo 14. novembra 2003 (zare-
gistrovanom 17. novembra 2003 pod &islom A[37909)
a v liste z 1. decembra 2003 (zaregistrovanom 2.
decembra 2003 pod ¢&islom A[38325). Tento posledny
list sa v skuto¢nosti minul s odpovedou Komisie z
24. novembra 2003 (s referencnym tdajom D[57541),
v ktorom svoje stanovisko potvrdila.

Po ziadosti o odklad (v liste zo 14. jula 2003, zaregis-
trovanom 18. jala 2003 pod ¢islom A[35109, a v liste
z 29. oktdbra 2003, zaregistrovanom 5. novembra 2003
pod ¢islom A[37568), ktorej bolo v liste z 23. jala 2003
(s referencnym tdajom D/54737) vyhovené, Holandsko
v liste z 18. decembra 2003 (zaregistrovanom 8. janudra
2004 pod c&islom A[30088) predlozilo pripomienky
tykajiice sa rozhodnutia Komisie. Holandsko predlozilo
pripomienky tykajiice sa pripomienok dotknutych strin
v liste z 23. decembra 2003 (zaregistrovanom 8. janudra
2004 pod ¢islom A[30090), z 23. janudra 2004 (zare-
gistrovanom 29. janudra 2004 pod dcislom A[30621),
z 25. februdra 2004 (zaregistrovanom 27. februdra
2004 pod cislom A[31451) a z 23. aprila 2004 (zaregis-
trovanom 30. aprila 2004 pod d&slom A[33118).
Prostrednictvom  tychto oboch  poslednych listov
Holandsko informovalo Komisiu aj o momentdlnom
vyvoji v spolocnosti AVR Nuts. KedZe rastice deficity

() U. v. L 83 z 27.3.1999, s. 1. Nariadenie zmenené Aktom

o pristipeni z roku 2003.

by si stile vyzadovali vysSie Ciastky pomoci, rozhodlo sa
o zatvoreni jednej z dvoch RBP od 1. jula 2004. Uvazo-
valo sa este o pripadnom zatvoren{ druhej RBP. Zdalo sa,
7e povodnad dohoda o pomoci obsahuje ustanovenia, na
zdklade ktorych by Holandsko priznalo urciti kompen-
zdciu ndkladov na zatvorenie.

Vzhladom na nové informdcie Komisia prijala rozhod-
nutie C(2004) 2640 v kone¢nom zneni zo 17. jila
2004 o rozireni konania podla c¢linku 88 ods. 2
Zmluvy na kompenziciu ndkladov na (pripadné) zatvo-
renie RBP. Toto rozhodnutie bolo zaslané 16. jula 2004
Holandsku, ktoré poziadalo o predlZenie lehoty na pred-
loZenie pripomienok tykajiicich sa tohto rozhodnutia,
ako aj o stretnutie na prerokovanie aktudlneho vyvoja
(v liste z 30. jala 2003, zaregistrovanom 4. augusta
2004 pod cislom A[35996). 23. augusta 2004 sa usku-
to¢nilo  stretnutie zdstupcov Holandska a Komisie.
26. augusta 2004 sa uskutocnilo dalsie stretnutie
orgdnov Komisie a dvoch spolo¢ne konajicich konku-
rentov. Okrem toho este jedného konkurenta zastupovala
advokdtska kanceldria. Holandsko predlozilo pripo-
mienky tykajice sa rozhodnutia Komisie v liste z
10. septembra 2004 (zaregistrovanom 17. septembra
2004 pod ¢islom A[36999). Komisia poziadala o dalsie
informdcie v liste z 30. septembra 2004 (s referenénym
tdajom D[56902), ktoré Holandsko poskytlo v liste z 22.
oktobra 2004 (zaregistrovanom 27. oktébra 2004 pod
¢islom A[38271). V tomto liste Holandsko potvrdilo, Ze
prijemcovi bola vyplatend dalSia pomoc za zostatok roku
2003, za prvé tri $tvrtroky roku 2004 a zatvorenie
jedného zo zariadeni.

Rozhodnutie o roz$ireni konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 9. oktébra 2004 (4).
Komisia dostala pripomienky dvoch spolo¢ne konajtcich
konkurentov (listy zo 16. a 19. novembra 2004, zaregis-
trované pod ¢islom A[38860 a A/38978). Komisia tieto
pripomienky zaslala Holandsku v liste z 22. novembra
2004 (s referen¢nym tdajom D/58307). Holandsko pred-
lozilo pripomienky k tymto pripomienkam a odpovedalo
na otdzky Komisie v listoch z 22. decembra 2004 (zare-
gistrovanom 5. janudra 2005 pod dislom A[30171) a
12. janudra 2005 (zaregistrovanom 17. janudra 2005
pod ¢&islom A[30525). V tychto listoch Holandsko
upovedomilo Komisiu nielen o rozhodnuti zatvorit zosté-
vajicu RBP, ale aj o zodpovedajiicej kompenzicii
ndkladov na zatvorenie.

Nakoniec dvaja spolo¢ne konajici konkurenti potvrdili
svoj nesthlas s pomocou v listoch z 25. aprila 2005
(zaregistrovanom eSte v ten isty defi pod ¢&islom
A[33476) a 2. mdja 2005 (zaregistrovanom 12. méja
2005 pod cislom A[33884). Po zaslani tychto listov sa

(% Pozri poznamku ¢. 1.
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26. mdja 2005 uskutocnilo eSte stretnutie orgdnov
Komisie a dvoch spolo¢ne konajiicich konkurentov.
Advokitska kanceldria zastupovala opidt aj toho istého
treticho konkurenta (dalej sa tento konkurent a dvaja
dalsi konkurenti oznacujii ako ,traja spolocne konajici
konkurenti“). Na tomto stretnuti bol predlozeny doku-
ment, z ktorého vyplyvalo, Ze spolo¢nosti AVR Nuts
bola vyplatend dalsia pomoc na rok 2004.

2 PODROBNY POPIS PRISLUSNYCH OPATRENI
2.1 Pozadie a ucel

V ¢lanku 5 ods. 1 Smernice Rady 75[442/EHS z 15. jila
1975 o odpadoch () je stanovené, Ze ,¢lenské stdty, ak sa
to javi ako potrebné alebo uzitocné v spolupraci s inymi
¢lenskymi §tdtmi, prijmd potrebné opatrenia na vybudo-
vanie integrovanej a dostatocnej siete zariadeni na odstra-
fiovanie odpadu, pri¢om sa vezmi do tvahy najlepsie
dostupné technoldgie, ktoré si nevyzaduji nadmerne
vysoké ndklady. Tato siet musi umoznit, aby sa Spolo-
Censtvo ako celok mohlo staf sebestatnym v oblasti
odstrafiovania odpadu a aby sa clenské Stity mohli
usilovat o dosiahnutie tohto ciela samostatne, pricom
sa vezmd do Gvahy geografické podmienky alebo potreba
$pecidlnych zariadeni na urcité druhy odpadu®. V ¢lanku
5 ods. 2 tej istej smernice je stanovené, Ze ,tdto siet musi
okrem toho umoznit odstraiovanie odpadu v jednom
z najblizsich, na tento Gcel vhodnych zariadeni pomocou
najvhodnejsich metdd a technoldgii, aby sa zabezpecila
vysokd uroven ochrany Zivotného prostredia a zdravia
Tudi“.

Zaciatkom 90. rokov bola v Holandsku kvoli tymto
cielom uvedend do prevadzky 3pecidlna sklidka (dalej
sa oznaCuje ako ,sklddka C2“) a RBP. Sklddka C2 sa
pouziva na vhodné zneskodnenie nebezpecného odpadu,
ktory nie je mozné spdlit (dalej sa oznacuje ako ,odpad
C2“). RBP sa pouZivajii na vhodné zneskodnenie nebez-
pecného odpadu, ktory je aj naprick jeho nizkej
vyhrevnej hodnote mozné spracovat spalovanim (6)
(dalej sa oznactuje ako ,odpad RBP*). Pri tomto spalovani
je potrebné dokurovanie plynom a v praxi je z hladiska
nakladov najvyhodnejsim palivom nebezpeény odpad
s vysokou vyhrevnou hodnotou.

() U.v. L 194 z 25.7.1975, s. 39. Smernica bola naposledy zmenend
Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 (U. v.
L 284 z 31.10.2003, s. 1).

(°) Licencnd dohoda popisuje odpad RBP ako ,cast odpadovych tokov,
ktorych spdlenie sa povaZuje za zneskodnenie, teda nebezpecny
odpad s vyhrevnou hodnotou nizsou ako 11,5 MJ/kg (= 1 % chloru)
alebo 15 MJ/kg (> 1 % chloru), baleny nebezpecny odpad, Specificky
nemocni¢ny odpad a odpad obsahujici polychlérované bifenily“.

(1)

(12)

(13)

Clenské stity mozu podla ¢lanku 8 ods. 3 Smernice
75[442[ES a clanku 4 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS)
¢ 259/93 z. 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni
pohybu zasielok odpadov v rdmci, do a z Eurépskeho
spolocenstva (7) zakdzat vyvoz ,odpadu uréeného na
zneskodnenie“. S odpadom tohto druhu je povolené
obchodovat jedine po vykonani roznych kontrol. Clenské
Staty vsak nemoZu vseobecne zakdzat vyvoz ,odpadu
ureného na uzitocné vyuzitie* do inych clenskych
Statov (%). Pojmy ,odpad uréeny na zneSkodnenie*
a ,odpad urCeny na uzitoné vyuzitie* boli objasnené
v roznych rozsudkoch Stdneho dvora Eurdpskych spolo-
Censtiev (°). V dosledku toho je potrebné povazovat
mensi objem nebezpeéného odpadu za ,odpad urceny
na zne$kodnenie“ a viac odpadu za ,odpad uréeny na
uzitoéné vyuzitie, ¢o je rozdiel v porovnani
s vykladom, ktory doteraz pouzivalo Holandsko. Tento
rozdiel nezévisi od vyhrevnej hodnoty odpadu, ale skor
od primarneho Géelu zariadenia, v ktorom sa odpad spra-
covava a od druhu tohto odpadu.

Odpad C2 a odpad RBP dodédvaji podniky zo vietkych
hospodérskych odvetvi. Medzi dolezité odvetvia patria
okrem inych metalurgia, obchodné a verejné sluzby,
odvetvie  chemického (petrochemického)  priemyslu,
doprava a tazba nerastov. Vacinu odpadu zhromazduja
$pecializovani sprostredkovatelia, ktorych sluzby sa spra-
vidla tykaji roznych druhov odpadu podniku: odpad C2
a odpad RBP, iny nebezpecny odpad a odpad, ktory nie
je nebezpecny. Tieto sluzby sa prirodzene viazu vacsinou
na miesto, kde sa odpad produkuje, ale osobitné druhy
priemyselné spolocnosti zaoberajiice sa spracovanim
odpadu posobia v medzindrodnom meradle a maja
pobocky vo viacerych krajinach.

V priebehu minulych rokov sa mozZnosti uzitoéného
vyuzitia nebezpeéného odpadu dalej rozvinuli. Stdle
vacsi objem odpadu sa vyuziva v cementdrskom prie-
mysle (najmé v Belgicku) alebo na zaplnenie zatvorenych
bani (najmd v Nemecku). Striktny vyklad pojmu ,odpad
ureny na zneskodnenie“ zo strany Stdneho dvora
podporil tento rozvoj. Vyrobcovia stcasne dalej obme-
dzili produkciu odpadu. V rdmci zdkonnych obmedzeni
mozu asponn do urCitej miery Cast z neho zmieSat
s menej nebezpe¢nym odpadom, ¢o umozZnuje lacnejie
zneskodnenie alebo uzito¢né vyuzitie odpadu. Takto
klesla ponuka odpadu RBP zo zhruba 80 000/100 000
ton v roku 1995 na zhruba 34 000 ton v roku 2002.
V roku 2002 sa este ocakdvalo, Ze ro¢ne sa vyprodukuje
zhruba 38 500 ton. V polovici roku 2004 spolo¢nost
AVR Nuts odhadovala, Ze jej budi ro¢ne pontkat iba

() U. v. L 30 z 6.2.1993, s. 1. Nariadenie bolo naposledy zmenené
Nariadenim Komisie (ES) ¢. 2557/2001 (U. v. L 349 z 31.12.2001,
s. 1).

(%) Pozri najmi rozsudok z 25. jina 1998, pripad C-203/96, Chemi-
sche Afvalstoffen Dusseldorp BV e.a. [ Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, zb. rozh. 1998, s. 1-4075.

(°) Pozri najma rozsudok z 13. februdra 2003, pripad C-288/00, Komi-
sia/Nemecko, zb. rozh. 2003, s. I-1439.
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16 000 ton odpadu RBP (19). Ponuka odpadu C2 klesla
zo zhruba 6 000 ton v roku 2000 na zhruba 4 000 ton
v roku 2002. Vyvoz nebezpe¢ného odpadu vyproduko-
vaného v Holandsku vzrdstol na zhruba 36 000 ton,
pricom zhruba 4 000 ton z neho tvoril odpad RBP, ¢o
sposobilo nadmernt kapacitu zariadeni na odstrafiovanie
odpadu. K tomuto javu dochddza vo vi¢Som meradle
a tyka sa napriklad aj Spojeného krilovstva, Nemecka
a Belgicka.

2.2 Prijemca

Skladku C2 a rozne RBP na zaciatku vybudovala spolo¢-
nost AVR Chemie CV (dalej sa oznacuje ako ,spolo¢nost
AVR Chemie®), v ktorej mal stit podiel 30 % a Holding
AVR Bedrijven NV (dalej sa oznacuje ako ,spolocnost
AVR Holding“ alebo skratene ,spolo¢nost AVR®) podiel
70 %. Spolocnost AVR je na holandskom trhu
s odpadom dolezitym hri¢om. Momentdlne je mesto
Rotterdam  100-percentnym  vlastnikom  spolo¢nosti
AVR, ale mesto predneddvnom ozndmilo svoj zdmer
predat svoje podiely v spolo¢nosti AVR. Od polovice
90. rokov zaznamenala spolocnost AVR Chemie straty
(10,9 milibna EUR v roku 2000 a 7,2 milibna EUR
v roku 2001). Preto spolo¢nost AVR chcela zatvorit tri
RBP, ktoré v tom case prevddzkovala. Holandsko uz skor
dospelo k dohode o restrukturalizécii. Sucasne doslo
k rozdeleniu spolo¢nosti AVR Chemie. Bola vytvorend
spolo¢nost AVR Nuts, ktord mala pokracovat so spraco-
vavanim odpadu C2 a odpadu RBP po zatvoreni jednej
z troch RBP. Spolo¢nost AVR-Industrial Waste Services
Rotterdam BV (dalej sa oznacuje ako ,spolo¢nost AVR
W bola zalozend na vykondvanie zostdvajicich
¢innosti na trhoch s (nebezpe¢nym) odpadom, na
ktorych spolocnost AVR cheela dalej posobit zo svojich
vlastnych, obchodnych dovodov. Obe spolo¢nosti st
tplne v rukidch spolo¢nosti AVR. Jedinou zostavajiicou
¢innostou spolo¢nosti AVR Chemie je prendjom zaria-
deni spolo¢nosti AVR Nuts. Spolo¢nost AVR Nuts
a spolocnost AVR IW tzko spolupracuji. Dohoda
o poskytovani sluzieb stanovuje, Ze vicsinu riadiacich
a obchodnych dloh spolocnosti AVR Nuts vykondva
spolo¢nost AVR IW.

Kapacita oboch RBP, pre ktoré md spolocnost AVR
povolenie, predstavuje 100 000 ton nebezpetného
odpadu ro¢ne. Kapacita, ktord je teoreticky k dispozicii,
tvori 80 — 85 % povolenej kapacity. Spolocnost AVR
v roku 2001 spracovala 84 880 ton nebezpecného
odpadu (odpadu RBP a iného odpadu), v roku 2002 to
bolo 81 274 ton a v roku 2003 to bolo 78 297 ton. Na
spalovanie odpadu RBP je potrebné ako palivo priblizne
rovnaké mnozstvo iného nebezpecného odpadu. Objem
odpadu RBP, ktory sa skuto¢ne spracoval v RBP, pred-
stavoval podla odhadu 19000 ton v roku 2002
a 23000 ton v roku 2003. Urcité druhy odpadu RBP
je navy$e mozné spracovat aj v zariadeniach na spalo-
vanie domového odpadu, ktoré funguji pri niZsej
vyhrevnej teplote.

(%) Zdroj: Budiicnost spalovania Specifického nebezpecného odpadu, AOO-

2004-12, zostavil Konzultatny organ pre odpad, jal 2004,
www.aoo.nl.

(16)

Spolo¢nost AVR Nuts je povinnd viest oddelené tictov-
nictvo v stilade so Smernicou Komisie 80/723/EHS z 25.
jina 1980 o transparentnosti finanénych vztahov medzi
¢lenskymi $tdtmi a verejnoprdvnymi podnikmi ('1).

2.3 Pomoc
2.3.1 Prevddzkové deficity

Pomoc a ¢innosti, pre ktoré je tito pomoc poskytovand,
st popisané v licenénom rozhodnuti Ministra staveb-
nictva, tGzemného pldnovania a Zzivotného prostredia
z 3. jula 2002 a v licen¢nej dohode medzi Holandskom,
spolo¢nostou AVR Holding, spolo¢nostou AVR Nuts,
spolo¢nostou AVR IW a niekolkymi dal$imi dcérskymi
spolo¢nostami, ktord bola podpisand 10. jala 2002.
Tymto licen¢nym rozhodnutim $tit udeluje ,spolo¢nosti
AVR Nuts vyhradné pravo vyuZivat po dobu piatich
rokov sklddku odpadu C2 a spracovdvanie nebezpecného
odpadu v rotaénych bubnovych peciach so zavizkom
poskytovat sklddku odpadu C2 a spracovdvanie nebez-
pecného odpadu v rotaénych bubnovych peciach ako
sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu verejnosti
za primeranych, transparentnych a nediskriminaénych
podmienok a za vSeobecne prijatelné sadzby, a to pri
zohladneni podmienok a ustanoveni, ktoré st podrob-
nejSie uvedené dalej v licencnej dohode”. Tdto dohoda
podrobne stanovuje podmienky prevadzkovania ¢innosti
spolo¢nosti AVR Nuts. Dohoda md platit od 1. janudra
2002 do 31. decembra 2006 vratane.

Pomoc predstavuje 100 % vopred stanoveného prevadz-
kového deficitu vypocitaného na zdklade metodiky
urCenej nezdvislym tétovnikom. V pripade vopred stano-
veného prevadzkového prebytku sa 70 % z neho pouzije
na splatenie pomoci poskytnutej v predoslych rokoch.
Vopred stanoveny prevadzkovy deficit predstavuje 1,5
miliéna EUR v roku 2002 a 2,8 miliéna EUR v roku
2003. V prilohe I tohto rozhodnutia je uvedené zhrnutie
tejto metodiky a jej aplikovanie na roky 2002, 2003
a 2004. Vigsina pomoci sa tyka RBP. Napriklad vopred
vypocitany deficit v roku 2003 pre skldadku C2 predsta-
voval 370 000 EUR.

Podla dohody o poskytovani sluzieb vykondva spolo¢-
nost AVR IW prevazni cast administrativnych
a prevadzkovych dloh spolo¢nosti AVR Nuts. Na tieto
Ucely dostava prispevok, ktory je zapocitany vo vopred
stanovenom deficite. Zapocitanie sa uskutofiuje na
zaklade ndkladovej ceny (,activity based costing®).
V praxi to znamenalo, Ze za obdobie rokov 2002-
2004 sa v priemere 30 % rezijnych ndkladov spolo¢nosti
AVR zapocitalo spolo¢nosti AVR Nuts.

(1) U.v. L 195 z 29.7.1980, s. 35. Smernica bola naposledy zmenend

a aktualizovand Smernicou 2000/52/ES (U. v. L 193 z 29.7.2000,
s. 75).
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(20) Dodato¢nd vydavkovd polozka, ktord je zaclenend do RBP od 1. janudra 2005. Na zostavajiice roky st vopred

21)

(22)

vopred stanoveného rozpoctu a pre ktort spolocnost
AVR Nuts dostdva pomoc, ktorti poskytuje dalej spolo¢-
nosti AVR IW, sa tyka akvizicie odpadu. Vzhladom na
velky podiel fixnych nédkladov sa aktivna akvizicia
odpadu povazovala za nevyhnutni pre maximdlne
vyuzitie kapacity a teda na udrzanie prevadzkovych
nakladov na ¢o najniZSej Urovni. Vopred stanovené
a skuto¢né néklady st uvedené v tabulke ¢&. 1.

Tabulka ¢. 1:

Vopred stanovené a skutocné akvizi¢né ndklady

2002 2003 2004
Vopred stanovené doda- 514 000 | 532000 | 550000
to¢né ndklady
Vopred stanovené akvi- 400 000 | 400 000 -
zi¢né nédklady za medziné-
rodnii akviziciu
Vopred stanovené ndklady | 914 000 | 932000 | 550 000
celkom
Skuto¢ne vzniknuté 875000 | 900 000 | 930000
naklady

Na zaciatku mal deficit podla ocakdvania stiipnut na 3,8
milibna EUR v roku 2006, ale trhové a previdzkové
podmienky sa zdali ovela zlozZitejsie, ako sa predpokla-
dalo, s malou Sancou na zlepSenie. V obdobi rokov
2002-2003 zaznamenala spolo¢nost AVR Nuts okrem
vopred stanoveného deficitu stratu 12 miliénov EUR.
Ocakévalo sa, ze vopred stanoveny deficit za rok 2004
a dalsie roky bude ovela vyssi, ako sa predpokladalo;
vopred stanoveny deficit za rok 2004 predstavoval
8,898 milibna EUR ('?). Pri tomto vypocte sa pocitalo
s rozhodnutim o zatvoreni RBP.

2.3.2 Kompenzdcia ndkladov na zatvorenie

Vzhladom na rastiice prevadzkové deficity Holandsko,
ako uz bolo spomenuté v bodoch 5 a 7, zmenilo svoj
postup. Koncom roku 2003 bolo prijaté rozhodnutie
o zatvoreni jednej z dvoch RBP od 1. jila 2004. V lete
roku 2004 bolo prijaté rozhodnutie o zatvoreni druhej

('?) Pomoc sa viak zniZuje o 75 000 EUR za kazdy mesiac, v ktorom

provincia Juzné Holandsko povoli vrcholové kompenzacie emisif
CO (,peakshaving®). Pri urCovani prevddzkového deficitu tento
udaj este nebol zndmy. Této Ciastka predstavuje ocakdvané mesacné
udetrené naklady v pripade povolenia tychto vrcholovych kompen-
z4cif.

(23)

(24)

stanovené straty za odvoz odpadu C2 podla ocakdvani
nizke.

Podla licen¢nej dohody by $tit poskytol spolocnosti AVR
finanéntt  kompenzdciu zostatkovej uctovnej hodnoty
investicii, ktoré eSte neboli odpisané, uskutocnenych
pocas obdobia platnosti dohody so sthlasom §ttu
v prospech spolo¢nosti AVR Nuts. Za predpokladu
pouzitia tohto ustanovenia holandské trady pri svojich
vypoctoch dospeli ku kompenzicii vo vyske 8 670 108
EUR za ndklady za zatvorenie prvej RBP. Tato Ciastka sa
tyka roznych investicii, ktoré boli odpisané na 50 %
v pripade, ak by sa tykali oboch RBP, a na 100 %
v pripade, ak by boli vykonané osobitne pre RBP, ktord
bola zatvorend. NajdoleZitejsie casti tejto Ciastky s 1,9
miliéna EUR na investicie do protipoziarneho zabezpe-
Cenia, 3,3 milibna EUR na homogenizatné zariadenie,
1,5 miliéna EUR na vymenu koksovych lievikov a 0,5
miliona EUR na bubnovy uzdver a kruh Stefferson. Na
zatvorenie druhej RBP obsahuje vypocet 11 151 000
EUR za zostatkovi uGctovnd hodnotu  zariadeni
a hmotnych fixnych aktiv. Této Ciastka obsahuje dalsich
50 % zostatkovej tctovnej hodnoty uvedenych investicii,
ktoré boli uskutocnené so sthlasom $titu, a 100 %
zostatkovej tictovnej hodnoty investicii uskutoénenych
so stihlasom 3tdtu, ktoré sa tykaji iba druhej RBP. Tato
poslednd cast obsahuje najmid investiciu do celkovej
revizie zostdvajicej RBP, ktord sa  uskutoénila
v priebehu roku 2004. Touto reviziou sa naklady zvysili
0 3273000 EUR, ¢o bolo viac, nez sa predpokladalo.
Spitne sa to ukdzalo ako nevyhodnd investicia.

KedZe licennd dohoda navySe v zdsade zavizuje
Holandsko ku kompenzécii rozpoctovych deficitov do
roku 2006 vratane, $tit musel rokovat so spolo¢nostou
AVR o kompenzicii dodato¢nych ndkladov za zatvorenie
druhej RBP od 1. janudra 2004 - namiesto od povod-
ného casu, ked mala dohoda skonéit svoju platnost.
Kompenzdcia teda obsahuje tieto dodato¢né ¢iastky:

— 1,75 miliéna EUR na kompenziciu negativneho
dopadu skutocnosti, Ze klienti (postupne) budi
musiet presundt svoje odpadové toky do inych zaria-
deni uz v roku 2004;

— 5,843 milibna EUR na priebezné fixné ndklady
v rokoch 2005-2006. Tyka sa to nakladov stvisiacich
napriklad s infrastruktdrou internetovych
a komunikac¢nych technoldgii (ICT), ndjmom kance-
larskych  priestorov, zabezpeCovacimi zmluvami,
ndkladov na spolo¢né zariadenia, ako jeddlne atd.
Spolo¢nost AVR na tieto dcely vypocitala vyssiu
celkovi Ciastku, konkrétne 8,208 miliéna EUR;
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— 7,868 milibna EUR na dodato¢né ndklady na Tabulka & 2:
zniZenie stavu zamestnancov v dosledku predcasného
zatvorenia zostdvajicej RBP. Tato Ciastka sa vypocita Prehlad kompenzicie pre spolocnost AVR
ako rozdiel odhadovanych ndkladov na zniZenie
stavu  zamestnancov pri okamZzitom  zatvoreni Vopred stanoveny rozpoctovy deficit za rok 1500 000
a odhadovanych nakladov na zniZenie stavu zamest- 2002
nancov pri skonceni platnosti dohody o pomoci Vopred stanoveny rozpoctovy deficit za rok 2 800 000
o dva roky neskor. Akceptovand ciastka sa zakladd 2003
na_podrobnom odhadev,‘ ktory, sa Vtykan VZ}}ruba 2,44 Vopred stanoveny rozpoctovy deficit za rok 8898 000
spolupracovnikov a pocita s tym, Ze vacSinu z nich 2004
je mozné preradif na iné miesto v rdmei podniku; Kompenzicia zostatkovej tictovnej hodnoty 8670108
prvej RBP
Kompenzicia zostatkovej tictovnej hodnoty 11 151 000
druhej RBP
Kompenzicia dodato¢nych ndkladov na
zatvorenie
— iné ndklady, ako napriklad zostatkovd uctovnd do.dawvm,e prev’adz’kove ndklady za rok 2004 1750000
hodnota urcitych aktiv inych podnikov spolo¢nosti — priebeiné fué ndklady za roky 2005-2006 5 843 000
AVR, ktoré boli ziskané na poskytovanie sluzieb — dodatocné ndklady na zniZenie stavu zamest- 7 868 000
v stlade s dohodou o poskytovani sluzieb, naklady nancov
na spravu miesta a ndklady, pre ktoré spolo¢nost — ostatné ndklady 1 238 000
AVR IW nedostdva vyrovnavaci prispevok, ktory by 16 699 000
dostdvala, ak by sa pokracovalo so spalovanim v RBP
v rokoch 2005 a 2006, naklady na zatvorenie, ktoré CELKOVA POMOC 49 718 108
neboli zahrnuté do rozpoctu, a naklady za odkipenie
kontraktov uzatvorenych na viac rokov. Spolo¢nost
AVR tieto ndklady odhadla na celkovii ciastku
29,567 milidna EUR, ktord zahffia napriklad aj
Ciastku 11,716 miliona EUR na dodatocné straty, (27)  Holandsko uznalo, Ze spolocnosti AVR bOlf‘ vyplatend
ktoré vznikli spolo¢nosti AVR Nuts v rokoch 2002 pomoc vo vyske 19 543 608 EUR. Kompenzécia spojend
a 2003. V priebehu rokovani sa §tat a spolocnost so zatvorenim druhej RBP je uloZend na zablokovanom
AVR dohodli len na ¢iastke 1,238 miliéna EUR. ucte.
2.3.3 Zdruka za ndklady na biracie prdce a ndsledné dipravy
(28)  Licen¢nd dohoda obsahuje aj zaruku, ktorej obsahom je,
ze v pripade, ak dojde k likviddcii spolocnosti AVR
Chemie, $tat uhradi maximdlne 30 % ndkladov na buracie
(25) Pri tychto rokovaniach asistoval Holandsku nezévisly prace a nasledné dpravy, ktoré budii musiet byt vyko-
G¢tovnik, ktorého sprava bola poskytnutd Komisii. nané za Gcelom odstrinenia a zneskodnenia zariadeni.
Dohodnutd kompenzécia za zatvorenie druhej RBP pred- Tento percentudlny podiel zodpovedd podielu statu
stavovala celkom 27,85 miliéna EUR. Této ciastka je v spolo¢nosti AVR Chemie.
ovela nizsia ako Ciastka stanovend na zdklade vlastnych
odhadov spolo¢nosti AVR, ktord predstavovala 58,544
miliéna EUR (alebo 46,828 miliona EUR, ak by sa 2.4 Previadzkové aspekty
nebrali do tvahy dodatocné straty spolocnosti AVR
(29)  Skor, ako bola uzatvorend licenénd dohoda, spolo¢nost

(26)

Nuts v rokoch 2002 a 2003). Holandsko vysvetlilo, Ze
v pripade, ak by zostdvajica RBP zostala v previdzke do
konca roku 2006, suma odhadovanych prevadzkovych
deficitov za roky 2005 a 2006 a kompenzicia ndkladov
na zatvorenie na konci roka 2006 by predstavovala 31
miliénov EUR. Dohoda o urychlenom zatvoreni teda
viedla k zniZeniu ndkladov pre stét.

Prostrednictvom tejto kompenzacie za zatvorenie celkovd
pomoc na obdobie rokov 2002 - 2004 dosahuje
49 718 108 EUR, ¢o vyplyva aj z prehladu v tabulke
¢ 2.

AVR Chemie uz zvysila svoje sadzby za prevzatie odpadu
na 700 NLG za tonu (317,6 EUR za tonu). Este vyssie
sadzby by podla Holandska viedli k obchddzaniu pred-
pisov, ako je ,primieSavanie” do inych odpadovych tokov
a uskladiiovanie odpadu na ilegélnych skladkach a neboli
by teda G¢inné pokial ide o zniZenie prevadzkového defi-
citu. Sadzby za prevzatie odpadu si v porovnani so
sadzbami v susednych krajinich vysoké, ¢o umoziuje
holandska politika zdkazu vyvozu odpadu urceného na
zneskodnenie. Cielom schém pomoci bolo udrzat sadzby
na vtedajSej trovni — nie ich zniZit. Na tento ucel obsa-
huje licen¢nd dohoda prilohu ,Skupiny $truktiry sadzieb,
nositelov sadzieb a vypocet uZivatelskych sadzieb*.
Holandské trady kontrolujii vysku sadzieb, kedze musia
vopred stihlasit s vopred stanovenym rozpoctovym defi-
citom a rozhodujiicim prvkom pri jeho vypocte st samo-
zrejme sadzby.
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(30) Sadzby za prevzatie nebezpe¢ného odpadu s vysokou do inych segmentov trhu s odpadmi. Komisia sa totiZ

(33)

(34)

(36)

vyhrevnou hodnotou, ktory sa pouziva ako palivo st
ovela nizsie ako sadzby za odpad RBP. Spolocnost
AVR Nuts odoberd prvi kategériu odpadu za sadzby,
ktoré zodpovedaji trhovym podmienkam, konkrétne za
sadzby, ktoré by boli Gictované pri spracovani napriklad
v RBP v zahrani¢i alebo v cementdrskom priemysle.

KedZe fixné ndklady st v porovnani s variabilnymi
nakladmi velmi vysoké, spolocnost AVR Nuts sa snazi
maximdlne vyuZivat svoju kapacitu s ciefom udrzat svoje
straty na Co najnizSej Grovni. Preto sa sadzby za
prevzatie, ktoré sa 0c¢tujd dodévatelom nebezpecného
odpadu, znizuji, ked sa zvySuje roény pontkany
objem. Tieto ,objemové zlavy“ sa stanovuji vopred
a platia, ak sa spolu s odpadom RBP pontka aspoil
75 % toho istého objemu odpadu s vysokou vyhrevnou
hodnotou.

Vsetky sadzby st stanovené vopred na celé licencné
obdobie (%) a platia pre konkurentov spolo¢nosti AVR,
ako aj pre spolo¢nost AVR IW. Od zaciatku platnosti
licen¢nej dohody boli sadzby za odpad C2 a odpad
RBP verejne dostupné a boli k dispozicii kazdému dodé-
vatelovi. Od zaciatku roka 2004 to platilo aj v pripade
nebezpe¢ného odpadu s vysokou vyhrevnou hodnotou.

Na tcely planovania vyuzivania kapacity spolo¢nost AVR
IW kazdoro¢ne vyzyva svojich doddvatelov, aby ozné-
mili, kolko odpadu planujii dodat, a v priebehu roka sa
vypocitaju sadzby za prevzatie na zdklade zodpovedajiicej
objemovej zlavy. V pripade, ak je skutocne dodany objem
na konci roka vyssi alebo niz$i ako bolo ozndmené,
nasleduje spitnd platba alebo sa vytétuje dodato¢nd
prirdzka s cielom vyudctovat spravnu objemovi zlavu na
zdklade skuto¢ne dodaného objemu. Dohody spravidla
neobsahuju zévizok dodat dohodnuté mnozstvo.

3 DOVODY NA ZACATIE KONANIA PODIA CLANKU
88 ODS. 2

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania podla ¢ldnku 88
ods. 2 Zmluvy Komisia vyjadrila pochybnosti tykajiice sa
tychto bodov.

Po prvé Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je
skutoéne mozné povazovat aktivity spolo¢nosti AVR
Nuts za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu
v zmysle clanku 86 ods. 2 Zmluvy, pretoZe nebolo
napriklad jasné, & spolo¢nost AVR bola jedinou spoloé¢-
nostou schopnou poskytovat tento druh sluzieb za
rovnakych alebo porovnatelnych podmienok. Komisia
dalej vyjadrila pochybnosti o tom, ¢ Holandsko pri
vybere spolo¢nosti AVR Nuts pouzilo spravny postup.
Okrem toho Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, & sa
za vetkych okolnosti predchddza porusovaniu zdsady
,znecistovatel plati®, pretoZze producenti predmetného
odpadu musia platit sadzby za prevzatie, ktoré je
mozné povazovat za bezné ndklady.

Po druhé, Komisia mala pochybnosti, pokial ide
o pripadnii ,nadmernd kompenziciu“ s rizikom prieniku

(%) Pre nebezpecny odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou spociatku

existovalo niekolko vynimiek v dosledku platnych dohod.

(38)

(40)

(41)

obédvala, ze nadmernd kompenzdcia moze vyplyvat aj
zo skutocnosti, Ze pomoc bola zaloZend na vopred vyko-
nanom vypocte, pricom spolo¢nost AVR Nuts si smela
ponechat cast pripadného kladného rozdielu medzi
skutoénymi a vopred stanovenymi prebytkami alebo defi-
citmi.

Po tretie, Komisia mala pochybnosti, ¢i by v pripade, ak
by bolo opatrenie porovnané s ¢linkom 87, komunitdrna
ramcovad Uprava tykajica sa Stitnej pomoci v oblasti
zivotného prostredia (#) (dalej sa oznacuje ako ,rdmcova
dprava pomoci v oblasti zZivotného prostredia®) mohla
poskytnit zdklad pre vyhldsenie pomoci za zluditelni
so spolo¢nym trhom.

Vo svojom rozhodnuti o rozireni konania podla ¢lanku
88 ods. 2 Zmluvy Komisia vysvetlila, Ze mala podobné
pochybnosti, pokial ide o znacne vysSiu ciastku pomoci
za rok 2004 a kompenzdciu za urychlené zatvorenie
RBP.

4 PRIPOMIENKY DOTKNUTYCH STRAN

Po rozhodnut{ Komisie o zacati konania podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy zaslali svoje pripomienky Styri dotknuté
strany.

Prvd dotknutd strana namietala, Ze opatrenie tdajne
narG§a hospodarsku sdafaz na irskom trhu, pretoze
spolo¢nost AVR  prostrednictvom svojho 50 %-ného
podielu v spolotnom podniku s irskou spolo¢nostou
Safeway Warehousing/South Coast Transport tdajne
moZe ultovat sadzby pod droviiou cien ndkladov
a znacne pod trovitou beznych trhovych cien na irskom
trhu.

Druhd dotknutd strana takisto poukazuje na diskrimi-
na¢ni konkurencnii vyhodu pre spolo¢ny podnik spolo¢-
nosti AVR a Safeway. Z frska sa doviza velké mnozstvo
nebezpecného odpadu. Tato dotknutd strana takisto
namietala, Ze opatrenie naria hospoddrsku sdtaz na
medzindrodnom  trthu komplexnych  distiacich
programov“ tykajicich sa polychlérovanych bifenylov,
pesticidov a iného nebezpe¢ného organického odpadu.

Tretia dotknutd strana, spolo¢nost Edelchemie, poukdzala
na vnutrostitny trh. Tato spolo¢nost vyvinula vlastni
technoldgiu na spracovdvanie odpadu z galvanizaénych
zdvodov a fotografickych procesov (,eco-optie”) a na
opdtovné ziskanie zhodnotitelnych materidlov z tohto
odpadu (okrem iného vzdcnych kovov a obsididnu).
Opatrenia v prospech spolo¢nosti AVR tdajne $kodia
spolo¢nosti nielen z obchodného hladiska, ale brzdia aj
technologicky rozvoj. Pripomienky spolo¢nosti Edel-
chemie sa tykaju spolo¢nosti AVR Nuts, spolo¢nosti
AVR Chemie a jej predchodcov do roku 1963; sticasne
s k dispozicii podrobnosti tykajice sa holandskej poli-
tiky nakladania s nebezpeénym odpadom v priebehu
vietkych tychto rokov.

(% U.v. C 37 z 3.2.2001, s. 3.
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(43) Zaverom traja spolo¢ne konajici konkurenti poukdzali
na vnutrodtitny trh s odpadom RBP. V Holandsku, ako
aj v inych clenskych Stitoch, ddajne existuje kapacita,
ktord je rovnocennd RBP spolocnosti AVR. Rozsirenie
¢innosti spolo¢nosti AVR tdajne sposobilo nadmernt
kapacitu na holandskom trhu s odpadom RBP a tdaje
tykajiice sa odpadu RBP udajne neposkytuji komplexny
a spravny obraz. V polovici 90. rokov spolo¢nost AVR
zatvorila jednu zo svojich RBP a vtedy sa uz dalo
ocakévat, ze ponuka nebezpecného odpadu bude nadalej
klesat. Vzhladom na tieto ocakdvania by bolo vhodné
zatvorit jednu z dvoch zostdvajiicich RBP. Pocas stret-
nutia, ktoré sa uskutocnilo 26. mdja 2005 zdstupca
doslova vyhlasil, ze ,sprdvnym rozhodnutim [v roku
2002] by bolo zatvorif jednu RBP“ Spolo¢nost AVR
navy$e udajne zneuziva svoju poziciu na trhu tym, Ze
uctuje vysoké sadzby, pozaduje, aby bol do RBP zdroven
dodévany aj odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou, ako
aj prostrednictvom Struktdry sadzieb, ktord tidajne nie je
transparentnd a verejne dostupnd. Spolo¢nost AVR W
takto tdajne mozZe Uctoval aj sadzby za urcité druhy
odpadu RBP a ndsledne spracovavat tento odpad na
rostovych peciach zariadeni na spalovanie domového
odpadu, ¢o dudajne vedie k niz$im prevadzkovym
ndkladom, kedZe tieto pece je mozné prevadzkovat pri
nizdej teplote.

(44) Toto opatrenie Gdajne predstavuje nezlucitelni previdz-
kovii pomoc. Tato sluzba tdajne nie je sluzbou vseobec-
ného hospoddrskeho zdujmu a tddajne nesplna Styri
kritérid rozsudku Altmark na uréenie toho, ¢ kompen-
zdcia nie je $tatnou pomocou ('%). Ak by Komisia pomoc
(Cast pomoci) schvdlila, muselo by to byt za rozdielnych
podmienok za tcelom zabranit krizovému subvenco-
vaniu, zdvaznému odberu odpadu (tying) a cenovej diskri-
mindcii. Holandsko by dalej opatrenie nemohlo predlzit
o dalsich desat rokov.

(45)  Dvaja spolocne konajici konkurenti takisto zaslali pripo-
mienky po tom, ¢o Komisia rozhodla o rozsireni
konania. Trvali na vietkych bodoch zo svojho prvého
vyhldsenia a poskytli dopliujice dokumenty, ktoré
musia preukdzat, Ze ide o kriZové subvencovanie.
Okrem toho boli prednesené aj tieto body:

(46) Po prvé, je prekvapujiice, Ze napriek zatvoreniu jednej
z RBP je vopred stanoveny prevadzkovy deficit ovela
vys$si, nez sa povodne predpokladalo. Ak by bolo dodr-
zané stvrté kritérium rozsudku v pripade Altmark (G¢in-
nost), prevadzkovy deficit by musel klesnat.

(47)  Po druhé, namietajii proti pomoci na kompenziciu za
zatvorenie RBP. NeviaZe sa na nu Ziadne protiplnenie
zo strany spolo¢nosti AVR. Tato kompenzéiciu tdajne
nie je mozné nazvat ndhradou $kody a nie je odévod-
nend okrem iného preto, Ze sa uskutocnili investicie

(**) Rozsudok z 24. jala 2003, pripad C-280/00, Altmark Trans GmbH,
Regierungsprasidium Magdeburg | Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, zb. rozh. 2003, s. I-7747.

(48)

(49)

uréené na prevadzkovanie na obdobie desiatich rokov,
pricom sa vyuzivali kratSie ako tri roky. Maju takisto
otizky, pokial ide o podrobnosti tychto vypoctov,
najmi Ciastky, ktord sa méd odpisat, ndkladov na zniZenie
stavu zamestnancov a priebeznych fixnych ndkladov.
Celkova Ciastka je velmi vysokd a je tieZ ovela vyssia
ako 2 miliény EUR, ktoré sa spominaji v clanku 21.2
licen¢nej dohody. Dalej bolo v parlamentnom dokumente
uvedené, ze ,pri stanovovani néhrady $kody priznanej
spolocnosti Afvalverwerking Rijnmond na dcely zatvo-
renia rotacnych bubnovych peci bola takisto dosiahnutd
dohoda o stéle otvorenej poziadavke Ministerstva staveb-
nictva, Gzemného plinovania a Zivotného prostredia
uréenej spolo¢nosti AVR v savislosti so znecistenim
poldra Lickebaert dioxinom“. V désledku toho Minister-
stvo prijalo Ciastku 2,5 miliéna EUR, ktord nebola odha-
dovand na rok 2004. Traja spolo¢ne konajtici konkurenti
sa obavaju, Ze vyrovnanie tohto rozdielu mohlo ,skreslit
vypocet kompenzicie. Na zdklade tejto skutocnosti maju
pocit, Ze ,niektoré veci sa zakryvaji‘“.

Po tretie, namietaju proti dal$im vyhoddm pre spolo¢nost
AVR na zdklade ¢lanku 21.5 licen¢nej dohody, najmd
proti skutoénosti, ze v pripade, ak dojde k likvidacii
spolo¢nosti AVR Chemie, $tit uhradi 30 % ndkladov na
buracie price a ndkladov na odstrinenie znelistenia
sposobeného zariadeniami. Vzhladom na predpisy tyka-
jlice sa $titnej pomoci $tit nikdy nemal prijat takéto
zdvizky.

Po $tvrté, tidajne nejde o sluzbu vseobecného hospodar-
skeho zdujmu, najma preto, Ze sluzba takéhoto druhu nie
je mnevyhnutnd z hladiska roznych alternativ, ktoré
existuj, ako  napriklad  pyrolyza,  spracovanie
v cementarskom priemysle, uschovanie v solnych baniach
alebo zneskodnenie v energetickych zariadeniach
a zahrani¢nych RBP. Predmetné ¢innosti boli povazované
za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu iba preto,
Ze sa stali stratovymi. Licen¢nd dohoda bola uzavretd
vyhradne s cielom financovania investicii do RBP, pre
ktoré ziskala spolo¢nost AVR Nuts vyhradné pravo.
Dalej majti dvaja spolo¢ne konajici konkurenti pochyb-
nosti o tom, ¢ tito pomoc garantuje prijatelné ceny za
tieto sluzby, kedze sadzby za prevzatie spolo¢nosti AVR
st vyssie, ako sadzby za prevzatie v susednych krajinch.
Vysoké sadzby je tdajne mozné vysvetlit na zdklade
praktik tying-u a kriZového subvencovania spolo¢nosti
AVR tykajicich sa odpadu s vysokou vyhrevnou
hodnotou, ktory sa pouziva ako palivo. Sadzby tdajne
nie st transparentné a verejne dostupné. Zisky sa tidajne
pripisuji spolo¢nosti AVR IW a straty spolo¢nosti AVR
Nuts. Takto moze spolo¢nost AVR IW tdajne tctovat
vySsie sadzby za prevzatie za odpad RBP. Spolo¢nost
AVR dalej tidajne nie je ochotnd prijimat odpad RBP,
ak klient stcasne nedodd odpad s vysokou vyhrevnou
hodnotou, ¢m tddajne porusuje svoje zdvizky vyplyva-
juce z licen¢nej dohody, kedZe sluzby nepontka vietkym
klientom. Napokon, na rozdiel od inych alternativ nedo-
chddza k udrzaniu alebo zvySeniu kvality poskytovanych
sluzieb.
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(50) Po piate, pomoc tidajne nespina kritéria pripadu Altmark. (55) Tvrdenie, Ze spolo¢nost AVR Nuts bola ochotnd prijat
Na dcéely pridelenia licencie sa neuskuto¢nil postup verej- odpad RBP iba v pripade, ak klient sticasne dodal
ného obstardvania a pomoc nebola stanovend na zaklade odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou, je tdajne tplne
vydavkov priemernej, dobre riadenej spolo¢nosti. Pomoc nespravne. Takisto je vyslovne stanovené, Ze sadzby ucto-
nebola stanovend na zdklade kritérii stanovenych vopred vané ostatnym spolo¢nostiam AVR za spracovanie iného
objektivnym a transparentnym sposobom; je tdajne odpadu musia byt rovnaké ako pre tretie subjekty ('9).
vyssia, ako je potrebné, a tidajne dochddza k prieniku Holandsko poziadalo a¢tovnicku kanceldriu o radu tyka-
na iné trhy. RBP v zahrani¢i Gdajne mozu — bez $titnej jicu sa moznosti zvySenia transparentnosti v suvislosti
pomoci — Gctovat nizsie sadzby. Do dvahy sa nevzali ani s dohodami medzi spolo¢nostou AVR  Nuts
lacnejsie met6dy odstranovania odpadu. Spolo¢nost AVR a spolo¢nostou AVR IW. Predlozené odporicania boli
si navySe moze ponechat cast zisku v pripade, ak jej akceptované a predloZené na vykonanie.
prevadzkovanie bude tspesnejsie, ako sa predpokladalo.
(56)  Pokial ide o vysledky spolo¢nosti AVR Nuts, Holandsko
oukdzalo na skutocnost, Ze pri vypocte prevadzkového
(51) Dvaja sp(v)loén,e Vkonajﬁci konkur}enti/napokon Poqkazujti geficitu sa nepocitalo so iialzin;rﬁp ziskolin. V pripade
na skutonost, ze Holandsko md v timysle nadalej poru- vopred stanoveného prevddzkového prebytku, ktory sa
Sovat pl."e(:iplsy 0 statnej pomocl, kedze v ,pripade neocakaval, je zisk tdajne obmedzeny len na 30 %
nepriaznivého rf)ZhodnuUa_}KormSle holvandske trady prebytku, az kym nebude vritend pomoc z minulosti
toto rozhodnutie prerokuji so spolo¢nostou AVR v plnej vyske.
a budidi hladat rieSenie finan¢nych problémov, ktoré
moZzu spolo¢nosti AVR na zdklade roznych skutocnosti
vznikndt.
5.3 Pripomienky tykajiice sa pripomienok dotknu-
tych strin
5 VYJADRENIA, KTORE PREDLOZILO HOLANDSKO [rsky trh
5.1 Prishsind legislativa (57) leapdsko goul,(ézall(o na sAkvutoénost’, 7e lerip,omienkach
nie je uvedené, ako moéze pomoc vplyvat na cenu
(52) KedZe legislativa Spolocenstva povoluje ¢lenskym $tdtom ndkladov  spolotného ~ podniku  spolocnosti ~ AVR
zakdzat vyvoz odpadu uréeného na zneskodnenie, a Safeways. Tento podnik gfla]ne musi za Spracovanie
pomoc tdajne nenartisa hospoddrsku sitaz medzi clen- odpadu v R/otter(.iame platlt, rpvnake ’sadZ’by ako su
skymi $tatmi. sadzby, ktoré platia pre domdcich dodévatelov odpadu.
Okrem toho sa v Rotterdame spracovdva tidajne iba
jedna tretina odpadu, ktory spolo¢ny podnik zhromaz-
duje, a ddajne iba mald ¢ast z toho je odpad C2 a odpad
RBP v zmysle licen¢nej dohody. Konkurenéné ceny je
mozné vysvetlit na zdklade roznych dalsich faktorov: 1)
5.2 Sluzba vieobecného hospodirskeho ziujmu Safeway je jedinou spolo¢nostou v Irsku, ktord disponuje
prekladkovou stanicou, kde sa odpad efektivne triedi
(53)  Holandsko namietalo, Ze pomoc sa poskytuje vylucne pre a deli pred jeho zaslanim do najvhodnejsieho zariadenia
sluzbu  vSeobecného hospoddrskeho  zdujmu, ktora na spracovanie odpadu; 2) existuje priame spojenie
poskytuje spolocnost AVR Nuts. Verejné obstardvanie s prepravinou spolo¢nostou Southcoast, ¢o prindsa
sa nepovazovalo za vhodné, kedZe spolo¢nost AVR vyhody v oblasti logistiky a dsporu ndkladov, a 3)
Nuts bola jedinou spolocnostou v Holandsku, ktord je v Irsku bola tiroven sadzieb v minulosti omnoho vyssia,
tdajne schopnd a ochotnd spracovat vietok predmetny kedze neexistovala konkurencia.
odpad C2 a odpad RBP. Licencia vSak bola oznimend
v Stitnom vestniku, pricom po tomto ozndmeni mali
pripadné dotknuté strany moZnost vzniest ndmietky.
Takéto ndmietky neboli vznesené. Holandské drady
navySe pred prijatim svojho rozhodnutia o zatvoreni Trh s komplexnymi ¢istiacimi projektmi
RBP uz uzatvorili potrebné dohody, aby mohli ) ) , )
v pripade predlzenia pripadne zorganizovat konanie (58)  Na spracovanie odpadu, ktogy p?chadza z’komple)fr}ygh
verejného obstaravania. Cistiacich pr,OJe/ktovw.spolocnost AVR udaJn.e uctuje
sadzby, ktoré st vyssie ako sadzby pre domécich dodi-
vatelov. Priemernd sadzba za vSetky odpadové toky
z inych krajin je Gdajne o nieo vysSia ako priemernd
) sadzba, ktord sa G¢tuje domdcim doddvatelom. Okrem
(54)  Opatrenie tGdajne spliia kritérid pripadu Altmark, a preto toho nizsie sadzby tdajne nie si dovodom vyssej ciastky

ho nie je mozné povazovat za §titnu pomoc. Tak napri-
klad $titu, ked vopred stanovoval deficity, poméhala
nezdvisld Gctovnicka kanceldria. Opatrenie tdajne nijako
neporuiuje zdsadu ,znelistovatel plati, kedze sadzby sii
vyssie ako v susednych krajindch.

pomoci, kedze pomoc zdvisi od vopred stanoveného
prevadzkového deficitu.

(*6) Clanok 5.3 licenénej dohody a ¢ldnok 5.2 dohody o poskytovani

sluzieb podnikov AVR (priloha 7.2.A licen¢nej dohody).
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Doméca konkurencia a alternativy pre
RBP

V case podpisania licencnej dohody sa obe RBP prevadz-
kovali v plnej kapacite. Vzhladom na rozsiahle zdsoby sa
ocakdvalo tUplné vyuzitie kapacity. Dne$ny prebytok
kapacity pravdepodobne nesposobil zvyseny podiel
konkurentov na trhu, ale skor zvysend recyklacia odpadu,
napriklad po jeho zmiesani s inymi druhmi odpadu
v zdkonom povolenom rozsahu.

Pokial ide o pyrolyzu Holandsko poukazalo na skutoc-
nost, Ze sadzby spolocnosti AVR sii vyssie ako sadzby,
ktoré ctuje jedind spolo¢nost v Holandsku, ktord dispo-
nuje pyrolyznymi zariadeniami.

Vyplatenie ¢asti ozndmeného opatrenia

Holandsko vysvetlilo, Ze ¢ast pomoci bola vyplatend
z dovodu finan¢nych problémov spolocnosti AVR Nuts,
z hladiska rozsudku v pripade Altmark a ¢asu, ktory bol
potrebny na dokoncenie formédlneho konania zistovania
podla ¢clanku 88 ods. 2 Zmluvy.

Edelchemie

Holandsko poukdzalo na skuto¢nost, Ze spolo¢nost Edel-
chemie pdsobi najmd v oblasti nebezpeéného odpadu
z fotografickych procesov, ktory spolo¢nost AVR
z dovodu efektivnosti nemoze spracovavat. Tato spolo¢-
nost vlastni rozne zariadenia, pricom pyrolyzna pec ma
pre tito ¢innost najvacsi vyznam. Na rozdiel od zariadeni
spolo¢nosti AVR vSak tito technoldégia tdajne nie je
vhodnd pre vietky druhy odpadu RBP. Podla environ-
mentdlneho povolenia moze byt v tejto peci spracova-
nych najviac 10 000 ton, ¢o je pre toky nebezpetného
odpadu v Holandsku dplne nedostato¢né. Holandsku nie
je jasné, ako pomoc mozZe $kodit zdujmom spolocnosti
Edelchemie, kedZe spolo¢nost AVR nespracovava ziadny
odpad z fotografickych procesov a actuje sadzby, ktoré
zodpovedaji trhovym podmienkam. Technologicky vyvoj
podporuji  napriklad $pecifické stimula¢né programy
a skutocnost, Ze pri udelovani environmentdlnych povo-
len{ sa stanovi pouZivanie najvhodnejsej dostupnej tech-
noldgie. Lehota platnosti tychto povoleni je obmedzend
na pit rokov. Pripadnd pomoc z minulosti nespadd do
desatrocnej lehoty podla ¢ldnku 15 Nariadenia (ES) .
659/1999 a kedZe odpisovanie zariadeni je stanovené
na desat rokov, pre vypocet ocakdvanych prevadzkovych
deficitov spolo¢nosti AVR tdajne v Ziadnom pripade
neexistuju Ziadne dosledky.

Namietand nadmernd kompenzicia

Holandsko namietalo, Ze nedoslo k nadmernej kompen-
zdcii ani v prospech spolotnosti AVR Nuts ani
v prospech spolo¢nosti AVR IW. Spolo¢nost AVR W
plnila dlohu sprostredkovatela, ale nemala mozZnost
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(66)

vyuZit toto postavenie na ziskanie nadmernej kompen-
zdcie a ani ho takto nevyuzila. Takto sa napriklad odpad,
ktory spolo¢nosti AVR Nuts dodali konkurenti, dokonca
aj vtedy, ak tento odpad prijala podla pisomnych
zdznamov spolo¢nost AVR IW v mene spolo¢nosti
AVR Nuts, nezohladnil pri vypocte objemovych zliav
na sadzby za odpad, ktory prijala samotnd spolo¢nost
AVR IW. Tento odpad sa dodaval priamo do RBP -
nie na miesto previdzkarne spolo¢nosti AVR W -
kedZe by sa to vzhladom na dodatocné logistické ndklady
nevyplatilo.

Pomoc na kompenzéciu ndkladov za akviziciu odpadu je
opravnend. Aktivna akvizicia odpadu RBP je tdajne
potrebnd, pretoze sa v Coraz viCSej miere pouZivajl
moznosti na zmie$avanie tohto druhu odpadu alebo
pozmenenie jeho obalu, priom tento odpad potom uz
nie je odpadom RBP. Bez takejto akvizicie by podiel
spolo¢nosti AVR Nuts na trhu klesal a spolo¢nost by
stratila svoj podiel na trhu v prospech alternativnych
moznosti spracovania odpadu, najmid v zahranidi.
V dosledku toho by vyuzivanie kapacity kleslo a stapli
by straty. Kompenzdcia pre spolocnost AVR IW za akvi-
zicné ndklady za nebezpe¢ny odpad s vysokou
vyhrevnou hodnotou sa vysvetluje tym, Ze je nevyhnutné
mat k dispozicii dostatoéné mnozstvo tohto druhu
odpadu ako paliva. Na tejto skutocnosti je zaloZené
rozdelenie akvizinych nakladov medzi spolo¢nost AVR
Nuts a spolo¢nost AVR IW. Zatvorenim RBP dojde
k strate siedmych miest, ktoré zodpovedajii vypocitanym
nakladom. Tato skuto¢nost tdajne dokazuje, Ze tychto
sedem miest predstavuje dodato¢né akviziéné naklady,
ktoré sa vynakladaji vyluéne v zdujme spolo¢nosti
AVR Nuts.

Holandské trady poskytli stidiu o budiicom vyvoji alter-
nativ odstraiovania a uzito¢ného vyuzitia predmetného
odpadu v Holandsku a v susednych krajinich; na tito
Stadiu odkazuje bod ¢ 13. Z tejto stadie vyplyva, Ze pre
budtcnost st napldnované dostatocné alternativy za
UcCelom zabezpedit bezpeéné a vhodné odstrafiovanie
a uzito¢né vyuzitie tohto druhu odpadu.

Holandsko takisto predlozZilo hospoddrsku analyzu
licen¢nej dohody a potencidlnej nadmernej kompenzicie,
ktord vyhotovil poradca na Ziadost spolo¢nosti AVR.
V stidii sa okrem iného uvéddza, Ze, v prvom rade vietci
vyznamni konkurenti spolo¢nosti AVR mali moZnost
vyuzivat vysSie objemové zlavy, ale Ze zjavne uprednost-
fiovali moznost dodavat Cast vyzbieraného odpadu alter-
nativnym zahraniénym zariadeniam na zneskodnenie
alebo uzito¢né vyuzitie. Po druhé, vyska kompenzicie,
ktorti Holandsko za zatvorenie RBP skuto¢ne poskytne
je znacne nizia ako ndklady vo vyske 45 miliénov EUR,
ktoré vycislila samotna spolocnost AVR, a ako néklady,
ktoré vy¢islil nezévisly tctovnik na takmer 40 miliénov
EUR. Najvyznamnejsi rozdiel vyplyva z rozdielnych
vypoctov nakladov na zniZenie stavu persondlu.
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(67) Holandsko poskytlo podrobné vytétovanie rozpoctového Na zaklade tejto skuto¢nosti Komisia usudzuje, Ze pomoc
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deficitu za rok 2004. Napriek zatvoreniu jednej RBP je
vy$si ako v predoslych rokoch, pretoze situdcia na trhu
sa zhorsila, najmi v dosledku toho, zZe klesli sadzby za
odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou.

KedZe $tit md 30 %-ny podiel v spolocnosti AVR
Chemie, medzi $titom a spolo¢nostou AVR sa musia
uskutocnit rokovania o uhradeni ndkladov za zrusenie
a ndslednych ndkladov v pripade likvidicie spolo¢nosti
AVR Chemie. Samozrejme sa uskuto¢nia aj rokovania
o pripadnom nepriaznivom rozhodnuti Komisie tyka-
jicom sa ozndmenej pomoci a budd sa hladat rieSenia,
nie viak bez zohladnenia vyroku Komisie.

6 HODNOTENIE

6.1 Otdzka, ¢i tieto opatrenia predstavuji Stitnu
pomoc

V stlade s clankom 87 ods. 1 Zmluvy si ,schémy
pomoci §titov alebo v akejkolvek forme financované zo
Statnych prostriedkov, ktoré nartiSaju alebo ohrozuji
hospodarsku stifaz tym, Ze zvyhodiuji urcité podnika-
telské subjekty alebo vyrobu urcitych tovarov, nezludi-
telné so spoloénym trhom v rozsahu, v akom nepriaz-
nivo vplyvaji na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

Prevadzkovi pomoc a kompenzdciu ndkladov stivisiacich
so zatvorenim RBP v prospech spolo¢nosti AVR Nuts
v stlade s popisom v bodoch 17 az 27 vritane udeluje
§tit a st financované priamo zo Stitnych prostriedkov.
Tieto opatrenia st selektivne, pretoze v prvom rade
ovplyviiuji  spolocnost AVR, spolo¢nost AVR Nuts
a spolotnost AVR IW. Tieto spolo¢nosti pontikaja
svoje sluzby na trhu s odpadom uréenym na zneskod-
nenie a na trhu s odpadom uréenym na uZito¢né
vyuzitie. To isté plati aj pre platby zo strany Stitu za
néklady na biracie prace a ndsledné tpravy, pre ktoré
$tat poskytol zdruku do vysky 30 %.

Opatrenia sa musia povazovat za opatrenia, ktoré
nepriaznivo vplyvaji na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Trh s odpadom uréenym na zneSkodnenie a trh
s odpadom urfenym na uZzitoéné vyuZitie st navzdjom
neoddelitelne prepojené a naprieck prévnej dprave
a prisnym kontroldm odpadu urceného na spracovanie
je obchod medzi ¢lenskymi $titmi beznou praxou na
oboch tychto trhoch. Napriklad - po ozndmeni
o zatvoreni RBP znafne stdpol pocet Ziadosti
o povolenie vyvozu odpadu do inych ¢lenskych $titov.

(73)

na ponechanie RBP v prevddzke mala na obchod medzi
Clenskymi $tatmi obmedzujuci G¢inok.

Opatrenia nepredstavuji zvyhodnenie dodévatelov nebez-
pe¢ného odpadu. Sadzby za prevzatie za odpad
s vysokou vyhrevnou hodnotou, ktory sa pouzival ako
palivo boli v porovnani so sadzbami, ktoré sa uctuji
v Holandsku a v susednych krajinich, stanovené na
trhovej drovni. Sadzby za prevzatie za odpad C2
a odpad RBP boli z hladiska politickych tivah stanovené
na vseobecne prijatelnej tirovni, avsak boli vyssie ako
sadzby v susednych krajinich. Bolo to mozZné
z dovodu obmedzeni vyvozu pre odpad uréeny na
zneskodnenie. VysSie sadzby za normélnych trhovych
podmienok by neboli vhodnou a realistickou volbou,
kedze by sa viac odpadu vyvdzalo, primieavalo do
inych odpadovych tokov alebo legdlne ¢i ilegélne usklad-
fiovalo na sklddkach, ¢o by teda nesposobilo ndrast
prijmov spolo¢nosti AVR Nuts. Zatvorenic RBP totiZ
dodévatelom zjednodusilo vyuZzivanie nizsich sadzieb za
prevzatie v Belgicku a Nemecku. Bez pomoci by doslo
k zatvoreniu RBP skor, a to aj vtedy, ak by sa rychlejsie
vyskytli rozsiahlej$ie moznosti vyvozu odpadu urceného
na zneSkodnenie v stlade s Nariadenim (EHS) ¢. 259/93.
Potvrdzuje to vyvoj cien a objemu po zatvoreni druhej
RBP. Z tychto dovodov je Komisia toho ndzoru, Ze
opatrenie doddvatelov nebezpeného odpadu neoslobo-
dilo od ndkladov, ktoré by za normdlnych okolnosti
zatazovali ich rozpocet.

Bez toho, aby bolo dotknuté postdenie opatrenia, ¢i je
v stlade s ¢linkom 86 ods. 2 Zmluvy Komisia zastiva
nazor, 7e nie je splnené S§tvrté kritérium rozsudku
v pripade Altmark. Po prvé, spolo¢nost AVR Nuts nebola
vybrand na zdklade postupu verejného obstardvania
a ozndmenie rozhodnutia o udeleni licencie v Stitnom
vestniku — po ktorom dotknuté strany v priebehu Siestich
tyzdiov mohli podat ndmietky — nemoéZe nahradit
verejny a transparentny postup verejného obstardvania.
Po druhé, kompenzicia nie je stanovend na zdklade
ndkladov, ktoré by vynalozila priemernd, dobre riadend
spolo¢nost, ktord je primerane vybavend kapacitou na
spracovavanie odpadu. Vzhladom na jedine¢né posta-
venie sklddky C2 a RBP v krajine sa totiz zd4, Ze takdto
priemernd spolo¢nost v Holandsku neexistuje. Vopred
stanoveny rozpoctovy deficit je skor odzrkadlenim
osobitnych podmienok, za ktorych spolocnost AVR
Nuts prevadzkuje tieto zariadenia a ndklady za porovna-
telné zariadenia v zahrani¢i neboli zohladnené. Je zjavné,
ze spolocnost AVR nebola primerane vybavend kapacitou
na spracovanie odpadu - nadmernd kapacita sposobila
nedostatocné vyuzivanie RBP a nakoniec jej zatvorenie.
Niektoré skuto¢nosti sa odrazili v schémach pomoci,
najmié deficit za rok 2004 a kompenzdcie za zatvorenie.
Za tychto okolnosti sa opatrenia musia povazovat za
opatrenia, ktoré spolocnosti AVR Nuts prindsaji selek-
tivnu vyhodu, a nielen za kompenzdciu, ktorti by iné
spolo¢nosti ziskali v rovnakej situdcii za porovnatelnych
podmienok, ak by boli poverené vykondvanim tohto
zdvizku poskytovania sluzieb.
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citov a kompenzicie ndkladov na zatvorenie, ale aj zo
Statnej zdruky za 30 % ndkladov na bdracie préce
a ndsledné tpravy zariadeni. Skuto¢nost, Ze tieto ndklady
zodpovedaju podielu stitu v spolocnosti AVR Chemie
nemeni ni¢ na zisteni, ze ide o $titnu pomoc, kedZe
§tait by bol ako tichy spolo¢nik v spolo¢nosti AVR
Chemie zodpovedny len do vysky svojho podielu —
a nie za dalie pohladdvky, ktoré tento podiel prevysuji.
Skor sa zdd, ze zdruka vyplyva z politického ciela Stétu,
ktory spociva v tom, aby sa predislo situdcii, v ktorej po
likviddcii spolo¢nosti AVR Nuts a spolo¢nosti AVR
Chemie nie je mozné uplatnit zodpovednost inej spolo¢-
nosti za zabezpeCenie potrebnych buracich pric
a ndslednych dprav. Zaruka pravdepodobne prindsala
po cely cas platnosti licencnej dohody vyhody, kedze
spolo¢nost by bez tejto zaruky vybudovala (musela vybu-
dovat) potrebné rezervy pocas prevadzkovej doby Zivot-
nosti zariadeni, aby tak mohla bez pomoci uhradit
ndklady za buracie price a ndsledné dpravy.

V dosledku toho ozndmené opatrenia predstavuji tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

Komisia vyjadruje svoje polutovanie, Ze Holandsko dalo
vykonat zna¢ni Cast predmetnej schémy pomoci
v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy.

6.2 Porovnanie s ¢linkom 86 ods. 2 Zmluvy

Oznacenie za sluzbu vseobecného

hospoddrskeho zdujmu

Clenské $téty maji volnost v oblasti definovania sluzieb,
ktoré povazuju za sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu, a to aj na zdklade $pecifickych znakov tychto
innosti, priom tato definiciu je mozné preskimat iba
pokial ide o zretelné chyby (V7). V Zelenej knihe (2003)
a Bielej knihe (2004) o sluzbach vSeobecného zdujmu (18)
Komisia vysvetlila zdkladné zdsady rieSenia tejto otdzky.
Podla bodu 3.4 Bielej knihy je ,v stlade s politikou Unie
tykajiicej sa trvalo udrzatelného rozvoja takisto potrebné
brat do dvahy dlohu, ktori moZu zohréavat sluzby vseo-
becného zdujmu pri ochrane Zivotného prostredia
a S$pecifické znaky sluzieb vSeobecného zdujmu, ktoré
priamo stvisia so Zivotnym prostredim, ako aj
s odvetviami vodného hospodarstva a hospoddrenia
s odpadom®. Je to v stilade s judikatirou Stdneho
dvora, ktory wvyhldsil, Ze ,hospoddrenie s urcitymi

(") Ozndmenie Komisie ,Sluzby veobecného zdujmu v Eurdpe®, U. v.

C 17 z 19.1.2001, s. 4, bod 22.

('8) Zelend kniha o sluzbich vseobecného zdujmu, COM(2003) 270

v kone¢nom zneni z 21.5.2003 a Biela kniha o sluzbich vieobec-
ného zdujmu, COM(2004) 374 v kone¢nom zneni z 12.5.2004.

(78)

(80)

zduyjmu, najmi ak je tdto sluzba urend na vyrieSenie
environmentdlneho problému®. (1)

Komisia sdhlasi s Holandskom v tom, Ze sluzba podla
popisu v rozhodnuti o udeleni licencie a v licen¢nej
dohode je z tychto dovodov sluzbou vseobecného
hospodarskeho zdujmu.

Po prvé, je zrejmé, Ze existuje verejny zdujem o vhodné
nakladanie s nebezpenym odpadom uréenym na
zneskodnenie. Existuje aj verejny a komunitdrny zdujem
garancie dostupnosti dostatocnej vnutrodtatnej kapacity
pre toto zne$kodnenie. Pokial totiz ide o odstrafiovanie
odpadu, ¢lenské $tity sa musia v stilade s cielom, ktory je
sformulovany v ¢linku 5 ods. 1 Smernice 75/442[ES
usilovat o dosiahnutie sebesta¢nosti.

Po druhé, sttne opatrenia boli nevyhnutné na zabezpe-
Cenie tohto verejného zdujmu. KedZe prevddzkovanie
RBP bolo stratové, spoloénost AVR by bez pomoci
zatvorila RBP a sklddku C2 uz koncom roka 2001.

Po tretie, tento verejny zdujem bol redlny. V rozmedzi
rokov 2002 - 2004 bolo odstrinené znacné mnozstvo
odpadu C2 a odpadu RBP, ktoré bolo vyprodukované
v Holandsku, aj ked toto mnoZstvo bolo omnoho niZsie,
ako sa ocakdvalo, okrem iného v désledku rozsudku
Stdneho dvora, v ktorom boli blizsie vysvetlené pojmy
,odpad urceny na zneskodnenie* a ,odpad urleny na
uzitoné vyuzitie®. Holandsko reagovalo na trhovy
vyvoj tym, Ze prisposobilo kapacitu novym analyzam
predpokladanej potreby, definitivne sa vzdalo svojho
postupu a zatvorilo jedind zostdvajacu RBP. Tieto skuto¢-
nosti vSak nie si nezlucitelné s verejnym zdujmom,
pokial ide o skuto¢ne odstrdnené mnozstvo odpadu C2
a odpadu RBP. MnozZstvo odpadu uréeného na zneskod-
nenie by bolo mozno nizsie, ak by Holandsko od
zaciatku pouzivalo spravne definicie, ale je malo pravde-
podobné, Ze by vsetok odpad C2 a odpad RBP bol
pouzity na uZitotné vyuzitie. Niektoré tvrdenia
potvrdzuje mnozstvo odpadu C2 a odpadu RBP, ktoré
bolo pontknuté spolo¢nosti AVR Nuts v roku 2004,
a mnozstvo odpadu RBP, ktoré bolo vyvezené do zahra-
nicia za Gc¢elom odstranenia v RBP. Dotknuté strany majt
mozno pravdu, ked uvddzaji, Ze aj bez RBP spoloc¢nosti
AVR by mohol byt vietok nebezpeény odpad vyprodu-
kovany v Holandsku v tomto obdobi odstraneny alebo
uzitoéne vyuzity doma alebo v zahrani¢i. Nedokdzali

() Rozsudok z 23. mdja 2000, pripad C 209/98, Entreprengrforenin-
gens Affalds/Miljosektion (FFAD) | Kebenhavns Kommune, zb.
rozh. 2000, s. I-v, bod 75. Priklad pripadu, v ktorom Komisia
usudila, Ze hospodérenie s urcitymi odpadmi je sluzbou vseobec-
ného hospodarskeho zdujmu, sa nachddza v Schéme pomoci
¢. N 6382002 - Holandsko — Docasnd tiprava zhromaZzdovania
freénov a halénov, U. v. C 82 z 5.4.2003, s. 18. V tejto stvislosti
pozri aj rozsudok zo 7. februdra 1985, pripad 240/83, Procureur
de la République | Association de défense des bruleurs dhuiles
usagées (ADBHU), zb. rozh. 1985, s. 531.
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viak, Ze bez RBP spolo¢nosti AVR by do zahranicia
nemusel byt vyvezeny Zziadny odpad ur¢eny na zneskod-
nenie z dovodu nedostatku kapacity. Presne v tomto
bode moze Holandsko opravnene zdovodnit svoj postup
na zdklade snahy obhdjit verejny zdujem v stlade
s ciefom podla ¢ldnku 5 ods. 1 Smernice 75/442]ES.

Po $tvrté, opatrenia vobec neporusuji zdsadu ,znecisto-
vatel plati“. Ako bolo konstatované v bode 72, dodava-
telia odpadu nie st oslobodeni od nédkladov, ktoré by za
normalnych okolnosti zatazovali ich rozpocet.

Po piate, oznaCenim sluzby za sluzbu vSeobecného
hospodarskeho zdujmu nedochddza k obchadzaniu pred-
pisov, ktoré za normdlnych okolnosti platia. Opatrenie je
zamerané na ochranu Zivotného prostredia, kedze sa
prostrednictvom neho zabezpecuje, aby bol nebezpecny
odpad spracovany vhodnym sposobom na mieste
v Dblizkosti jeho zdroja. Rdmcovd dprava pomoci
v oblasti zZivotného prostredia obsahuje predpisy tykajice
sa prevadzkovej pomoci na Glely hospodarenia
s odpadom (bod E.3.1). Tieto predpisy vsak boli zavedené
v prvom rade pre prevadzkovi pomoc, ktord sa posky-
tuje podnikom, ktoré samy produkuji prislusny odpad.

dodévaji podniky, ale existujii aj systémy zberu nebez-
pecného odpadu v domécnostiach za ticelom bezpe¢ného
a jednoduchého odstranenia vietkych pripadnych nebez-
pecnych odpadov. Cast takto zozbieraného nebezped-
ného odpadu je ndsledne mozné odstranit v RBP. Sluzba,
pre ktorti bola poskytnutd pomoc, bola teda vSeobecnej
povahy a tito pomoc nepredstavovala zvyhodnenie
obmedzenej skupiny uzivatelov tychto sluzieb.

Dvaja spolo¢ne konajici konkurenti namietajd, Ze neexi-
stuje Ziadny trhovy nedostatok, ktory by mohol
zdovodnit tdto sluzbu vSeobecného hospodarskeho
zdujmu. Okrem toho v niektorych c¢lenskych Stitoch
udajne neexistuji  Ziadne RBP. Ciele Smernice
75/442[EHS - sebestacnost v oblasti odstrafiovania
odpadu a odstrafiovanie odpadu blizko zdroja kde
odpad vznikol (zdsada blizkost) — sa moZno potom
nezhodujii s trhovym vysledkom, nie st vSak z tohto
dovodu menej legitimne.

vieobecného
poverenie

Presnd definicia sluzby
hospoddrskeho zdujmu;
poskytovanim sluiby

Verejnd tloha musi byt jasne popisand a vyslovne ur¢end
v $titnom rozhodnuti. Z rozhodnutia o udeleni licencie
a licen¢nej dohody vyplyva, Ze spolocnost je spravinym
sposobom poverend poskytovat sluzbu vseobecného
hospodarskeho zdujmu. Definicia verejnej dlohy je
v tychto dokumentoch dostato¢ne presnd. Je striktne

(88)

(89)

naviazand na odpad pre sklidku C2 a odpad s nizkou
vyhrevnou hodnotou urceny na spdlenie v RBP. Takisto
schémy pomoci na kompenziciu ndkladov na sluzbu
vSeobecného hospodarskeho zdujmu st popisané dosta-
to¢ne podrobne. V tejto savislosti je vSak potrebné
poznamenat tieto skutocnosti.

Po prvé, wvyskytli sa nedostatky, pokial ide
o transparentnost. Konkurentom mozno nebolo vidy
dostato¢ne jasné, ¢i spolocnost AVR IW konala vo
vlastnom mene alebo v mene spolocnosti AVR Nuts.
Takisto systém sadzieb a zliav, najmd pokial ide
o odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou, ktory sa
musel pouzivat ako palivo pre RBP, spociatku nebol
dostato¢ne jasny. Pre spolo¢nost AVR a §tit a pre nezd-
vislych kontrolérov vsak boli tieto otdzky dostato¢ne
jasné na zdklade licen¢nej dohody, ¢o umoznilo prime-
rand kontrolu.

Komisia je toho ndzoru, Ze metodika popisand v prilohe
[ je dostatoéne transparentnd na ucely kontroly,
a povazuje dodato¢né opatrenia na zvySenie transparent-
nosti pri spravovani sluzby vieobecného hospodarskeho
zdujmu, ako tie, ktoré boli predloZené na vykonanie po
doruceni pripomienok, za dostacujice.

Po druhé, pojem ,vSeobecne prijatelné sadzby“ za
zneskodnenie odpadu RBP je na prvy pohlad velmi
vagny. V praxi to viak nesposobovalo Ziadne problémy.
Sadzby zostali na tej drovni, na akd sa v predoslych
rokoch zvysili. V stilade so zdsadou ,znecistovatel plati“
boli sadzby vyssie ako sadzby za zneskodnenie
v zahrani¢i. Dotknuté strany ani Holandsko vsak sticasne
nepreukdzali, Ze na to, aby sa zabrénilo ilegdlnym prak-
tikdim, ktoré by mohli byt skodlivé pre Zivotné
prostredie, st nevyhnutné nizsie sadzby. Holandsko
zjavne nepovazovalo sadzby za prili§ vysoké, kedze
sthlasilo s vopred stanovenymi rozpoctovymi deficitmi,
ktoré boli zaloZené na presnejsich predpokladoch, pokial
ide o actované sadzby.

Ziadna nadmernd kompenzicia

Pri vietkych prvkoch pomoci v systéme je potrebné
zabranit nadmernej kompenzdcii. V tejto sivislosti vyko-
ndva Komisia pre kazdy z tychto bodov samostatné
posudzovanie: 1) kompenzdcia rozpoctovych deficitov
v rokoch 2002 a 2003; 2) kompenzicia rozpoctovych
deficitov v rokoch 2004, 2005 a 2006; 3) kompenzéicia
ndkladov za zatvorenie, ktoré spocivaji v a) kompenzcii
nakladov za zatvorenie v savislosti s dohodnutymi inve-
sticiami pokial tie eSte neboli odpisané, a b) ndkladoch za
zatvorenie v dosledku urychleného zatvorenia RBP, a 4)
pomoc obsiahnutd v zéruke.
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Komisia povazuje metodiku vypocétu ocakdvanych defi-
citov, ktoré st poskytované v podobe pomoci za vhodna
a dostatocne restriktivnu. Vietky prvky okrem kompen-
zdcie akvizinych nédkladov (pozri body 108 az 113
vratane) stvisia priamo s plnenim zdvizku, ktory spociva
v poskytovani verejnej sluzby. Neexistuje ziadny dovod,
pre¢o predpokladat, Ze vydavkové polozky st umelo
zvySené, a kedZe Holandsko angaZovalo nezdvislého
konzultanta, mohlo vypocitat pomoc restriktivne. Meto-
dika obsahuje blizsiu analyzu pociato¢ného salda spolo¢-
nosti AVR Nuts, ktord poskytuje dobry vychodiskovy
bod pre odhady vydavkov a prijmov spolo¢nosti AVR
Nuts v novej situcii. Variabilné ndklady, priame fixné
ndklady a ndklady vypocitané inymi spolo¢nostami
spolo¢nosti AVR boli stanovené na zéklade podrobnych
Cleneni. Investicie a odpisy st primerane zohladnené
v podobe podrobného investicného plinu na roky
2002-2016 a odpisanim novych investicii za 7,24
roka. Niektoré Cinitele zabezpedili aby sa ndklady
nemohli umelo zvysit osobitnymi investiciami alebo
nerovnomernym odpisovanim. V pripomienkach dotknu-
tych strdn boli vyrieSené rozne otdzky, nebol vsak pred-
lozeny Zziadny dokaz o nadmernej kompenzicii. Okrem
toho poruchy a technické problémy sposobili za roky
2002 a 2003 straty v celkovej vyske 12 milibnov EUR
nad rdmec vopred stanovenych strit. Tym je vylicend
akdkolvek nadmernd kompenzicia v prospech spolo¢-
nosti AVR Nuts v tomto obdobi.

Na obdobie 2004-2006 je pomoc stanovend na zaklade
rovnakej metodiky. Preto Komisia vopred neocakava, Ze
by doslo k nadmernej kompenzicii. Vopred stanoveny
rozpoctovy deficit v roku 2004 je zaloZeny presne na
tej istej metodike a ndrast vopred stanoveného deficitu,
napriek zatvoreniu jednej z RBP, je tiplne vysvetleny na
zdklade roéznych vydavkovych poloziek v rdmci tejto
metodiky (pozri ¢iselné ddaje v prilohe 1). Vzhladom na
vysoké straty nad rdmec vopred stanovenych deficitov za
roky 2002 a 2003 nemoze byt prekvapujica skutocnost,
ze vopred stanoveny deficit za rok 2004 bol napokon
vy$si. Zatvorenie prvej RBP navySe mohlo znizif varia-
bilné ndklady, jeho dopad na fixné ndklady, ktoré pred-
stavuji vyznamnd Cast celkovych nédkladov, vSak zostal
obmedzeny. V stlade so vieobecnou politikou Komisie
v§ak musi byt nadmernd kompenzicia ndkladov na
sluzbu vSeobecného hospoddrskeho zdujmu vylicend
nielen vopred, ale aj nasledne. Preto Komisia poZzaduje,
aby Holandsko kontrolovalo skuto¢né ndklady a v
potrebnej miere prisposobilo vysku pomoci za tcelom
zabranif tomu, aby kompenzdcia spolo¢nosti AVR Nuts
umoznila dosiahnut zo svojich ¢innosti zisk, ktory je
vyssi, ako je obvyklé pre tento druh ¢innosti v tomto
odvetvi.

Komisia akceptuje skutocnost, Ze pomoc je mozné
poskytnit ako kompenziciu vydavkov za zatvorenie

v_stivislosti s dohodnutymi investiciami, pokial tie este
neboli odpisané. Bez u¢innych zdruk nie je moZné

(94)

o poskytovani sluzieb na dobu piatich rokov, ktord si
vyZaduje znacné investicie. Odpisanie investicii pocas
obdobia, ktoré zodpoveda lehote platnosti dohody (pit
rokov) by bolo takisto neprimerané. V dosledku toho by
vopred stanovené straty za toto obdobie — a teda aj
pomoc — boli omnoho vyssie. V tomto bode predstavuji
podmienky licenénej dohody nevyhnutny a efektivny
dosledok kompenzacného systému. Skuto¢nost, Ze tieto
ustanovenia boli pouzité pred predpokladanym ddtumom
konca platnosti licencnej dohody na tomto zisteni ni¢
nemeni. Na zaklade informdcii, ktoré poskytlo Holandsko
Komisia predpokladd, Ze pre tito stcast nebude poskyt-
nutd nadmernd kompenzicia. Urity pocet bodov vsak
nie je dostato¢ne jasny, najmd ¢&i prijmy z predaja aktiv
alebo zisky z daldieho pouZzivania na iné ucely budi
primerane zohladnené. V désledku toho Komisia Ziada,
aby Holandsko kontrolovalo skutoiné naklady aj
v pripade tejto suasti a primerane upravilo vysku
pomoci.

Komisia moze takisto suhlasit s tym, aby bola poskytnutd
kompenzdcia za dodato¢né néklady v dosledku toho, ze
RBP boli zatvorené skor, ako sa plidnovalo. Nie je mozné
zaviazat Clensky $tat, aby pokracoval v plneni takejto
dohody, najmi ak clensky $tdt takto zaplati menej, ako
by pravdepodobne v pripade pokracovania tychto
Ginnosti musel zaplatit. Udaje, ktoré Holandsko
o tychto dodato¢nych nédkladoch poskytlo, si pomerne
podrobné. Rozlicné prvky sa vSak zakladaji na odha-
doch, pri ktorych sa zd4, Ze existuje velmi velky priestor
pre nepresnosti. Okrem toho je mozné zahrnif iba
naklady nevyhnutne sdvisiace so sluzbou vieobecného
hospodarskeho zdujmu a s urychlenym zatvorenim a z
dostupnych informdcii nie je dostatocne jasné, ¢i to tak je
v tomto pripade. V dosledku toho Komisia ziada, aby
Holandsko kontrolovalo skuto¢né nédklady aj v pripade
tejto sucasti a primerane upravilo vysku pomoci.

Zéverom moze Komisia sithlasit s tym, aby bola pomoc
poskytnutd prostrednictvom pouzitia zdruky za dhradu
30 % ndkladov na bdracie préce a Cistenie. Ak by neexi-
stovala  Ziadna  zdruka,  prevddzkové  deficity
a prevadzkovd pomoc by boli pravdepodobne vyssie,
pretoZe by bolo potrebné vyclenit zodpovedajicu ciastku
ako rezervu. Naklady takto priamo suvisia s povodnym
cielom politiky poskytovat uvedent sluzbu vieobecného
hospodarskeho zdujmu v Holandsku. Skuto¢né ndklady
viak eSte nie si zndme, takze Komisia dalej pozaduje
primerand kontrolu.
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() Okrem  toho
o mimoriadnom zvyseni v pripade zmeny politickych opatreni
Stitu alebo pri Zivelnych pohromdach, na ktoré spolo¢nost AVR
nemala vplyv. Podobné ustanovenie umoziiuje zniZenie pomoci
v pripade, ak je strata znacne niZsia, ako bola vopred stanovend.

ze nedochddza k poskytovaniu nadmernej kompenzicie
za prevadzkové deficity za roky 2002 a 2003, ale Ze
moze povolit zostdvajiice prvky pomoci iba vtedy, ak
Holandsko zaru¢i, ze pocas celého obdobia neskor
nedojde k poskytovaniu nadmernej kompenzicie, pricom
sa zohladnia aj vyssie deficity a prebytky za kazdy rok
lehoty platnosti licencie. Pomoc moZze umozZnif, aby
spolo¢nost AVR Nuts za predmetné &innosti dosahovala
primerany zisk. V rdmci dohody bolo riziko pre spoloé-
nost AVR obmedzené tym, Ze vopred stanovené straty
budii v plnej vyske kryté touto pomocou. Prevadzkové
riziko vSak niesla z vicSej Casti spolocnost AVR (20).
Takto teda Cinnosti neboli bez rizika, o sa ukizalo aj
v praxi. Vzhladom na trhové podmienky a na rizikovy
profil spolo¢nosti AVR Nuts modze Komisia urcite
suhlasit so ziskom v maximédlnej vyske vynosu
z holandskych stitnych dlhopisov zvyseného o 2
percentd. Ak by sa v praxi ukdzalo, Ze zisk prekrocil
tito hranicu, v tom pripade musi Holandsko upravit
vysku pomoci so spitnou dcinnostou a v silade
s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy ozndmif kazdi pomoc,
ktord spolo¢nosti AVR Nuts umozni prekrocit tato
percentudlnu sadzbu zisku. Pri ndslednej kontrole je
potrebné primerane preverit, ¢i nedoslo k poskytnutiu
ziadnej nadmernej kompenzécie. Na tento Gcel Komisia
vyZzaduje podrobné monitorovacie spravy a v tychto spré-
vach musia byt uvedené aspon body stanovené v prilohe
II tohto rozhodnutia.

Primeranost a zabrdnenie takému nard-
§aniu podnikatelského prostredia,
ktoré by poSkodzovalo spolo¢ny zdujem

Komisia dohliada na primeranost opatrenia, aby
prostriedky, ktoré sa pouZzivaji na splnenie tlohy vseo-
becného zdujmu neviedli k zbytoénému nart$aniu podni-
katelského  prostredia. Konkrétnejsie je potrebné
dohliadat na to, aby obmedzenia ustanoveni Zmluvy
o ES, a najmd obmedzenia hospodarskej stifaze
a obmedzenia slobod vnitorného trhu nezachddzali
dalej, ako je nevyhnutné na Gcelné vykonanie tilohy.

Komisia zastiva ndzor, Ze opatrenia, ktoré prijalo
Holandsko, z velkej Casti spliiaji poziadavku primera-
nosti. Je tazké povedat, akymi inymi prostriedkami
Holandsko mohlo zabezpecit, aby bola k dispozicii
dostatoénd vndtro§titna kapacita na odstrafiovanie
nebezpecného odpadu. Ziadna z dotknutych stran

obsahuje  licentnd  dohoda  ustanovenie

99)

(100)

menej rusivé alternativy. Za primerané sa povazuju aj
tieto sacasti opatrenia.

Systém sadzieb za prevzatie zaloZeny na objemovych
zlavich: Kedze ucelom tohto systému je udrzat dosta-
toénti kapacitu na primerané odstrafiovanie odpadu
RBP, jeho samozrejmym dosledkom je zamerat sa na
maximélne vyuZitie kapacity za d¢elom udrzat ndklady
na €o najnizsej drovni. Ako Holandsko preukdzalo, vsetci
dodévatelia mohli uplatnit svoj ndrok na tieto zlavy, ¢ uz
priamo alebo pri dodani odpadu prostrednictvom spro-
stredkovatelov. Preto je systém sadzieb za prevzatie zalo-
zeny na objemovych zlavich oprdvneny. Pomocou
systému nediskrimina¢énych sadzieb a objemovych zliav
pre vietkych dodavatelov — teda aj pre spolo¢nost AVR
IW — dochddza k obmedzeniu nartG$ania hospodarskej
sutaze sposobeného opatreniami. Aj ked v praxi mozno
existoval zmitok, nediskriminaény charakter systému
mohol byt jasny pre vietky dotknuté strany. Holandsko
prijalo dostatoéné dopliiujiice opatrenia na zvy3enie
transparentnosti, ked sa zdalo, Ze v tejto oblasti je
zmitok. Stanovenim sadzby pre odpad s vysokou
vyhrevnou hodnotou na trovni konkurujicich alternativ
odstratiovania doslo k obmedzeniu nardsania hospodar-
skej sutaze na trhu s tymto druhom odpadu. V tejto
stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Ziadna spolo¢nost
v Holandsku nebola povinnd dodavat odpad RBP alebo
nebezpecny odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou
spolo¢nosti AVR Nuts alebo spolo¢nosti AVR IW.
Naproti tomu je spolocnost AVR Nuts na zdklade
licen¢nej dohody povinnd prijat vSetok odpad C2
a odpad RBP, ktory sa jej pontikne bez ohladu na to,
¢i sa sucasne doddva aj nebezpecny odpad s vysokou
vyhrevnou hodnotou. V tomto bode Komisia nenasla
dostatocné dokazy o tom, Ze by na prvy pohlad malo
ist o zneuzivanie dominantného postavenia zo strany
spolo¢nosti AVR a licen¢nd dohoda urcite neposkytuje
ziadny zaklad pre takéto zneuzivanie.

Kompenzdcia za zatvorenie: Ustanovenia v licencnej
dohode v stvislosti s kompenzaciou zostatkovej ictovnej
hodnoty este neodpisanych investicii, ktoré spolo¢nost
AVR vykonala pocas doby platnosti dohody so stihlasom
§tatu, ktord nastane v pripade, ak neddjde k predlzeniu
dohody je rovnako potrebné povazovat za primerané.
Bez takejto zdruky nebolo mozné oprivnene ocakédvat
sthlas spolo¢nosti AVR. To isté plati pre zdruku $titu
za Ghradu maximalne 30 % ndkladov na biracie prace
a Cistenie pri likviddcii zariadeni. Potrebné zburanie
stavieb a Cistenie s samozrejme vo verejnom zaujme.
Vzhladom na 30 %-ny podiel v spolo¢nosti AVR Chemie
je prijatelné, aby 3tat vzal na seba zodpovednost za svoj
podiel, kym zostdvajica zodpovednost zostiva na
druhom podielnikovi, spolo¢nosti AVR Holding.
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Holandsko muselo poskytniit pomoc na zachovanie iba
jednej RBP. Otdzka je, ¢i sa prispevok na uskutocnenie
cielov, o ktoré sa usilovalo Holandsko, so zachovanim
druhej RBP vyrovnd pomoci, ktord si ho vyZzaduje,
a nepriaznivym dosledkom pre hospodarsku stitaz,
ktoré z toho vyplyvaji.

V tomto bode Komisia uzndva, Ze pre Holandsko moze
byt opravnenym cielom disponovat dostato¢nou vnitro-
Statnou kapacitou na spracovavanie odpadu RBP s cielom
zabrdnit nedostatku kapacity, v dosledku ktorého by bol
§tat povinny povolit vyvoz tohto odpadu do zahranicia.
Pri posudzovani tejto skuto¢nosti nie je mozné vyhniit sa
urcitej flexibilnosti so zretefom na skuto¢nost, Ze toky
odpadu C2 a odpadu RBP, ktoré budi vyprodukované
sa nedali s urcitostou predpokladat, a so zreteflom na
rizikd tykajiice sa dostupnosti zariadeni. Tieto rizikd sa
aj skutocne vyskytli, ked jedna z RBP bola v dosledku
portch v roku 2002 na urcity cas zatvorend. Dostupnd
kapacita predstavovala v roku 2002 iba 73 % a v roku
2003 iba 75 % povolenej kapacity v objeme 100 000
ton. Preto museli holandské trady v rozpore so svojim
cielom politiky povolit vyvoz odpadu RBP.

Pri porovnani predpokladanych objemov odpadu RBP
a kapacity oboch RBP je potrebné spomendt tieto skutoc-
nosti: Pri priprave licen¢nej dohody koncom roka 2001/v
polovici roka 2002 sa predpokladand ponuka odpadu
RBP odhadovala na zhruba 38 500 ton rocne. Tento
odhad bol zalozeny na skdsenostiach z minulosti. Na
spracovanie sa vyzaduje minimdlne rovnaky objem
odpadu s vysokou vyhrevnou hodnotou. Jedna RBP by
bola na riadne spracovanie tohto mnoZzstva odpadu
jednoznaéne nedostacujica. Pri tomto Cisle je vSak
potrebné uviest tri kritické pozndmky. Po prvé, Cast pred-
pokladanej dodavky odpadu RBP spolo¢nosti AVR Nuts
bola pravdepodobne désledkom toho, Ze Holandsko
pouzivalo definiciu ,odpadu uréeného na zneskodnenie
do zacdiatku roku 2003 restriktivne. Po druhé, dotknuté
strany poukdzali na alternativnu vndtrostdtnu kapacitu na
spracovanie odpadu RBP. Po tretie, pri zostavovani
odhadov tdajne nebola zohladnend moznost, ze spolo¢-
nost AVR by ¢ast odpadu spracovala vo svojich rosto-
vych peciach na spracovavanie domového odpadu (21).
Na druhej strane sa vSak v odhade vyslovne berie do
tivahy vtedajsi vyvoj. Ponuka odpadu RBP na vyvoz sa
navy$e kaZzdorocne meni a zdvisi od situdcie na medzi-

(?1) Traja spolo¢ne konajici konkurenti poukdzali najmi na to, Ze bod
3.2 o teoretickej a skuto¢nej dostupnosti a doddvke nebezpecného
odpadu v $tadii ,Budiicnost spalovania $pecifického nebezpecného
odpadu“ (priloZeny k ich pripomienkam, ako aj k listu Holandska)
uvadza prili§ vysoky odhad ponuky odpadu RBP, kedze pri zosta-
vovani tohto odhadu tdajne nebola vzatd do tvahy moZnost, Ze
spolocnost AVR by cast odpadu spracovala vo svojich rostovych
peciach na spracovavanie domového odpadu. Prax spolo¢nosti AVR
je takisto konkrétne popisand v bode 3.1.2 tejto Stidie.
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o rozne kategérie odpadu. Okrem toho zaciatkom roku
2002 este existovala znacnd zdsoba odpadu RBP, takZe
bola zaruCend ponuka na zaliatku rozhodujiceho
obdobia. Odhad toku odpadu RBP by bol pravdepodobne
niz§i, ak by holandské trady v roku 2002 tento odhad
postavili na predpoklade sprdvneho pouzivania definicie
odpadu urc¢eného na uzitoéné vyuzitie, ale zdd sa mélo
pravdepodobné, 7e na zéklade ddajov, ktoré boli v tom
¢ase k dispozicii, by bol takyto odhad taky nizky, Ze
holandské trady by mohli s istotou rozhodnit, Ze posta-
¢uje len jedna RBP. Niektoré z tychto tvrdeni potvrdzuje
skutoc¢nost, ze v roku 2003, ked Stdny dvor uz objasnil
presnii definiciu ,odpadu uréeného na zneskodnenie®,
bolo Holandsko este stile ndatené skutocne povolit
vyvoz odpadu RBP v désledku kapacitnych problémov
v spolo¢nosti AVR. Skuto¢nost, Ze tok odpadu RBP do
spolo¢nosti AVR sa skuto¢ne zniZil je mozné do velkej
miery vysvetlit pomocou inych faktorov, ako je ndrast
vyvozu. Pokial ide o ostatni kapacitu v Holandsku
Komisia poukazuje na to, Ze znacnd Cast tejto kapacity
bola k dispozicii az od konca roku 2003 po vydani
pozadovanych povoleni pre najvyznamnejSie konkuru-
juce pyrolyzne zariadenie. Dotknuté strany neboli
schopné preukdzat, ze holandské drady museli uz
v roku 2002 pocitat s dostato¢nou alternativnou vndtro-
Stdtnou kapacitou na spracovanie pre vsetky druhy
odpadu RBP, ktory sa v Holandsku produkuje a doddva
sa na zneskodnenie.

Rozhodnutie o ponechani dvoch RBP v prevadzke
namiesto jednej sposobilo zvySenie objemu pomoci
najmd kvoli investicidm, ktoré sa zdali nevyhnutné
a ktoré sa ndsledne museli kompenzovat v dosledku
zatvorenia. Cast tychto investicii vSak v case podpisu
licen¢nej dohody nebola planovand. Désledky pre vopred
stanovené prevadzkové deficity boli pomerne obme-
dzené, kedZe tu do pomerne velkej miery prevazovali
fixné ndklady. Komisia predpokladd, Ze dosledky pre
konkurentov zostali takisto pomerne obmedzené: neexi-
stuji Ziadne ndznaky toho, Ze ponechanie dvoch RBP
v previdzke viedlo k tomu, Ze doslo k spalovaniu
vicsiecho objemu odpadu RBP a iného nebezpe¢ného
odpadu. Vyuzitie kapacity RBP na iné druhy odpadu -
o ktorom neboli predlozené Ziadne dokazy — je pomerne
netcelné a nie je mozné usudzovat, 7Ze malo obzvlast
negativny vplyv na konkurentov.

Vzhladom na dosial uvedené skuto¢nosti je Komisia toho
nézoru, ze povodné rozhodnutie o ponechani dvoch RBP
v prevadzke je mozné povazovat za primerané a Ze
rozhodnutia o zatvoreni RBP neboli prijaté prili§ neskoro.
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pecovala velkd cast administrativy spolocnosti AVR Nuts
a bola sicasne konkurentom inych dodédvatelov nebez-
pecného odpadu. Spolo¢nost AVR IW takto ziskavala
informdcie o pldnovanom a skuto¢nom objeme odpadu.
KedZe ani jeden dodavatel nebol povinny dodat spoloé-
nosti AVR Nuts povodne uvedené mnozstvo a kedZze
skuto¢né sadzby a zlavy boli v kone¢nom dosledku zalo-
zené vylu¢ne na skutoéne dodanom objeme odpadu, je
tazké posudit, ako mohla spolo¢nost AVR IW ziskat
finan¢nd alebo strategickii vyhodu zo svojej ustrednej
pozicie. Holandsko vyhldsilo, Ze spolo¢nost AVR IW
tito poziciu nemohla zneuzit a Komisia takisto, okrem
iného na zdklade pripomienok dotknutych strin, neméze
dospiet k tomuto zaveru. Je mozné, Ze spolo¢nost AVR
IW vo vlastnom mene poniikala spracovanie odpadu za
sadzby, ktoré boli nizSie ako sadzby spolo¢nosti AVR
Nuts, to vSak nie je mozné oznacit za dosledok schém
pomoci a mohlo by to patrit do rdmca konkurenéného
konania; pripadni konkurenti mohli bez obmedzeni
postupovat podobnym sposobom. Aj keby spolo¢nost
AVR IW presmerovala ¢ast odpadu RBP do svojich zaria-
deni na spalovanie domového odpadu (¢o nebolo doka-
zané), nezdd sa, Ze by to viedlo k neprimeranému naru-
Seniu, kedze kazdy dodavatel s vedomostami o odpade
mohol dosiahnut podobné zisky tak, ze by jednoducho
tento odpad pontikol priamo inym zariadeniam na spalo-
vanie domového odpadu — spolo¢nosti AVR alebo inych
spolo¢nosti. KedZe pomoc bola navySe stanovend na
zdklade vopred stanoveného rozpoctu, Komisia predpo-
klada, Ze spolo¢nost AVR si zvolila efektivne riesenia
a nepresmerovala odpad, ak by to v dosledku nedosta-
to¢ného vyuzivania zariadeni viedlo k vysSej skutocnej
strate. Takéto presmerovanie odpadu treba azda pova-
zovat skor za tcelné hospoddrenie s odpadom v stlade
s komunitdrnymi zdsadami.

Technologicky  vyvoj: Komisia nepredpokladd, Ze
opatrenia budii mat zvlast negativny dopad na vyvoj
alternativnych  technolégii v oblasti odstrafiovania
a uzito¢ného vyuzitia odpadu. Ako uviedlo Holandsko,
na podporu takéhoto vyvoja existuji iné ndstroje. V roku
2003 bolo napriklad udelené povolenie pre inovaéné
pyrolyzne zariadenie. Sadzby, ktoré tictovala spolo¢nost
AVR, boli omnoho vyssie ako sadzby, ktoré dctoval
prevadzkovatel tohto zariadenia, a preto treba rusivy
dopad pomoci, pokial ide o tento bod, pokladat za
obmedzeny.

Pomoc na akviziciu odpadu: Na rozdiel od predoslych
prvkov nie je mozné povazovat opatrenia za primerané,
pokial ide o akviziciu odpadu, ako v pripade spolo¢nosti
AVR IW, za ktor spolo¢nost AVR Nuts vypldca
kompenziciu z pomoci, ktortl ziskava od $titu. Komisia
chdpe, Ze na obmedzenie ndkladov systému musi byt
objem odpadu na spracovanie, a najmid objem odpadu
RBP, v pripade ktorého st sadzby za prevzatie najvyssie
¢o najvacsi. Ako bolo uvedené v bode 99, z tohto
dovodu je mozné akceptovat systém nediskrimina¢nych
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tovand spolo¢nosti AVR za akviziciu odpadu neprime-
ranym naruSenim hospodarskej sttaze, kedze spolo¢nost
AVR IW je jedinym prijemcom. Jej konkurenti nedostd-
vajii Ziadnu porovnatelnd kompenziciu akvizi¢nych
vydavkov, ktoré musia vynakladat. Pokial ide
o nebezpeény odpad s vysokou vyhrevnou hodnotou,
rieSenie mohlo pri pretrvavajucich deficitoch spocivat
v zniZeni sadzieb za prevzatie nediskriminaénym
sposobom. Aj v pripade odpadu RBP treba kompenzaciu
akvizi¢nych ndkladov povazovat za neprimerand. Tato
kompenzacia poskytuje spolo¢nosti AVR IW diskrimi-
naént vyhodu na acely $pecifickej ¢innosti, ktord priamo
konkuruje inym spolo¢nostiam, ktoré sa zaoberaji nakla-
danim s odpadom. Tato akvizicia nie je ur¢ite priamo vo
verejnom zdujme, ktory zdovodiiuje pomoc vtedy, ak ide
o odpad RBP, ktory sa ziskava zo zahrani¢ia. Ale aj
v pripade odpadu RBP, ktory pochddza z holandskych
zdrojov moze akvizicia stimulovat odstrafiovanie
v Holandsku na tikor uzito¢ného vyuzitia v Holandsku
alebo inde. Za 3pecifickych okolnosti to moéze byt aj
v rozpore so zdsadou, Ze odpad sa spracovava blizko
jeho zdroja. Ciastku urcend na akviziciu vo vyske 2,4
miliéna EUR, ktord bola obsiahnutd v pomoci zaloZenej
na vopred stanovenom rozpocte pre spolocnost AVR
Nuts a bola prevedend na spolo¢nost AVR IW teda nie
je mozné zdovodnif na zdklade c¢lanku 86 ods. 2
Zmluvy. Této sucast pomoci je preskiimand v bode 6.3
pokial ide o jej zlucitelnost s ¢linkom 87 ods. 2 a 3
Zmluvy.

6.3 Preskimanie kompenzicie akvizicie v porovnani
s ¢lainkom 87 Zmluvy

Komisia skiimala, ¢i sa na kompenzdciu pre spolo¢nost
AVR IW na dcely akvizitnych ndkladov vztahuji
vynimky podla clinku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy. Vynimky
podla ¢lanku 87 ods. 2 Zmluvy by mohli slazit ako
zéklad pre uznanie pomoci za zlucitelnd so spoloénym
trhom. Pomoc v3ak: a) nie je socidlnej povahy a nie je
poskytovand individudlnym spotrebitelom; b) neslizi na
nahradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo
inymi mimoriadnymi udalostami a c) nie je potrebnd na
vyrovnanie hospodarskych nevyhod spdsobenych rozde-
lenim Nemecka.

Na tato kompenzdciu sa nevztahuji ani vynimky podla
Clanku 87 ods. 3 pism. a), b) a d) Zmluvy; tieto sa
vztahuji na podporu hospoddrskeho rozvoja oblasti
s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo
s vysokou nezamestnanostou, na pomoc na uskuto¢fio-
vanie projektov spolocného eurépskeho zdujmu alebo
odstratiovanie vazneho zlyhania hospodarstva c¢lenského
§tdtu a na pomoc na podporu kultiry a zachovania
kultirneho  dedi¢stva. Holandsko sa  neusilovalo
zd6vodnit pomoc na zdklade jedného z tychto dévodov.
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pism. ¢) Zmluvy, najmid schémy pomoci na ulahéenie
rozvoja urcitych foriem hospodarskej ¢innosti, Komisia
poukazuje na to, Ze pomoc nie je zamerand na vyskum
a vyvoj, investicie strednych a malych podnikov alebo
zachranu alebo restrukturalizaciu spolo¢nosti AVR IW.
Pomoc nesldZi ani na regiondlny rozvoj, ani spolo¢nost
AVR IW nesidli v regione, kde pre regiondlnu pomoc
prichddzaji do dvahy pociato¢né investicie. Preto nie je
mozné vyhldsit pomoc za zlucitelnii so spolo¢nym
trhom na zdklade toho, Ze by ulahcovala rozvoj urcitych
regiénov.

Komisia skiimala, ¢i schéma pomoci z jediného dalsicho
dovodu splna kritérid vynimky podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy, a najmi ¢&i sa na tento pripad vztahuje
rdmcovd Uprava pomoci v oblasti Zivotného prostredia.
KedZe pomoc predstavuje prevadzkovii pomoc, Komisia
skimala pomoc v porovnani s bodom E.3.1 rdmcovej
tipravy pomoci v oblasti Zivotného prostredia. Nezdd sa
vSak, Ze by pomoc bola nevyhnutnd, ani nie je obme-
dzend na striktni kompenziciu dodato¢nych nédkladov
na vyrobu so zretefom na trhovii cenu prislusnych
vyrobkov alebo sluzieb.

KedZe sa na tito kompenziciu nevztahuje Ziadna
z tychto vsetkych vynimiek Komisia dospela k zaveru,
Ze tito pomoc je nezluCitelnd so spolo¢nym trhom
a musi sa vymahat od prijemcu, spolo¢nosti AVR W
v stlade s ¢ldnkom 14 Nariadenia (ES) ¢ 659/1999
podla ustanoveni kapitoly V Nariadenia Komisie (EU) <.
794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva Naria-
denie Rady (ES) ¢. 6591999, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidld pre uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
o ES (?2).

7 ZAVER

Komisia dospela k zdveru, Ze $titnu pomoc v prospech
spolo¢nosti AVR Nuts predstavujii tieto opatrenia: 1)
kompenzdcia rozpoctovych deficitov v rokoch 2002
a 2003; 2) kompenzdcia rozpoctovych deficitov v roku
2004 a za zostdvajice obdobie rokov 2005-2006; 3)
kompenzdcia nédkladov na zatvorenie, ktord tvori a)
kompenzacia ndkladov na zatvorenie v suvislosti
s dohodnutymi investiciami, pokial este neboli odpisané,
a b) ndkladov na zatvorenie v dosledku predcasného
ukonlenia spracovavania odpadu v RBP, a 4) pomoc
obsiahnutd v zdruke. Pomoc je mozné vyhldsit za zluci-
telnd so spolonym trhom okrem ¢asti na kompenzéciu
ndkladov na akviziciu odpadu, kedZze predstavuje
kompenzaciu nakladov na sluzbu veobecného hospodar-
skeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy za
predpokladu, Ze pomoc neprekrodi sumu strit, ktoré

(» U. v. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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priestor len na primerany zisk. Preto Komisia Ziada,
aby Holandsko  kazdorotne predkladalo  spravy
o skuto¢nom vyuzivani pomoci a o ziskovosti ¢innostf
v prislusnom roku. Holandsko musi takisto kontrolovat
kompenzéciu ndkladov na zatvorenie a pri tejto kontrole
musi venovat pozornost bodom, ktoré sii uvedené
v prilohe II. Predbeznd spriva o tejto kontrole musi
byt predlozend Komisii najneskor na jar 2006
a zdvereCnd sprdva najneskor na jar 2007. Okrem toho
musi Holandsko ozndmit kazdi pomoc spolo¢nosti AVR
Nuts, na zaklade ktorej mozZe tito spolocnost dosiahnut
vyssi zisk ako je vynos z holandskych Stitnych dlhopisov
zvyseny o 2 percentd. Tdto pomoc nesmie byt vyplatend
skor, ako ju schvéli Komisia v stlade s ¢lankom 4 alebo
7 Nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

Naproti tomu kompenzdciu vo vyske 2,396 miliéna
EUR, ktord bola prevedend na spolocnost AVR IW na
ucely nakladov za akviziciu odpadu nie je mozné vyhldsit
za zluditelnd, kedZe ju nie je mozné povazovat za prime-
rani kompenzdciu za sluzbu vseobecného hospodar-
skeho zdujmu. Ide skor o kompenzéiciu vydavkov, ktoré
musia byt za normdlnych okolnosti zahrnuté do
rozpoctu spolo¢nosti, ktord sa zaoberd hospodarenim
s odpadom, pre spolo¢nost AVR IW. Na tito kompen-
zdciu sa nevztahuje Ziadna z vynimiek zo zdkazu $tdtnej
pomoci podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. Tito Ccast
pomoci sa teda musi vymahat priamo od spolo¢nosti
AVR IW. Preto Komisia Holandsku nariaduje, aby spolo¢-
nosti AVR IW prikdzalo vrdtit pomoc s tGrokom podla
podmienok, ktoré st stanovené v tomto rozhodnuti.

Komisia Ziada Holandsko, aby predlozilo pozadované
tdaje na zdklade dotaznika, ktory je k tomuto rozhod-
nutiu prilozeny ako priloha III, pricom jasne uvedie,
ktoré opatrenia si pldnované a ktoré uz boli prijaté na
bezodkladné a skuto¢né vymozZenie pomoci. Komisia
ziada Holandsko, aby do dvoch mesiacov od ozndmenia
tohto rozhodnutia poskytlo vSetky pisomnosti, ktoré
potvrdzujii, Ze voci spolo¢nosti AVR IW bolo zacaté
vymdhacie konanie (ako napriklad prikazy na vritenie,
atd.),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Kompenzdcia prevadzkovych deficitov, kompenzacia ndkladov

na zatvorenie rotatnych bubnovych peci a zdruka $tdtu uhradit

30 % ndkladov na buracie prdce a Cistenie, ktoré vyplyvaji
z licen¢nej dohody medzi Holandskom a spolo¢nostou AVR

Nuts a ktoré dalo Holandsko ¢iastoéne vykonat, predstavuji

§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.
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Cldnok 2

Za podmienok stanovenych v cldnku 3 je Stitna pomoc
uvedend v ¢ldnku 1 s vynimkou pomoci, ktord je poskytovand
dalej spolo¢nosti AVR IW uvedenej v &lédnku 4, zlucitelnd so
spoloénym trhom, kedZe poskytuje prijemcovi kompenziciu
ndkladov na sluzbu vSeobecného hospodirskeho zdujmu
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy.

Cldnok 3

1. Pomoc v prospech spolo¢nosti AVR Nuts nie je vyssia ako
sucet vopred stanovenych deficitov, skutoénych dodato¢nych
strat, ktoré spolo¢nosti AVR Nuts vznikli a primeraného zisku
pocas lehoty platnosti licen¢nej dohody. Ak by sa zdalo, Ze zisk
v obdobi poskytovania pomoci je v skuto¢nosti vyssi ako vynos
z holandskych $tatnych dlhopisov zvySeny o dve percentd,
Holandsko so spitnou a¢innostou upravi vysku pomoci.

2. Holandsko predlozi sprivu o vykonani opatreni v roku
2004, ako aj vyro¢né sprivy o vykonani zdruky za nédklady
na buracie prdce a Cistenie a o vykonani opatreni pre sklddku
C2 pocas zostdvajiicej lehoty ich platnosti. Najneskoér na jar
2006 Holandsko predlozi predbeznt spravu o kontrole
kompenzicie ndkladov na zatvorenie a najneskor na jar 2007
zdvere¢nti  spravu. V tychto spravach bude zdovodnend
kompenzicia, pricom budi primerane zohladnené body
uvedené v Prilohe IL

Cldnok 4
Pomoc v prospech spolocnosti AVR IW, ktord spociva
v kompenzicii akvizicnych ndkladov vo vyske 2,396 milibna
EUR je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Cldnok 5

. Holandsko prijme v3etky potrebné opatrenia na vymo-

1
Zenie pomoci uvedenej v ¢lanku 4 od spolo¢nosti AVR IW.

2. Vymahanie sa bude realizovat bezodkladne a v silade
s postupmi podla vnitrostitneho prava, pokial tieto postupy
priptstaji bezodkladny a skuto¢ny vykon tohto rozhodnutia.

3. Pomoc, ktord méd byt vymdhand obsahuje trok odo dnia
poskytnutia pomoci prijemcovi do dia jej skuto¢ného vratenia.

4. Urok sa vypoiita v stlade s ustanoveniami kapitoly
V Nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

Clanok 6

1. Holandsko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia ozndmi Komisii, ktoré opatrenia uz prijalo
a planuje prijat za Gelom vymoZenia pomoci uvedenej
v ¢lanku 4. Tieto tdaje budd poskytnuté na zdklade dotaznika,
ktory je k tomuto rozhodnutiu prilozeny ako priloha III.

2. Holandsko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia poskytne vietky pisomnosti, ktoré potvrdzuji, Ze
vodi spolo¢nosti AVR IW bolo zacaté vymahacie konanie.

Clanok 7

Toto rozhodnutie je urcené Holandskému kralovstvu.

V Bruseli 22. jina 2005

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie
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PRILOHA I

METODIKA NA STANOVENIE PREVADZKOVYCH ROZPOCTOVYCH DEFICITOV

Metodika na stanovenie vopred stanovenych rozpoctovych deficitov bola vyvinutd nezévislym poradcom na Ziadost
Ministerstva stavebnictva, tizemného pldnovania a ochrany Zivotného prostredia. Tato metéda pochddza zo 16. aprila
2002.

Metodika je zaloZend na podrobnej analyze rozpoctov na rok 2002 a ndsledne vyvodzuje zdvery na rok 2003, pricom
zohladfiuje vSetky zndme faktory, pri ktorych sa dd predpokladat, Ze majii dopad na skuto¢ny vysledok za rok 2003.
V pripade dalsich rokov mal byt postup rovnaky, vidy na obdobie v dlike dvoch rokov. Potom sa spolocnost AVR
a holandské drady v dosledku neocakdvaného vyvoja a mozného zatvorenia druhej RBP dohodli na tom, Ze na rok 2004
bude zostaveny rozpocet len na jeden rok.

Rozpocet na rok 2002 je zaloZeny na odhadoch prijmov, predoslych pomeroch variabilnych nékladov a odhadoch inych
nakladov. Do tvahy sa berie aj investicny rozpocet na roky 2002-2016, ako aj Specifické investicie, ktoré sa planuji na
rok 2002.

Na zéklade tohto rozpoctu bol zostaveny prognosticky model, ktory obsahuje aj vypocty vysledkov, stivahy a prehlady
pokladni¢nych tokov. Najdolezitejsie predpoklady, ktoré tvoria zéklad tohto prognostického modelu, st:

— vo zvolenom variante sa predpokladd, Ze bude mozné spracovat zhruba 85 000 ton rocne (pricom sa pocita s jednym
zastavenim prevadzky v dosledku mimoriadnych udalosti, ktoré sa vyskytuji opakovane), ¢o prinesie prijmy
v odhadovanej vyske 30,5 miliéna EUR;

— mimoriadne udalosti v tomto modeli nie si spracované oddelene, pretoze sa predpokladd, Ze tvoria stcast pred-
pokladanych mimoriadnych udalosti, ktoré sa vyskytujii opakovane;

— v pripade odpisov a alokdcie vydavkov st odhady na rok 2003 a odhady na rok 2002 odlisné. Zaciatkom roku 2003
stipnu prijmy a vydavky o 3,5%. Takisto sa pocita s ndrastom efektivnosti;

— staré hmotné fixné aktiva st ohodnotené na nulu, kedze bez pomoci nie st ekonomicky Zivotaschopné. Buda takisto
zaclenené do kompenzdcie ndgjomného, ktord spolo¢nost AVR Chemie ti¢tuje spolocnosti AVR Nuts; tito kompen-
zdcia ndgjomného bude zahffiat vietky ostatné vydavky spolocnosti AVR Chemie, s vylicenim prispevkov na zdso-
bovanie C2 (kedZe stvisi s minulostou), avak so zapocitanim 5%-ného zvySenia na fiskdlne dcely;

— spolo¢nost AVR Holding bude vo vjznamnej miere financovat spolocnost AVR Chemie a spolocnost AVR Nuts, za ¢o
sa bude uctovat trok vo vyske 4,891% (v roku 2002 a 2003);

— alokdcie vydavkov spolo¢nosti AVR Holding sui takisto zapocitané; za rok 2002 dosahuji 4,3 miliéna EUR. Na roky
2002 a 2003 tieto alokdcie zahffiajii aj sumu 400 000 EUR na komer¢né vydavky, ktoré sa po roku 2003 uz nebudi
vyskytovat;

— v dohode o poskytovani sluzieb sii stanovené podmienky poskytovania sluzieb medzi jednotlivymi dcérskymi spolo¢-
nostami spolo¢nosti AVR. Vyrovndvacie ceny si zvicSa vypocitané na zdklade cien ndkladov stanovenych v stlade
s metddou analyzy ndkladov podla ¢innosti (activity based costing) a dalej na zéklade trhovych cien;

— nie st napldnované Ziadne rezervy na vydavky za demolacné préice, kedZe za tihradu tychto vydavkov ruci spolo¢nost
AVR (70%) a §tit (30%);

— nie s napldnované Ziadne rezervy na zniZenie stavu persondlu, kedZe podnikatelské aktivity budd pokracovat aj
nadalej a finan¢né rizikd za pripadné budice zniZovanie stavu zamestnancov zostdvaji na spolo¢nosti. V pripade
zastavenia aktivit spolo¢nosti AVR Nuts nikdy nie je mozné vyvodzovat zodpovednost ttu za vydavky stvisiace so
znizovanim stavu persondlu, ktoré vzniknd v budicnosti. Nikdy nie je mozné vyvodzovat zodpovednost Stitu za
kompenzicie za skoncenie pracovného pomeru, ktoré sa budi pripadne musiet vyplatit v pripade zniZovania stavu
zamestnancov v buddcnosti v dosledku ukoncenia aktivit afalebo skoncenia platnosti dohody so spolo¢nostou AVR;

— spolo¢nost AVR Holding nesie zodpovednost za negativne vysledky a dosledky nedodrzania stanovenych poziadaviek
v oblasti kvality, bezpecnosti a Zivotného prostredia, pricom sa pocita s meniacou sa poziadavkou v oblasti Zivotného
prostredia (urobila sa jedna dostato¢ne popisand vynimka a o tejto je mozné rokovat so Stitom);
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— existovali osobitné ustanovenia o moznom zvyseni pomoci v pripade troch 3pecifickych okolnosti, ktoré sa tykajii: 1)
povolenej teploty v komore na dodatocné spalovanie; 2) moznych tspor v dosledku pouzitia sekunddrnych paliv, pre
ktoré sa musel vykonat experiment, a 3) prdvnej otdzky, ¢i sa za odpad s obsahom oleja musi platit spotrebnd dan.

vopred stano-

vopred stano-

skutocné za rok

vopred stanovené

Vysledky vené na rok vené na rok
2002 2003 2003 na rok 2004

Prijmy z odpadu RBP 29,3 30,4 22,8 15,9
Prijmy z odpadu C2 0,5 0,5 1,2 1,2
Prijmy z pary 0,6 0,7 0,7 0,4
Prijmy celkom 30,5 31,6 24,7 17,5
Zakladné, pomocné latky a energia 3,8 3,9 3,0 2,4
Skladkovanie zvyskovych latok 2,0 2,1 1,2 1,0
Spracovanie/skladovanie 2,0 2,1 1,8 0,5
Naklady na prepravu 0,2 0,2 0,3 0,2
Variabilné ndklady celkom 8,0 82 6,4 41
Naklady na personél 3,8 4,0 4,2 3,6
Persondl od tretich subjektov 0,3 0,3 0,7 0,4
Udrzba 7.8 8,1 7,0 6,0
Rezerva pre pripad zniZenia stavu - - 0,7 0,2
zamestnancov

Prevadzkové rezervy - - - -
Vseobecné ndklady 0,6 0,6 2.4 0,8
Priame fixné niklady celkom 12,5 12,9 15,0 11,0
Naklady, ktoré tctuje spolocnost AVR 43 4,0 2.8 3,6
Holding

Ostatné nepriame néklady 5,4 5,6 3,9 3,8
Nepriame fixné ndklady celkom 9,8 9,6 6,7 74
Nijomné, ktoré tctuje spolocnost 2,0 3,5 3,7 3,1
AVR Chemie

Amortizicia 0,1 0,2 0,2 0,5
Néklady na droky 0,2 0,0 0,6 0,3
Previadzkovy deficit 1,6 2,9 7,8 8,9

Vydavky spolocnosti AVR Holding, ktoré st Ciastocne zapocitané v rozpocte st okrem iného vydavky na bezpecnost,
jeddlen, administrativu, spolo¢né zariadenia, manazment a informacné a komunikacné technoldgie (ICT). Vydavky
uctované spolocnostou AVR Holding sa zakladaji na podrobnych odhadoch.
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PRILOHA 1

BODY, KTORE MUSIA BYT ZAHRNUTE V NASLEDNEJ KONTROLE, POKIAL IDE O NEEXISTENCIU
NADMERNE] KOMPENZACIE
Prevddzkovy rozpocet na roky 2004, 2005 a 2006

— Skutocné prijmy a skutocné vydavky

Kompenzdcia dohodnutych investicii, pokial’ este neboli odpisané

— Kontrola kazdej z investicif, pokial ide o jej priamu stvislost so sluzbou vieobecného hospodarskeho zdujmu

— Prijmy z predaja prislusnych aktiv a zisky z dalsiecho pouZivania na iné tcely.

Kompenzdcia zatvorenia z dévodu predéasného zatvorenia

— Skuto¢né vydavky na predcasné skoncenie pracovnych pomerov: ozndmenie, & prislusny zamestnanec pracuje na
ustanoveny pracovny Cas alebo krat$i pracovny Cas v suvislosti so sluzbou vieobecného hospodéarskeho zdujmu,
skuto¢né platby pre prislusnych zamestnancov, skutoéné trvanie platieb v suvislosti s preradenim na ind pracu
v ramci alebo mimo spolo¢nosti AVR.

— Priebezné fixné ndklady: vieobecné nédklady na RBP - kontrola toho, ¢&i je chybajiice krytie primerané a i nie je kryté
inak; kontrola skuto¢nych Gétovnych, pravnych a bankovych vydavkov; kontrola skutocnych vydavkov na iné zdle-
Zitosti

— Priebezné fixné ndklady: bezpecnost, jeddleni, ndkup, administrativne zariadenie Professor Gerbrandyweg: skuto¢né
vydavky za dodévanie pradu na zdklade skutoéného ddtumu zastavenia alebo odkiipenia zariadenia s Eneco; chybajice
vydavky za prendjom kanceldrii, atd., pri zohladneni prijmov za skutocné opitovné pouzitie; kontrola toho, ¢i je

chybajice krytie pre samoobsluznii restaurdciu, skladovacie priestory a bezpecnost primerané a ¢&i nie je kryté inak.

— Priebezné fixné ndklady: infrastruktira informacnych a komunikaénych technoldgii (ICT): kontrola toho, ¢i chybajtice
krytie pre infrastruktiru informa¢nych a komunika¢nych technoldgii (ICT) nie je kryté inak.

— Priebezné fixné ndklady: ndklady na persondl: skuto¢né ndklady na funkciu telefénnej dstredne a prenajimané linky.

— Priebezné fixné ndklady: prendjom/lizing vybavenia: skutoéné chybajice krytie na $pecializované ndkladné autd
a vysokozdvizné voziky a skuto¢né prijmy z predaja alebo alternativneho vyuzitia v rdmci spolocnosti AVR.

— Priebezné fixné ndklady: ostatné vSeobecné ndklady: skuto¢né ndklady a skutocné zniZenie ndkladov v stvislosti so
zmluvami o Gdrzbe a distiacich précach.

— Priebezné fixné ndklady:

Zdruka

— Kontrola, & ide o skutoéné vydavky na biiracie price a nésledné dpravy za biiracie price a Cistiace préce na
zariadeniach, ktoré sa priamo vyuzivajii pre sluzbu vieobecného hospodarskeho zdujmu.

Kontrola obsahuje vypocet, z ktorého vyplyva, Ze v dosledku pomoci nevznikne vynos vyssi ako vynos z holandskych
statnych dlhopisov zvySeny o dve percentd.
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PRILOHA III

Informécia o vykonani rozhodnutia Komisie v pripade C 43/2003 - Holandsko, prevddzkovd pomoc v prospech
spolo¢nosti AVR na tcely spracovivania nebezpecného odpadu

1 Vypocet sumy, ktord sa md vymdhat

1.1 Uvedte nasledovné podrobnosti o sume protiprévnej Stitnej pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcovi:

Détum (ddtumy)
platby ()

Vyska pomoci (¥) Mena Oznacenie prijemcu

AVR IW

(°) Datum (ddtumy) poskytnutia pomoci (jej jednotlivych Casti) prijemcovi. (Pouzite, prosim, samostatné riadky, ak sa opatrenie
skladd z viacerych casti a spltok.)
(*) Vyska pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcovi (v dotaénom ekvivalente brutto)

Pozndmky:
1.2 Popiste, prosim, blizsie sposob, ktory sa pouZije na vypocet troku z vymdahanej sumy pomoci.
2 Plinované a prijaté opatrenia na vymoZenie pomoci
2.1 Blizsie popiste, ktoré opatrenia uz boli prijaté a ktoré opatrenia sii napldnované na bezodkladné a skutocné

vymoZenie pomoci. Takisto uvedte, aké alternativne opatrenia poskytuje vniitrostitne prvo na zacatie vymdahania.
Uvedte, pokial sa to vztahuje na dany pripad, aj pravny zdklad prijatych/pldnovanych opatreni.

2.2 Kedy bude vymdhanie pomoci najneskor dokoncené?

3 Realizované vymozZenie

3.1 Uvedte, prosim, nasledovné podrobnosti tykajice sa sim pomoci, ktoré sa od prijemcu podarilo vymoct

Détum (ddtumy) Vrétend suma

P : . Mena Oznacenie prijemcu
vrdtenia pomoci pomoci

AVR W

3.2 Prilozte, prosim, informdcie, ktoré potvrdzuji vrtenie sim pomoci uvedenych v tabulke v bode 3.1.
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KORIGENDA

Korigendum k nariadeniu Komisie (ES) & 2032/2003 zo 4. novembra 2003 o druhej fize 10-rocného
pracovného programu uvedeného v ¢linku 16 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8/ES
o uvddzani biocidnych pripravkov na trh a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1896/2000

(Uradny vestnik Eurdpskej tinie L 307 z 24. novembra 2003)

V prilohe I v riadku, ktory sa vztahuje na ,5-chlor-2-(4-chlérfenoxy)fenol
namiesto: &isla ES

md byt: ¢islo ,429-290-0
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