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(Akty prijaté podla Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorjch uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 24. janudra 2007

o $titnej pomoci C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ktorii Talianska republika poskytla
prostrednictvom prispevku na ndkup digitilnych dekodérov

[ozndmené pod cislom K(2006) 6634]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2007/374/[ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najma na jej ¢lanok 88 ods. 2,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v sulade s uvedenymi ustanoveniami (1),

a so zretelom na tieto pripomienky,

kedZe:

L. POSTUP

Dnia 11. mdja 2004 spoloc¢nost Centro Europa 7 s.r.l. (dalej
len ,Europa 7“) podala podnet tykajtici sa $titnej pomoci na
zaklade prvého odseku ¢lanku 4 zdkona ¢. 350 z 24. decem-
bra 2003 (zékon o Stitnom rozpolte na rok 2004).
Predkladatel podnetu predlozil dalsie informécie a pripo-
mienky listom z 10. februdra 2005, v ktorom uviedol, Ze
talianska vlada opitovne financovala opatrenie uvedené
v odseku 211 zdkona ¢ 311/2004 (zdkon o Stitnom
rozpocte na rok 2005) a poziadal Komisiu o zacatie
konania vo veci formdlneho zistovania. Dna 3. médja 2005
aj spolo¢nost Sky Italia s.r.l. (dalej len ,Sky Italia“) podala e

() U.v.EU C 118, 19.5.2006, s. 10

podnet proti dvom uvedenymi ¢ldnkom. Dna 22. jina
2005 sa uskuto¢nilo stretnutie zdstupcov Komisie a Sky
Italia. Tento predkladatel podnetu 31. augusta 2005
poskytol dalsie informdcie tykajiice sa zmien a doplneni
zdkona z 3. médja 2004 ,Zikladné pravidld v oblasti
usporiadania rozhlasového a televizneho systému a RAI —
Radiotelevisione italiana S.p.a., ako aj poverenie vlddy na
vypracovanie jednotného zdkona v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania“ (,zdkon Gasparri®), ktory upravuje
televizny sektor v Taliansku. Napokon, Sky Italia 31. okté-
bra 2005 poziadala Komisiu — v o¢akdvani jej rozhodnutia
— aby vyzvala taliansku vlddu na pozastavenie opatrenia
v zmysle clanku 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplat-
fiovanie clanku 93 Zmluvy o ES ().

Komisia listami z 13. oktébra 2004, 21. aprila 2005
a 15. jila 2005 poziadala taliansku vlddu o informécie.
Informécie boli poskytnuté 5. novembra 2004, 13. mdja
2005 a 12. septembra 2005 po kritkom predlzeni lehoty
na predloZenie odpovede. Diia 6. jina 2005 sa uskutocnilo
stretnutie zastupcov Komisie a Talianska.

Taliansko listami z 20. septembra 2005 a 16. novembra
2005 informovalo Komisiu o ich zdmere nepredlzit schému
Vv jej sticasnej podobe.

U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1791/2006 (U. v. EU L 363,
20.12.2006, s. 1).
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Komisia listom z 21. decembra 2005 ozndmila Taliansku
svoje rozhodnutie zacat v stvislosti s poskytnutou pomo-
cou konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 88
ods. 2 Zmluvy o ES (dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania“). Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia
vyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok
k prislusnym opatreniam.

Taliansko po predizeni lehoty listom z 13. februdra 2006
odpovedalo na ziadost o predloZenie pripomienok uvedent
v rozhodnuti o zacati konania. Komisia okrem toho dostala
pripomienky od tychto zainteresovanych strdn: Federazione
nazionale imprese elettrotecniche ed elettroniche (ANIE)
listom z 19. juna 2006, Europa 7 listom z 19. jina 2006,
European Satellite Operator Association (ESOA) listom
z 20. jina 2006, Mediaset S.p.A. listom z 20. jina 2006,
RAI — Radio Televisione Italiana listom z 23. jiina 2006
a Sky Italia listom z 26. juna 2006. Komisia listom
z 12. jala 2006 predlozila tieto pripomienky Taliansku,
ktoré k nim nevyjadrilo Ziadne stanovisko.

1L PODROBNY OPIS POMOCI

ILA. OPIS POMOCI

Predmetom konania vo veci formdlneho zistovania st
clanok 4 ods. 1 zékona ¢ 350/2003 (zdkon o Stitnom
rozpote na rok 2004), medziministerskd vyhldska
z 30. decembra 2003 ,Prispevok na pozemnu digitdlnu
televiziu a na Sirokopasmovy pristup k internetu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 350 z 24. decembra 2003“
a odsek 211 zdkona ¢ 311/2004 (zdékon o Stitnom
rozpocte na rok 2005).

V ¢clanku 4 ods. 1 zdkona o $tdtnom rozpocte na rok 2004
sa ustanovuje $tatny prispevok vo vyske 150 EUR pre
uzivatelov, ktorf si kipia alebo prenajmu prijimac, nazvany
ako ,set up box“ alebo ,dekodér (dalej len ,dekodér), ktory
umoziuje prijem televiznych signdlov prostrednictvom
digitdlnej pozemnej technoldgie a ndslednt interaktivitu,
na ¢o je z rozpoctu vyclenend celkovd suma 110 mil. EUR.
Treba zdoraznif, Ze prispevok nemozno poskytnif na
dekodéry, ktoré neprijimaju digitdlne pozemné signaly, hoci
umoziuju prijem a vyuzivanie interaktivnych sluzieb. Toto
je znenie prislusného clanku:

WV roku 2004 sa kazdému uzivatelovi vysielacej
sluzby, ktory si v prislusnom roku splnil povinnosti

() Pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 1.

®)

(10)

(11)

tykajiice sa zaplatenia predplatného a ktory si kipi
alebo prenajme vhodné zariadenie, ktoré umoznuje
prijem volne vysielanych televiznych signdlov digitdl-
nou pozemnou technolégiou (T-DVB/C-DVB)
a naslednt interaktivitu, bez ndkladov pre uzivatela
a pre poskytovatela obsahov, prizndva ndrok na $tatny
prispevok vo vyske 150 EUR. Prispevky sa poskytnt
v celkovom rozsahu 110 miliénov EUR.

V &lanku 4 ods. 4 sa upresiiuje, Ze prispevok na kiipu alebo
prendjom dekodéra systému C-DVB sa priznd pod
podmienkou, Ze uzivatel je prostrednictvom obchodnej
ponuky jasne informovany o poskytovateloch obsahu,
s ktorymi sa kdblovi prevddzkovatelia dohodli na pod-
mienkach pre opakovany kablovy prenos signalu sireného
digitadlnym pozemnym systémom (T-DVB).

Podla Talianska sa prispevok poskytuje spotrebitelom na
kipu alebo prendjom dekodéra, ktory umoziuje prijem
nekddovaného digitdlneho signdlu ,bez nakladov pre
pouzivatela a poskytovatela obsahov“. Podla toho, ¢o
uviedlo Taliansko, sa za ,prijem nekédovaného digitilneho
signdlu“ povazuje schopnost dekodéra vykonat akiikolvek
interaktivnu sluzbu poskytovanti akymkolvek vysielatelom.
To by teda bolo sthrnné vyjadrenie na spresnenie toho, Ze
dekodér musi umoziiovat nekddované interaktivne funkcie
(t. j. musi byt nielen ,interaktivny*, ale musi umoziovat aj
yinteroperabilitu®). Ide o dekodéry s otvorenym $tandardom
pre aplika¢né programové rozhranie (API), ktorych takmer
jedingm prikladom je multimedidlna domdca platforma
(MHP).

Na zaklade odseku 211 zdkona o $titnom rozpocte na rok
2005 sa opatrenie opitovne financuje v rovnakom rozsahu
celkovych nékladov 110 mil. EUR, prispevok na dekodér sa
viak znizil na 70 EUR. Prislusnd schéma uz nie je
v platnosti od 1. decembra 2005.

Opatrenie bolo dspesné z dvoch doévodov. Ako sa zdi,
priblizne 2 miliény talianskych obyvatelov si kapilo
dekodér, pricom vyuzili prispevok. Tdto suma zodpoveda
polovici dekodérov predanych do konca novembra 2005,
pricom druht polovicu si kapili spotrebitelia bez vyuzitia
prispevku, hoci typ kipenych dekodérov bol opravneny na
prispevok. Okrem toho vdaka tspordm pri velkovyrobe,
ktoré umoznili dosiahnut tento ndrast dopytu, spotrebitel-
skd cena interaktivnych dekodérov klesla z 300/350 EUR
na priblizne 150 EUR.
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(12) Na tieto dve opatrenia nadviazalo v roku 2006 podobné ILB.2.  KONTEXT

(13)

(14)

(15)

(16)

()

opatrenie podla ¢ldnku 1 ods. 572 zdkona & 266/2005
z 23. decembra 2005 (zdkon o $titnom rozpocte na rok
2006), v ktorom sa pre uzivatelov na Sardinii a vo Valle
d’Aosta, ktorf si kiipia dekodér (*), ustanovuje prispevok vo
vyske 90 EUR na nakupy uskutocnené v obdobi od 1. do
31. decembra 2005 a vo vyske 70 EUR na ndkupy
uskuto¢nené od 1. janudra 2006.

V porovnani s opatreniami ustanovenymi v obdobi rokov
2004 - 2005 sa v zdkone o §tdtnom rozpocte na rok 2006
poskytnutie prispevku priamo spdja s interoperabilitou
dekodérov bez toho, aby a priori vylacili dekodéry, ktoré
nie st pozemné.

Taliansky trad pre hospoddrsku sitaz a trh (AGCM)
v rozhodnuti z 11. médja 2006 zamietol () podnet proti
ustanoveniam ¢ldnku 1 ods. 572 zdkona o S§titnom
rozpocte na rok 2006, v ktorom sa tvrdilo, Ze toto
opatrenie zvyhodiiovalo spoloénosti spojené s rodinou
p. Berlusconiho. Konanie bolo zaloZené na zdkone ¢&. 215
z 20. jala 2004 o konflikte zdujmov.

ILB. SUVISLOSTI

ILB.1. PREDKLADATELIA PODNETU

Europa 7 je talianska spolo¢nost, ktord vlastni koncesiu na
analogové vysielanie od roku 1999. Spolo¢nost viak este
nemobhla posobif na trhu analégového vysielania z dovodu
— ako sa uvddza — sprdvania sa vnitrostitnych orgénov,
ktoré Europa 7 eSte nepridelili frekvencie potrebné na
vysielanie.

Sky Italia je platend televizia vysielajiica cez satelit, ktort
vlastni spolo¢nost News Corporation. Spolo¢nost bola
zaloZend po tom, ako News Corporation ziskala v roku
2003 kontrolu nad spolo¢nostami Telepit S.p.A. a Stream
S.p.A., zldcenie podnikov, ktorého schvélenie podliehalo
urCitym zdvizkom (vec ¢ COMP/M.2876 Newscorp/
Telepiti). Na zéklade tychto zdvizkov bola Sky Italia
poziadand, aby ukoncila vlastné ¢innosti na pozemnej
platforme: spolo¢nost neméze v Taliansku posobit ako
prevadzkovatel pozemnych sieti alebo ako pozemny
prevadzkovatel platenej televizie.

Presnejsie, uvedeny cldnok zdkona znie: ,[...] Prispevok sa poskytne
pod podmienkou, Ze je zabezpeCené priame a neobmedzené
vyuzivanie volne vysielanych obsahov a sluzieb, a ak st poskytované
interaktivne sluzby, [...] prostrednictvom programovych rozhrani
(API), ktoré st otvorené a uznané za také, v sulade s normami
uverejnenymi v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev v zmysle
¢lanku 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 [...]“

Rozhodnutie Uradu pre hospodarsku siitaz a trh (AGCM) ¢. 15389
CI2 ,Predseda Rady ministrov — Prispevky na televizne dekodéry”
z 10. médja 2006, zaloZzené na zédkone o konflikte zdujmov.

17)

(18)

()

(0

Prislusné opatrenie sa preskima v rdmci digitalizacie
vysielania, ktord md vplyv na vetky v scasnosti dostupné
vysielacie platformy, t. j. kdblové, satelitné a pozemné
vysielanie. V dalsom texte sa pod ,DVB-T“ odkazuje na
digitalne televizne vysielanie v pozemnej sieti. Dalsie formy
digitalneho televizneho vysiclania sa oznacuji ako
DVB-S (satelitné) a DVB-C (kdblové). Hlavnou vyhodou
prechodu na digitdlne vysielanie v porovnani s analégovym
vysielanim je zvySenie kapacity prenosu na vsetkych
platforméch, ktord sa dosiahne prostrednictvom tcinnej-
Sieho vyuzivania frekvenéného spektra (). To je vzhladom
na obmedzent dostupnost rddiového spektra vyznamné
najmd v pripade pozemnej televizie. Komisia v obdobi
rokov 2002 az 2005 vyjadrila aktivnu podporu prechodu
na digitdlne rozhlasové a televizne vysielanie prijatim
viacerych ozndmeni v tejto oblasti (7). Komisia v tychto
ozndmeniach okrem toho podporila rozsirenie digitdlnych
technoldgi, takzvanych ,otvorenych $tandardov*, t. j. tech-
noldgii, ktoré umoziuji interaktivitu s kone¢nymi spo-
trebitelmi a ,interoperabilitu prostrednictvom otvorenych
programovych rozhrani (AP))“ inymi slovami, moznost
vzdjomného prepojenia roznych vyrobcov a spotrebitelov
vdaka jedine¢nej technoldgii, ktord mozu slobodne pou-
zivat vSetci prevadzkovatelia na trhu.

Na sledovanie digitdlne vysielanych programov na bezne
pouzivanych televiznych prijimacoch je potrebné pouzit
dekodér (hoci v niektorych modernejsich televiznych
prijimacoch je dekodér uz zabudovany). Na trhu st rézne
typy digitdlnych dekodérov, ktoré mozno podla ich
vlastnosti a funkcif rozdelit vo vSeobecnosti takto: a) jedno-
duché dekédovanie digitalnych programov na pozemnej
alebo satelitnej platforme, b) interaktivita (moZnost posielat
informdcie vysielatelom), ¢) podmieneny pristup (moznost
dekddovat televizne sluzby za thradu), d) interoperabilita
(moZnost pouzivat tie isté dekodéry na prijimanie
programov vysielanych roznymi vysielatelmi na tej istej
platforme). Interoperabilitu mozno lahko dosiahnut tak, Ze
vysielatelia prijma otvorené Standardy a pouzitim prislus-
nych otvorenych rozhrani v dekodéroch; interoperabilita by
si eventudlne vyziadala, aby majitelia neotvorenych vlast-
nickych technoldgif sthlasili so spristupnenim potrebnych
technickych 3$pecifikdcii. Hoci dekodér moze teoreticky
poskytovat mnohé kombinacie uvedenych funkcif, v praxi
st najroziirenejSie tieto druhy dekodérov: a) takzvané
zappery(jednoduché dekddovanie), b) vlastnicke dekodéry
Sky (interaktivne, s podmienenym pristupom, ale nie

Na prenos rovnakych tdajov, v zdvislosti od kvality vysielania
a vyuZivania interaktivity, digitilna technika pouZiva maximdilne
jednu pitinu frekvencie potrebnej pri analogickom vysielani.

Pozri KOM(2002) 263, kone¢né znenie, ,Ozndmenie Komisie —
eEurépa 2005: informacnd spolocnost pre vsetkych® (U. v. ES
C 154 E, 29.5.2001, s. 123), KOM(2003) 541, kone¢né znenie,
,Ozndmenie Komisie o prechode z analégového na digitdlne
vysielanie (od digitdlneho ,switch-over* k analégovému ,switch-off)“
(U.v. EU C 96, 24.4.2004, s. 17), KOM(2004) 541, kone¢né znenie,
,Ozndmenie Komisie o interoperabilite sluzieb digitélnej interaktiv-
nej televizie* (U. v. EU C 123, 21.5.2005, s. 2) a KOM(2005) 204,
konecné znenie, ,Ozndmenie Komisie o urychleni prechodu
z analégového na digitélne vysielanie* (U. v. EU C 49, 28.2.2006,
s. 23).
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(21)

(22)
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(11

sotvorené) a ¢) subvencované dekodéry (interaktivne,
s podmienenym pristupom a ,otvorené®).

V Taliansku existujii tyri platformy televizneho vysielania:
i) satelitnd, na ktorej st dostupné zdkladné volne vysielané
kandly Sky Italia, ku ktorym mozno ziskat pristup na
zdklade platby predplatného alebo dohéd ,pay per view
(zaplat a pozeraj)“, ii) pozemnd hertzovd televizia (), ktort
v decembri 2005 prevadzkovali 6 vnitrostitni vysielatelia,
t. j. RAI (volné vysielanie), Mediaset (°) (volné vysielanie
a pay per view), Telecom Italia Media/La 7 (volné vysielanie
a pay per view), Holland Coordinator & Service Company
Italia (HCSC), ktord je vlastnikom Prima TV|DFree, Gruppo
I'Espresso a Television Broadcasting Systems (volné vysie-
lanie) (19). Okrem toho existuje viac ako 500 miestnych
prevddzkovatelov analégovej televizie a 78 (1!) miestnych
prevadzkovatelov digitélnej televizie, iii) kdblovd, na ktorej
posobi Fastweb (volné vysielanie a platené sluzby) a iv) X-
DSL, na ktorej posobia Fastweb a Rosso Alice spolo¢nosti
Telecom Italia (volné vysielanie a platené sluzby).

Sky Italia je platend satelitnd televizia, ktord md takmer
monopolné postavenie na talianskom trhu satelitného
vysielania platenych televiznych programov, ktord vsak,
ako sa uz uviedlo, nemdze v Taliansku posobit ako
prevadzkovatel pozemnych sieti alebo ako pozemny
prevadzkovatel platenej televizie.

Kéablové vysielanie v Taliansku prakticky neexistuje, hoci
spolocnost Fastweb — vlastnik kablovej siete a prevadzko-
vatel platenej televizie v niektorych talianskych mestich —
ziskala do marca 2004 takmer 140 000 televiznych
uzivatelov, pricom pouzila vldknovi infrastrukedru a DSL.

V Taliansku sa prijem televizneho vysielania nadalej
uskuto¢niuje hlavne prostrednictvom pozemného systému,
ktory dosahuje penetraciu trhu vo vyske priblizne 19
miliénov domécnosti z celkového poctu 22 milidénov.
Hlavnymi prevadzkovatelmi na trhu st verejnopravna
vysielacia spolocnost (RAI) s tromi kandlmi a komerénd
vysielacia spolo¢nost Mediaset, takisto s tromi kanalmi. Tito
dvaja prevadzkovatelia maji v Taliansku takmer 85 %

Na zjednodusenie sa v dalom texte pouziva iba vyraz ,pozemny“.
Infrastruktary spravuje spolocnost RTI, ktort viak vlastni Mediaset.
Na konci decembra 2005 Mediaset nadobudol od Holland Italia
analogové frekvencie EuropaTV a planoval vytvorit kandl DVB-H pre
mobilnd televiziu. Na zdklade informdcii, ktoré talianske organy
predlozili v pripade stdtnej pomoci C 52/2005 z 13. mdja 2005 (ref.
¢. A[33952), boli v roku 2005 na trhu pritomni tito prevadzkova-
telia RAI, RTI, TI a Prima TV.

Udaj prevzaty z informacii, ktoré talianske organy predlozili
v pripade 3tdtnej pomoci C 52/2005 z 13. mdja 2005.

televiznych divdkov. Taliansky trad pre zdruky v oblasti
komunikdcii (dalej len ,AGCOM®) vo svojom rozhodnuti
z 11. marca 2005 analyzoval televizny trh na ziklade
zdkona & 112/2004 a dospel k zdveru, ze tito dvaja
prevadzkovatelia majii na tomto trhu spolo¢né dominantné
postavenie (1?), a uloZil im rad povinnosti (*}) s cielom
ochrdnit pluralizmus na trhu. Okrem toho AGCOM 27. jiina
2006 ozndmil Komisii definiciu prislusnych trhov na trhu
analégovej pozemnej televizie a hodnotenie vyznamnej
trhovej sily, pricom skonstatoval, ze RAI a Mediaset mali na
tomto trhu spolo¢né dominantné postavenie, AGCOM vsak
neozndmil opatrenia na ndpravu tohto stavu. Komisia
27. jala 2006 na zdklade clanku 7 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca
2002 o spolo¢nom regulaénom rdmci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica) (14) poslala
AGCOM svoje pripomienky, v ktorych sa uvadza, Ze
Komisia v podstate sthlasi so zdvermi tradu, poziadala
viak o hlbsiu analyzu a vyzvala AGCOM, aby jej ¢o najskor
oznamil ndpravné opatrenia. Napokon, Komisia v stiasnosti
preskimava podnet, v ktorom sa uvddza, 7e zdkon
¢. 112/2004, ktory upravuje prechod z analdégového na
pozemné digitdlne vysiclanie, vytvdra prekdzky vstupu
novych konkurentov na trh televiznej reklamy a vysielacich
sluzieb. Po tom, ako bolo Taliansko poziadané o predlozenie
pripomienok k danému podnetu a po zaslani Ziadosti
o predloZenie informdcii Taliansku a spolo¢nostiam, kto-
rych sa opatrenia tykaja, bolo Taliansku 19. jila 2006
zaslané pisomné upozornenie tykajiice sa porusenia
uvedenej smernice 2002/21/ES, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunikaéné sietové systémy
a sluzby (smernica o povoleni) (*’) a smernice Komisie
2002/77[ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej
sutazi na trhoch elektronickych komunikacnych sieti
a sluzieb (*®). Taliansko odpovedalo 15. septembra 2006.
Po zaslani tejto poslednej odpovede Komisia dostala od
talianskeho $tdtu képiu ndvrhu zdkona o reforme talian-
skych pravnych predpisov v sektore rozhlasového a televiz-
neho vysielania, ktorou sa maja vyriesit problémy uvedené
v pisomnom upozorneni: Komisia v si¢asnosti preskiimava
tento ndvrh zakona.

(23) V juni 2005 bola celkovd miera penetricie digitdlnej
televizie 34,5 % domdcnosti s celkovym poctom takmer
7,3 miliénov divikov. V tomto ddaji st zahrnuti divaci
digitalnej pozemnej televizie, satelitnej televizie a kablovej/
ADSL televizie. Divaci digitdlnej pozemnej televizie pred-
stavovali 10 % domdcnosti, viac ako tretina z nich

(*?) Rozhodnutie AGCOM 136/05/CONS tykajice sa Intervencii na

ochranu plurality v zmysle zdkona ¢. 112 z 3. mdja 2004, Uradny
vestnik Talianskej republiky ¢. 35 z 11. marca 2005.
Najvyznamnejsie povinnosti ulozené dvom prevddzkovatefom st
a) urychlit digitalizdciu siete, b) RTI musi v pripade digitilncho
vysielania vyuzivat sluzby iného poskytovatela reklamy, ako je
Publitalia '80; Publitalia '80 musi okrem toho viest oddelené
Gctovnictvo pre prijmy pochddzajice z analogovej a digitdlnej
pozemnej televizie, ¢) RAI musi vytvorit novy program pre
vieobecné publikum, ktory md vysielat digitdlne.

(% U.v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33.

(%) U.v. ES L 108, 24.4.2002, s. 21.

(1% U.v. ES L 249, 17.9.2002, s. 21.

(13
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(0,8 miliéna) boli divici televiznych obsahov pay per
view (V). V case uverejnenia tohto rozhodnutia by mali
obidva typy ponuky digitdlnej televizie — pozemnd
a satelitnd — dosiahnut podobnti mieru pouzivania (5
miliénov divikov v pripade satelitného vysielania a 4
miliény v pripade digitdlneho pozemného vysielania).

Penetrdcia satelitnej televizie je obmedzend: v jini 2005
vlastnilo parabolickt anténu priblizne 16 % domadcnosti
(4,8 miliéna osob). Priblizne Styri patiny tychto domdcnosti
majui predplatné na platformu DTH (satelit) spolo¢nosti Sky
Italia: tito mala v juni 2005 priblizne 3,3 miliéna
uzivatelov a podla odhadov dosiahla na konci toho istého
roku 3,9 miliéna predplatitelov. Sky Italia teda predstavuje
tretieho televizneho prevadzkovatela v Taliansku (18).

V snahe zabranit pirdtstvu zacala spolo¢nost Sky od konca
roku 2004 kédovat svoj signdl takzvanou vlastnickou
technoldgiou NDS, ktord na talianskom trhu patri spoloc¢-
nosti kontrolovanej skupinou Newscorp, ktord je mater-
skou spolo¢nostou Sky. Ide o vlastnicku a ,uzavreta“
technoldgiu, kedZe na pristup k dekodérom NDS je,
na rozdiel od dekodérov so spoloénym otvorenym roz-
hranim, potrebné poskytnutie pristupu k technoldgii alebo
k ur¢itym prvkom dekodérov. Sky prenajima svojim
predplatitelom dekodéry, ktoré vyuzivaji tito ,uzavreta“
technoldgiu: ked sa spolo¢nost rozhodla prijat technoldgiu
NDS, zabezpecila vymenu vSetkych dekodérov, ktoré mali
jej predplatitelia.

Digitdlni pozemni vysielatelia dnes naopak pouzivaji
takzvana ,otvorent“ technoldgiu, t. j. technoldgiu, ktord
vyuZiva Standardy otvorené pre interaktivitu. Ide o jedind
technoldgiu, ktord v stiCasnosti umoziiuje si¢asny prijem
vietkych kandlov digitdlnej pozemnej televizie pros-
trednictvom jedného dekodéra — teda opakovanim sucas-
ného stavu v pripade analdgovej technoldgie — a navyse
interaktivitu a funkcie podmieneného pristupu, ktoré
umoziuju pouzivanie predplatenych kariet pay per view.

Prislusné opatrenie pomoci je uréené na dekodéry, ktoré
umoziuji prijem digitdlnych pozemnych vysielani, pri
ktorych sa poskytuja interaktivne sluzby. Digitélna techno-
l6gia moze v porovnani s analégovou umoznit vysielanie
vacsieho poctu televiznych kandlov na rovnakej frekvencii.
Vyhody pouzivania otvorenych rozhrani uz boli uvedené
v predchadzajicom texte.

Nariadenie Uradu pre hospoddrsku stitaZ a trh (AGCM) ¢. 15389 CI2

,Predseda Rady ministrov — Prispevky na televizne dekodéry”
z 10. mdja 2006.
Rocnd sprava AGCOM z 30. jna 2006.

(28)

(*)

Taliansko zacalo proces digitalizdcie zdkonom ¢&. 66
z 20. marca 2001, v ktorom sa stanovovalo, Ze prechod
na digitdlnu technoldgiu (,switch over) by sa mal ukoncit
a analogové vysielanie by sa malo zastavit (takzvané ,switch
off) do decembra 2006. Od konca roku 2003 sa digitédlne
vysielanie (T-DVB) uskuto¢tiovalo spolu s analdégovymi
(takzvand fdza simulcast). Zdkonom ¢. 273 z 22. decembra
2005 sa ddtum ukoncenia anal6gového vysielania presunul
na rok 2008, nasledne minister komunikécii, p. Gentiloni,
30. augusta 2006 vyhldsil, Ze ukoncenie analgového
vysielania sa dalej prestiva na 30. november 2012 ().

Medzitym, na zaklade zdkona ¢. 112/2004, ktorym sa riadi
sektor v Taliansku, moZu o povolenie na skiiSobné digitdlne
vysielanie afalebo koncesie na digitdlne vysielanie poziadat
iba vysielatelia, ktor{ uz vysielajii v analégovom systéme.
Analdégovi prevadzkovatelia nemajii formdlnu povinnost
uvolnit frekvencie — ktoré neboli nikdy opitovne pridelené
alebo nepodliehali regulovanému predaju zo strany talian-
skych orgdnov — pouzivané na analégové vysielanie po
prechode na digitdlne. Novi konkurenti mozu vstiipit na trh
iba kdpou frekvencif od prevadzkovatelov, ktorf uz posobia
na tomto trhu. Do decembra 2005 sa poskytli povolenia na
7 multiplexov (frekvencné bloky, ktoré obsahuji jeden
alebo viac programov) pre pozemné digitdlne vysielanie.
Spolo¢nosti RAI a Mediaset maji dva multiplexy, pricom
spolo¢nosti  Telecom Italia/TV  International, D-Free
a Gruppo IEspresso majii kazdd jeden multiplex. Na
zaklade talianskeho regula¢ného systému prevadzkovatelia
sieti, ktor{ maji viac ako jednu koncesiu na digitilne
vysielanie, musia poskytnat pristup k 40 % vlastnej Sirky
pasma nezavislym poskytovatelom obsahov. V roku 2006
Telecom Italia a mobilny operdtor H3G po tom, ako ziskali
infrastruktdry a povolenia od uz existujtcich regionalnych
a miestnych analégovych prevadzkovatelov, vstiipili na digi-
tilny pozemny trh a zacali realizdciu dvoch novych
multiplexov digitalizdciou nadobudnutych sieti.

RozliSovanie vysielatelov a prevddzkovatelov sieti nemd
osobitny vyznam pre hlavné talianske vysielacie spolo¢nosti
v sektore pozemnej televizie, pretoze RAI, ako aj Mediaset,
La7 a D-Free maji vlastn kontrolovand spolo¢nost pre
pozemné vysiclanie. Treba poznamenat, Ze taliansky
televizny trh je charakterizovany silnou vertikdlnou
integraciou medzi prevadzkovatelmi sieti a vysielatemi.
Povinné pravne oddelenie tychto dvoch druhov spolo¢nosti
zaviedol AGCOM iba rozhodnutim 435/01/CONS z roku
2001, tyka sa vSak iba digitdlnej televizie. Naopak,
prevadzkovatelia siete v pripade satelitnej televizie nie st
spojenti s vysielatelmi.

Internetova stranka talianskeho ministerstva komunikacii, sekcia
LNews".



L 147/6 Uradny vestnik Eurépskej tnie 8.6.2007
(31) Pokial ide o pokrytie T-DVB — podla AGCOM (%) — v roku kritérid uvedené v ¢lanku 87 ods. 1, a preto sa mohlo

(33)

(35)

)

2004 bolo viac ako 50 % obyvatelov skutocne pokrytych
aspont dvoma multiplexmi, pricom 60 % bolo potencidlne
pokrytych 3 multiplexmi. Vzhladom na tendencie na trhu
by sa pokrytie malo podstatne zvysit. Podla Talianska by po
prechode na digitdlne pozemné vysielanie mohlo byt 85 %
domdcnosti potencidlne pokrytych aspon 2 multiplexmi.
Na druhej strane, satelitné vysielanie by mohlo prakticky
pokryt 100 % obyvatelov.

Pokial ide o programy, podla talianskych orgdnov v jini
2005 na digitdlnych pozemnych frekvencidch volne
vysielalo 23 celostdtnych kanalov a priblizne 250 mies-
tnych programov. Desat z celostitnych kandlov bolo
vysielanych v systéme simulcast analégovou pozemnou
televiziou (sucasné analdogové a digitilne vysielanie), za
tcelom digitdlneho vysielania vznikli $tyri kandly, ostatné
kandly sa vysielali v systéme simulcast prostrednictvom
satelitu.

Ako sa uz uviedlo, televizny trh bol v minulosti charakte-
rizovany hromadnym sledovanim televizie volne vysielanej
prostrednictvom analégového pozemného systému a ponu-
kou platenej satelitnej televizie. Zavedenie digitélnej
pozemnej televizie a rozvoj kéblovej televizie a internetu
menia tento model. V skuto¢nosti, od janudra 2005
Mediaset a Telecom Italia (prostrednictvom La7) spustili
na T-DVB sluzbu platenej televizie na futbalové zdpasy sé-
rie A, zaloZenu na systéme predplatenych kariet. Zdroven,
TF1 (ktord vlastni 49 % vysielacej spolocnosti D-Free)
vyhlasila svoj potencidlny zdujem o spustenie platenych
kandlov na vlastnom multiplexe T-DVB. Platené televizne
sluzby umoziiuje prostrednictvom systému predplatenych
kariet interaktivna digitdlna technoldgia, ktorti obsahuji
dekodéry subvencované na zaklade prislusného opatrenia.

Celkova vyska prijmov ziskanych na televiznom trhu v roku
2005 dosiahla 6 851 mil. EUR, z ktorych priblizne 57 %
(3 885 mil. EUR) pochddza z reklamy a 21 % z koncesio-
narskych poplatkov uhradenych RAI a z ponuky platenej
televizie (1 483 a 1437 mil. EUR). Prijmy z platenej
televizie predstavuji 1 199 mil. EUR z predplatného (od
roku 2004 nérast 0 26,4 %) a 283 mil. EUR z pay per view
(od roku 2004 nérast o 65 %): znacnd Cast (45 mil. EUR)
tejto sumy predstavuji trzby za nové sluzby digitélnej
pozemnej televizie.

IL.C. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

Komisia v rozhodnuti o zacati konania predovsetkym
uviedla, Ze sa zdd, Ze uvedené opatrenie splia vietky

Pozri spravu AGCOM v zmysle zédkona ¢. 43 z 24. februdra 2004

o zmene vlddneho nariadenia ¢. 352 z 24. decembra 2004
tykajiiceho sa ,okamzitych opatreni tykajicich sa sposobu a casu
definitivneho ukoncenia prechodného rezimu na zdkon ¢ 249
z 31. jala 1997

(38)

povazovat za $titnu pomoc. Prislusnd pomoc vytvérala
diskrimindciu medzi pozemnymi vysielatelmi a prevadzko-
vatelmi kablovych sieti uz posobiacimi na trhu na jednej
strane, a satelitnymi prevadzkovatelmi a inymi pozemnymi
vysielatel'mi, ktori nemohli v tom ¢&ase vykondvat svoju
¢innost, na strane druhej. Komisia uviedla, Ze prijemcovia
dostavaju nepriamu vyhodu a poziadala zainteresované
strany, aby navrhli metédy na presné vycislenie tejto
vyhody.

Komisia okrem toho vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti
pomoci so Zmluvou o ES. V tomto pripade sa zdd, Ze sa
neuplatiiuji vynimky zo vSeobecného zdkazu pomoci
podla ¢linku 87 ods. 2 Zmluvy o ES, ani vynimka podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES. Komisia povazuje
za obzvldst spornt skutocnost, Ze ciel, ktory Taliansko
sledovalo — t. j. rozsirenie otvorenych Standardov pre
digitdlnu televiziu — sa dosiahol spdésobenim netimernej
ujmy a zbytolnym poruSenim zdsady technologickej
neutrality.

Komisia napokon zacala konanie vo veci formdlneho
zistovania s cielom poskytniit talianskej vldde a zaintereso-
vanym stranim moznost vyjadrit svoje pripomienky
k predbeznému hodnoteniu prislusného opatrenia Komi-
siou a predlozit Komisii vSetky prislusné informécie.

11 PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Talianske orgdny, ako aj Mediaset vo vieobecnosti zdoraz-
nili, Ze prislu§né opatrenie nepredstavuje pomoc a Ze, ak by
pomoc predstavovalo, iSlo by o zlucitelni pomoc. RAI
vyhldsila, Ze musela konat v rozsahu jej zdkonnych
povinnosti, a preto nemohla ziskat vyhody z opatrenia.
Predkladatelia podnetu a ESOA naopak potvrdili svoje
stanovisko, Ze opatrenie predstavuje neopravnent pomoc.

ILA. PRIPOMIENKY TALIANSKA, MEDIASETU A RAI

Po prvé talianske orginy a Mediaset sa odvoldvaji na
rozhodnutie AGCOM (*!) o zamietnuti podnetu proti
ustanoveniam ¢lanku 1 ods. 572 zdkona o S$titnom
rozpocte na rok 2006, t. j. proti opatreniu, ktoré nahradza
prislusné opatrenie. Predkladatel tohto podnetu tvrdil, Ze
¢lanok 1 ods. 572 zdkona o $tdtnom rozpocte na rok 2006
zvyhodnoval dekodéry, ktoré distribuovali spolocnosti

(%) Rozhodnutie ¢. 21263/06 z 11. mdja 2006.
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spojené s rodinou p. Berlusconiho. Konanie sa zakladalo na
zdkone o konflikte zdujmov tykajiceho sa clenov vlady (*2).

Talianske organy v pripomienkach, ktoré sa viac tykaji
obsahu rozhodnutia o zacati konania, uviedli, Ze opatrenie
nepredstavuje pomoc z tychto dovodov: a) prijemcovia
nedostavaja vyhodu a b) hospodarska stitaz nie je narusena.
Aj v pripade, Ze by predstavovalo pomoc, opatrenie by bolo
zlucitelné na zdklade vynimiek podla ¢lanku 87 ods. 2
pism. a) Zmluvy o ES a clanku 87 ods. 3 pism. b),
¢) a d Zmluvy o ES. Talianske orgdny sthlasia so
skuto¢nostou, Zze pomoc sa nevztahuje na vyrobcov
dekodérov a Ze prevadzkovatelia siete a vysielatelia musia
mat rovnaké postavenie. Mediaset uviedol podobné dovody,
niekedy vsak pouzil iné tvrdenia.

ILA.1. OPATRENIE NEPREDSTAVUJE POMOC

[LA.1.1.  Selektivna vyhoda nie je potvrdend

Taliansko tvrdi, Ze neexistuje dostato¢nd istota, Ze prijem-
covia by museli znasat naklady subvencované Stitom
prostrednictvom prislusného opatrenia, kedZe neexistuje
ziadny dokaz o tom, Ze by tito prijemcovia subvencovali
nakup dekodérov spotrebitelmi. Taliansko sa domnieva, Ze
na rozdiel od rozsudku Stidneho dvora vo veci Holandsko/
Komisia (**) uvedeného v rozhodnuti o zacati konania,
prijemcovia dokonca ani nemali hospodarsky podnet
subvencovat spotrebitelov, pretoZe a) tito prijemcovia st
prevadzkovatelmi uz pritomnymi na trhu a nemaja ziadny
zdujem o ukoncenie prechodu na digitélny systém, lebo po
ukonceni prechodu budd musiet Celit vysSej konkurencii
vzhladom na to, Ze spotrebitelia vybaveni digitilnou
technoldgiou sa budii moct obrdtit na omnoho vicsie
mnozstvo konkurentov, b) velkost trhu pay per view bola
velmi mald na to, aby vyrovnala takito pripadnd stratu
a vzhladom na podiel prijmov pochddzajicich z pay per
view v rokoch 2004 a 2005 nemoéze byt jedingm dévodom
pre subvencovanie ndkupu dekodéra spotrebitelmi,
¢) kone¢ny termin stanoveny pre ukoncenie anal6gového
vysielania (,switch off) nebol dostatocne doveryhodny,
pretoze bez urcitého poctu spotrebitelov by toto ukonéenie
nebolo mozné zrealizovat.

Stanovenie vysky Statnych zdrojov prevedenych prislusnym
prijemcom by nebolo mozné. V pripade S$tdtnej
pomoci C 25/2004, ktord je predmetom rozhodnutia

(%) Zékon & 215 z 20. jila 2004.
(**) Rozsudok z 13. jtina 2002 vo veci C-382/99, Zb. 2002, s. 1-05163.

(43)

(44)

9

2006/513/ES (3¥), Komisia vylicila T-System z poctu
prijemcov, pretoZe nebolo mozné zistit existenciu a vysku
prevedenych zdrojov v prospech tejto spolo¢nosti.

Po druhé Mediaset zdoraziiuje, Ze pozemni vysielatelia
a satelitni vysielatelia nie si porovnatelnymi spolo¢no-
stami: od prevadzkovatelov digitilnej pozemne;j televizie sa
v skuto¢nosti vyzaduje iba to, aby uskutocnili digitalizdciu
a podporovali postupny prechod na digitdlny systém (so
simulcast a switch off), a preto pozemni vysielatelia
podliehaji  osobitnym verejnopravnym povinnostiam -
s cielom zabezpecit dostupnost pozemného vysielania na
celom talianskom tzemi — a musia pouZivat otvorené
technoldgie. Podla Mediasetu bolo cielom schémy pomoci
ulahéenie prechodu z analégovej techniky na digitdlnu
a podpora rozvoja otvorenych Standardov v suvislosti
s tym, Ze bol zdkonom stanoveny kone¢ny termin na
povinny prechod z analégového na digitdlne vysielanie —
takzvany digitdlny ,switch-over —, v doésledku ktorého
prevadzkovatelom digitdlnej pozemnej televizie vznikli
osobitné zatazujice ndklady (ndklady na infrastruktdru
boli pre Mediaset velmi vysoké). Mediaset nesthlasi s tym,
¢o sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, pricom
uvadza, Ze neexistuje Ziadna ochrana proti vstupu novych
konkurentov na trh prostrednictvom ndkupu vysielacich
zariadeni (Mediaset uvadza priklad H3G, ktord vstipila na
trh vdaka prevzatiu miestneho vysielatela) a Ze novi
konkurenti nemusia zndsat ndklady na simulcast.

Podobne RAI zdoraziiuje, Ze v stanovisku Komisie sa
nezohladiiuji povinnosti, ktoré musi spolocnost ako
verejnoprdvna vysielacia spolo¢nost splnat, a ktoré podla
RAI zniZuju tdajné vyhody na nulu. A to preto, Ze: i) RAI
moze uskutocnit prechod na digitdlny systém (vzhladom
na to, Ze je verejnopravnou spolo¢nostou) iba, ak miera
penetracie digitilnej pozemnej televizie dosiahne mieru
penetracie analogovej televizie a i) RAI si musela vybrat
svoje investicie v sektore digitdlneho pozemného vysielania
v stlade so svojimi zdkonnymi povinnostami, a nie podla
trhovych kritérii, kedZe bola povinnd do 1. janudra 2005
pripravit dva multiplexy na celkové pokrytie aspon 70 %
obyvatelstva s cielom umoznit rychly prechod na digitdlny
systém, pricom jej pomohli prispevky na dekodéry. Celkové
ndklady predstavovali 150 mil. EUR. Vzhladom na konecny
termin stanoveny pre prechod na digitdlny systém,
skutocnost, ze RAI vysiela iba volne vysielané programy,
pomerne obmedzeny pocet divikov a nezapocitanie ndkla-
dov na digitalizdciu do ro¢ného koncesionarskeho poplatku
v rokoch 2004, 2005 a 2006 st jedinymi nakladmi, ktoré
zna$a RAL ndklady na technoldgiu (frekvencie a zariadenia),
ktoré by verejnopravny podnik musel znasat bez daného
prispevku, pricom urychlenie prechodu na digitdlny systém
nezaruc¢ovalo dodato¢né prijmy.

Pozri rozhodnutie Komisie 2006/513/ES z 9. novembra 2005

o pomoci C 25/2004 - Financovanie zavedenia DVB-T (digitélnej
pozemnej televizie) v Berline-Brandenbursku — Nemecko (U. v. EU
L 200, 22.7.2006, s. 14).
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ILA.1.2. NaruSenie hospoddrskej siitaZe L.A.2.1. Clinok 87 ods. 2 pism. a) Zmluvy o ES
(49) Taliansko tvrdi, Ze podiel, ktory uviedol AGCOM a na ktory
PR PN . " sa Komisia odvoldvala v bode 55 rozhodnutia o zacati
(45) Po prvé Taliansko zdoraziuje, Ze pozemni a satelitni

(46)

(48)

*)

()
)

prevadzkovatelia si nekonkuruji na rovnakom trhu platenej
televizie, pretoze pokryvaji rozne segmenty trhu, a to
segment volne vysielanej televizie a segment platenej
televizie. Okrem toho, ponuky televizie pay per view sa
zacali iba v druhej polovici roku 2005. Oddelenie dvoch
trhov sa vztahuje aj na prevddzkovatelov sieti, ako potvrdil
AGCOM vo svojom rozhodnuti (¥) v stilade s rozhodnutim
RAI/Rami d'azienda (*6) a prieskumom tykajicim sa tele-
vizneho sektoru, ktory vykonal Urad pre hospoddrsku stitaz
a trh (¥).

Okrem toho naklady na dekodér majii iba minimalny vplyv
na vyber spotrebitela medzi dvoma roznymi platformami.
Neexistenciu naruSenia hospodérskej sttaze potvrdzuje
skuto¢nost, Ze v prvom polroku roku 2005 vzrastol pocet
predplatitelov Sky o 7,4 %.

Podobné tvrdenia predlozil aj Mediaset, ktory zdoéraziuje,
ze prislusné opatrenie nie je selektivne, lebo pomoc sa
poskytuje spotrebitelom, a zZe selektivny charakter vyplyva
z obchodného rozhodnutia Sky vyuzivat technol6giu NDS:
tato technoldgia vytvdra diskrimindciu a umoziuje Sky
ziadat platbu predplatného, aby sa jej vratili naklady
na dekodéry. Vsetci prevddzkovatelia, ak chcd, mozu
vyuzivat technoldgiu, ktord ich opravni na ziskanie danych
prispevkov.

LA.2. ZLUCITELNOST

Taliansko zdoraziiuje ako vSeobecnt pripomienku, Zze
Komisia uznava vyhody interoperability a Ze vylicenie
satelitnych dekodérov z vyhody je sposobené skutocnostou,
Ze v Case zavedenia opatrenia pomoci neexistovali satelitné
dekodéry, ktoré umoznovali interoperabilitu. Okrem toho
po zmene zdkona o $titnom rozpocte na rok 2006, ktory
zahftial aj satelitné dekodéry, Sky nezmenila charakteristiky
svojho dekodéra tak, aby mohla ziskat vyhody z tohto
prispevku.

Rozhodnutie ¢. 163/06/CONS, usmernenie — Schvélenie intervenc-
ného programu zameraného na podporu raciondlneho pouzivania
frekvencii uréenych pre rozhlasové a televizne sluzby vzhladom na
prechod na digitdlnu techniku. Uverejnené na internetovej stranke
AGCOM 29. marca 2006.

Rozhodnutie ¢. 13137 vo veci C[6161 — RAI/Rami dazienda,
29. aprila 2004.

Prieskum na dcely zistenia skutocnosti ¢. 23, zacaty na zdklade
rozhodnutia ¢. 12056 z 29. méija a ukonceny rozhodnutim ¢. 13770
z0 16. novembra 2004.

(50)

(51)

*)

konania (%) — 50 % domécnosti vybavenych dekodérom do
konca roku 2006 alebo konca roku 2008 — je nizky najma
vzhladom na ciel rozsirit interaktivne a drahsie dekodéry.
ZniZenie ceny v dosledku dspor z rozsahu, ktoré sa dosiahli
vdaka prispevkom, by umoznilo, aby si dekodér kapili aj
chudobné domdcnosti.

LA.2.2. Cldnok 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES

Prislusné opatrenie by podporilo realizdciu projektu vo
vSeobecnom eurépskom zdujme — prechod na digitdlny
systém (alebo switch-over) —, ktory je sdcastou nadndrod-
ného programu podporovaného roznymi ¢lenskymi statmi
v sdlade s existujiicou judikatarou (C-62/87 a C-72/87
bod 22), vylicenie satelitu je vysvetlené v uvedenej pripo-
mienke vSeobecného charakteru.

LA.2.3. Cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES
L A.2.3.a. Vhodne navrhnutd pomoc
Problém koordindcie

Existencia koneéného terminu stanoveného zdkonom nie je
dostato¢nd na zarucenie ukoncenia analégového vysielania,
ak dopyt nie je podnieteny: spotrebitelia by v skuto¢nosti
neboli pripraveni, kedZe pozemni vysielatelia uz pritomni
na trhu nemaji Zziadny zdujem subvencovat ndkup
dekodéra spotrebitelom v situdcii, ked vicsina spotrebitelov
vyuziva analégovii pozemn televiziu.

Prispevok spotrebitelom

Prispevok na digitdlny pozemny systém vyplateny spotre-
bitelom je oprdvneny, pretoze pri digitdlnej pozemnej
televizii nezndsajii dodato¢né naklady za sledovanie volne
vysielanych programov na rozdiel od satelitnej televizie,
ktord si vyzaduje, aby si spotrebitel kipil parabolickii
anténu a zaplatil predplatné za sluzbu platenej televizie.
V pripade kéblovej televizie talianske orgdny oddvodnili
prispevky na dekodéry, napriek existencii dodato¢nych

V bode 55 rozhodnutia o zacati konania Komisia spomenula
prieskum, ktory uskuto¢nil AGCOM o dostupnosti cenovo pristup-
nych dekodérov na trhu. AGCOM dospel k zdveru, ze vplyv kipy
dekodéra na prijem strednej domécnosti, s verejnym prispevkom
alebo bez neho, je obmedzeny a Ze trend na trhu naznacoval, ze aj
bez pomoci by viac ako 50 % domdcnosti malo dekodér podla
,optimistického* scendra do konca roka 2006 alebo podla
Lpesimistického* scendra do zaciatku roka 2008.
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(53)

(54)

(56)

(57)

ndkladov, tak, Ze tieto ndklady nie st priamo spojené
s televiznymi sluzbami a vo vSeobecnosti malo Taliansko
v timysle podnietit rozvoj Sirokého pasma.

Posilnenie hospoddrskej stitaZe medzi platformami

Taliansko nesthlasi so stanoviskom Komisie, Ze prislusné
opatrenie ovplyviiuje hospoddrsku sifaz medzi platfor-
mami, domnieva sa vSak, Ze ,v budtcnosti nova digitalna
platforma zvysi hospoddrsku sifaz medzi roznymi seg-
mentmi televizneho trhu v prospech spotrebitelov.

Externality

Tyvrdenie Komisie, podla ktorého st existujtci prevadzko-
vatelia uz kompenzovani za prechod na digitalny systém,
kedze digitdlna technolégia umoznuje vacsiu kapacitu
prenosu pri niz§ich nakladoch, nezohladiuje skutoény
pomer ndkladov a prinosov tohto prechodu, pretoze
prevadzkovatelia siete uz pritomni na trhu, ktori maji viac
ako jednu koncesiu na digitdlne vysielanie, musia poskytnit
pristup k 40 % ich vlastnej sirky pasma poskytovatelom
obsahov, s ktorymi nemaja vlastnicke vztahy.

Subjekty, ktoré ziskaji najviac vyhod z prechodu na
digitalny systém (novi konkurenti na trhu) nie s totozné
s tymi, ktoré zndsaji ndklady (spotrebitelia a najma
existujtci prevadzkovatelia). Prevadzkovatelia uz pritomni
na trhu nie st motivovani ukoncit analégové vysielanie,
pretoze vyssia konkurencia, ktorej musia Celit, nie je
kompenzovand zniZenim nakladov; okrem toho akdkolvek
vyhoda, ktorti dostand tito prevadzkovatelia, by sa mala
povazovat za kompenzaciu vzniknutych nékladov. Mediaset
uvadza rovnaké dovody.

Mediaset okrem toho tvrdi, Ze to, aby sa pozemnym
prevadzkovatelom jednoducho nariadilo, aby okrem ndkla-
dov spojenych s prechodom na digitdlny systém znasali aj
ndklady na dekodéry, by neumoznilo dosiahnutie dosta-
to¢ného pokrytia a Mediaset by vystavilo riziku takzvaného
,Cierneho pasazierstva“ zo strany inych spolo¢nosti, kedze
dekodéry s ,otvorenou technoldgiou” by mohol spotrebitel
pouzivat na sledovanie konkurenénych kandlov.

Podpora inovdcie

V Case uplatnenia prislusného opatrenia bola interaktivita
satelitnych dekodérov velmi obmedzend v dosledku pou-
zivania vlastnickej technoldgie bez otvorenych $tandardov
APL Taliansko zdoraznuje, Ze dodnes nie si na trhu
dostupné interoperabilné” satelitné dekodéry, aj po
zmendch zavedenych do zdkona o $titnom rozpocte na
rok 2006. Potrebu podnietit dostupnost interaktivnych
sluzieb zdoraznil aj Mediaset.

(58)

(60)

(61)

[I1.A.2.3.b. Zabranit zbytoénym naruSeniam hospodar-
skej siitaze

Taliansko zdoraziiuje, Ze trh televizie pay per view je iny ako
trth satelitnej televizie: ide o dva rozdielne produkty.
V kazdom pripade prislusnd pomoc slizi novym konku-
rentom na to, aby ziskali pristup na trh platenej televizie, ¢o
by malo priniest vacsie vyhody pre spotrebitelov.

Mediaset tvrdi, Ze zbyto¢né naruSenia hospodarskej sutaze
nevznikli, pretoze: i) diskrimindcia je jednoducho dosled-
kom obchodnych rozhodnuti spolo¢nosti Sky, ii) pozemnd
televizia vysiela miestne kandly, pricom 80 % miestnych
programov sa nevysiela cez satelit, lebo prijmy miestnych
kandlov nestacia na to, aby uniesli ndklady na vysielanie
(satelit nie je porovnatelny s volnym vysielanim) a
iii) zlyhanie trhu sa tyka iba dekodérov pre digitilnu
pozemni televiziu a nie satelitnych dekodérov, pretoze
satelitnd televizia sa zakladd na systéme predplatného
a moze ziskat spit ndklady vzniknuté pri poskytnuti
dekodérov ich zdkaznikom a pretoze spolocnost Sky,
vzhladom na jej monopolné postavenie, nie je vystavend
,clernemu pasazierstvu®.

.A.2.4. Cldnok 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES

V rozhodnuti 2006/513/ES (*%) Komisia uviedla, Ze pomoc
nebola zluciteInd v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy
o ES, pretoze nebola spojend s osobitnym kultdrnym
obsahom, ani sa nezameriavala na miestnych malych
prevadzkovatelov, ktor{ by inak boli vyliceni z pozemnej
platformy. V Taliansku je mnoho miestnych pozemnych
vysielatelov, ktori vysielaji jasne stanoveny kultdrny
produkt, ktory md Taliansko v timysle chranit. KedZe satelit
— aj podla ndzoru expertov, ktori pracuji pre Komisiu — nie
je prili§ vhodny na poskytovanie miestnych sluZieb,
satelitné dekodéry nemdzu ziskat vyhodu z prislusného
prispevku.

LA.3. VRATENIE

Komisia by nemala nariadif vratenie pomoci, ak je to
v rozpore so vieobecnou zdsadou prdva Spolocenstva. To
nastane vtedy, ak sa od zadiatku vie o nemoznosti pristapit
k vrateniu (*9). V tomto pripade nie je mozné stanovit,
ktory vysielatel mal prospech z prevodu §titnych zdrojov
a v akej vyske: Komisia by preto nemala pozadovat vratenie
pomoci. Okrem toho Taliansko tvrdi, Ze vysielatelia sa
ziadnym sposobom nemohli prispevku vzopriet, takze aj
v pripade, keby sa prijemcovia spravali opatrne, nemohli by
ho odmietnut. Komisia podobnd tvahu uplatnila v roz-
hodnuti 2006/513/ES (*!).

(*%) Pozri pozndmku pod Ciarou & 24.

(%% Vec C-75(97, Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. -3671.
(*!) Pozri pozndmku pod ciarou €. 24.
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ILB. ~ PRIPOMIENKY SKY ITALIA, ESOA A EUROPA 7 (66) Napokon vzhladom na ,dvojstranny” charakter trhu,
poskytuje Sirokd zdkaznicka zdkladna, ktord umoZnuje
ziskanie ,atraktivnych“ obsahov za nizsiu cenu, vyhodu aj

(62) Sky Italia, ESOA a EUROPA 7 stihlasia s Komisiou v tom, Ze na trhu reklamy.

(63)

(64)

(65)

)

)

dané opatrenie predstavuje pomoc v prospech prevadzko-
vatelov digitdlnej pozemnej televizie. Okrem toho, nepro-
testuji  proti predbeznému  zdveru, Ze opatrenie
nepredstavuje pomoc v prospech vyrobcov dekodérov:
predovietkym dvaja predkladatelia podnetu nemaji
ndmietky vodi tomuto zdveru, hoci v podnetoch, ktoré
predlozila spolo¢nost Sky, uviedla opak.

Sky Italia zameriava svoju analyzu na tdajné pozitivne
ucinky opatrenia v prospech prevadzkovatelov digitélne;
pozemnej televizie, t. j. najmd spolo¢nosti Mediaset
a Telecom Italia. Podla Sky Komisia v case zlicenia
Telepit/Newscorp vypracovala zoznam prekdzok vstupu
na trh a rozsirenia prevddzkovatelov digitdlnej pozemnej
televizie, ktoré si vyzadovali ndpravné opatrenia (*?). Na
rozdiel od predpokladov Komisie novi konkurenti
ktorymi boli v skuto¢nosti prevadzkovatelia uz pritomni
na trhu analégovej televizie — umoznili vdaka prispevkom
rychle rozsirenie digitdlnej pozemnej televizie.

Dané prispevky poskytli spolo¢nostiam Mediaset a Telecom
Italia trojndsobnd vyhodu: predovsetkym, kedZe pristup
k digitdlnym pozemnym dekodérom a pristup k digitalnym
pozemnym televiznym vysielatelom st doplnkové, zniZenie
ceny dekodérov zvysilo dopyt po dekodéroch i vysielateloch
— v skutocnosti je normélne, ze si digitdlni pozemni
vysielatelia vytvdrajii zdkladnu pre ich platformu, tak ako
urobila spolocnost Sky, pricom vynalozila naklady, ktoré sa
jej eSte nevratili — a prispevky slazili digitdlnym pozemnym
prevadzkovatelom na presved¢enie spotrebitelov, aby presli
na novu televiznu ponuku. Opatrenie okrem toho prispelo
k zabraneniu vzniku problému spojenému s Ciernym
pasazierstvom* pri vytvarani zdkaznickej zdkladne.

Po druhé podla $tadie Global Equity Division Deutsche
Bank (*3) ,by prispevky umoznili spolo¢nosti Mediaset
vstipit pri nizkom riziku a nizkych ndkladoch na trh
platenej televizie®. Prispevky zniZili spolo¢nostiam Mediaset
a Telecom Italia naklady na financovanie: a) priamo, kedZze
na ziskanie rovnakého ucinku, aky sa ziskal vdaka
prispevkom, by digitdlne pozemné televizne spolocnosti
museli realizovat investicie vo vyske 100 mil. EUR, ¢o
predstavuje polovicu celkovych investi¢nych nakladov
do infrastruktiry, ktoré vynalozila spolo¢nost Mediaset
do janudra 2005, a b) nepriamo, lebo znizili neistotu
spojenti s uspechom prechodu na digitdlne vysielanie.

Hlavné prekdzky boli takéto: a) regulacny rdmec, ktory by

poskytovatelom digitdlnej pozemnej televizie umoznil, aby posobili
az od roku 2007, b) potreba modernizicie vysiclacich sieti, ktord si
vyzaduje znacné ndklady, c) vyssie ndklady na vysielanie v pripade
digitdlnej pozemnej televizie v porovnani so satelitnou televiziou,
d) potreba uviest na trh vel'mi velké mnozstvo dekodérov na digitdlne
pozemné vysielanie, €) potreba, aby regula¢né orgdny zmenili systém
uplatiiovany na ndrodné frekvencie, tak aby sa umoznila realizdcia
simulcast, a f) riziko, Ze znacnd Cast obyvatelstva nebude pokrytd
signdlom digitdlnej pozemnej televizie.

,Mediaset, The beautiful game“ z 18. janudra 2005.

(68)

Sky tvrdi, Ze uvedené vyhody si selektivne, lebo jej
obchodna sloboda bola obmedzend v dosledku jej nizsej
miery rastu, ¢o viedlo k zvy3eniu jej kapitdlovych nakladov.
Spolo¢nost predkladd viacero Ciselnych tidajov na podporu
svojho tvrdenia, podla ktorych nérast predajov digitalnych
pozemnych dekodérov — predaje subvencované Stitom —
mal negativny vplyv na predaj jej balika ,Premium Sports“.

Europa7 obdobne tvrdi, Ze vysielatelom a ostatnym
previdzkovatelom v sektore digitdlnej pozemnej televizie
boli poskytnuté vyhody. Europa7 cituje Urad pre hospodar-
sku sataz a trh, ktory uznal, Ze opatrenie malo tieto
dosledky: polovica dekodérov bola kidpend pri vyuziti
prispevku, rozsirenie digitdlnej pozemnej televizie sa
v prvom polroku 2005 vdaka platenej digitdlnej pozemnej
televizii zdvojndsobilo, pricom platend satelitnd televizia
zaznamenala ndrast iba o jeden percentudlny bod.

Poskytnutd vyhoda je selektivna, pretoze prispevok
neumoznil pristup na trh spolocnosti Europa7, ktorej este
neboli pridelené vysielacie frekvencie, ale jednoducho
umoznil spolo¢nostiam Mediaset a RAI nasytit dopyt
a investicie a rozfrit ich vlastna trhovi silu v sektore
digitalnej televizie.

Po druhé Europa7 tvrdi, Ze neexistuji Ziadne dovody vo
vSeobecnom zdujme, ktoré opatrenie opodstatiiuji, kedZze:
i) podnety pre spotrebitelov, aby si kapili dekodér
pre digitilnu pozemni televiziu, si spojené s pristupom
k obchodnym ¢innostiam, ii) prechod na digitdlny systém
sa odlozil a iii) ak opatrenie na jednej strane podporuje
hospodarsku stitaz v tom zmysle, Ze obmedzuje trhova silu
Sky, na druhej strane pomaha oligopolnym prevadzkova-
tefom uz pritomnym na trhu anal6govej televizie, ktorf st
vlastnikmi koncesii.

Napokon Europa7 zdoraziuje, Ze vritenie je logickym
dosledkom zrusenia pomoci a Ze tazkosti vycislit jej vysku
neodovodnujii neuskutoénenie vrdtenia pomoci. Ak sa
vycislenie presnej sumy pomoci ukdZe ako nemozné,
Taliansko by mohlo odskodnit konkurentov.
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(72) ESOA tvrdi, Ze satelitnd platforma bola znevyhodnend — mala umoznit prilékat zdkaznikov a okrem toho by

(75)

(76)

(77)

hoci viac vyuziva spektrum rddiovych frekvencii na
televizne vysielanie — a Ze satelitni prevadzkovatelia zndsali
v plnej miere ndklady na zavedenie digitdlneho vysielania.
ESOA preto zastdva ndzor, Ze prispevky, ktorych cielom
bola podpora digitdlnej pozemnej televizie, predstavuji
neoprdvnent pomoc, neprimerand zlyhaniu trhu, ktoré
mala odstranit.

IIL.C. PRIPOMIENKY ANIE

ANIE nepredlozila osobitné pripomienky k prislusnému
opatreniu, poslala vak képiu podnetu proti Sky Italia za
zneuZivanie dominantného postavenia, ktory podala
na Urad pre hospodarsku stfaz a trh, ktory sa k nemu
eSte nevyjadril.

Podla tvrdenia ANIE niektori vyrobcovia dekodérov
poziadali spolocnost Sky, aby vystavila licencie tykajice
sa urcitych aspektov technolégie NDS, pouZivanej na kddo-
vanie satelitnych signdlov, ktorej vyhradnym vlastnikom
a pouzivatelom v Taliansku je spolocnost Sky. Tieto licencie
st zdkladom pre vyrobu dekodérov vybavenych takzvanym
otvorenym rozhranim, schopnych dekddovat pozemné
i satelitné signaly v pripade pouzitia technoldgie NDS.

Od roku 2005 zacala spolo¢nost Sky kddovat svoj signdl
vyhradne systémom NDS. Vlastnikom tejto technolégie pre
taliansky trh je dcérska spolocnost skupiny Newscorp,
ktord je materskou spolo¢nostou Sky. Sky tvrdi, Ze na
technoldgiu NDS presla s cielom bojovat proti pirdtstvu.
Ide o vlastnicku a ,uzavretd“ technoldgiu, pretoze pristup
k dekodérom NDS si na rozdiel od dekodérov so
spoloénym rozhranim vyZzaduje poskytnutie pristupu
k technoldgii alebo ur¢itym castiam dekodérov.

Sky prenajima svojim predplatitelom dekodéry, v ktorych je
zabudovand tito ,uzavretd technolégia. Po rozhodnuti
o prijati technolégie NDS preto spolocnost zabezpecila
vymenu vietkych dekodérov, ktoré mali jej predplatitelia.

Sky odmieta zdielat technoldgiu, ktorej je vlastnikom,
s vyrobcami dekodérov so spoloénym rozhranim, pretoze
tvrdi, ze dohoda, ktord by z toho vyplynula, by ju
dostato¢ne nechrénila proti pirdtstvu. Podla ANIE nie je
dovod, ktory uviedla Sky, a to obavy o pripadné piratstvo,
podlozeny a pouzivanie ,vlastnickych* dekodérov zo strany
spolo¢nosti naopak slizi na udrzanie jej monopolného
postavenia na trhu platenej televizie. Tato volba Sky by jej

(78)

(79

(80)

(81)

(82)

(S

obmedzila trhové prilezitosti aj pre vyrobcov dekodérov,
a tak by brdnila technologickému rozvoju v tomto
sektore (34).

1LD. ODPOVED TALIANSKE] VLADY

Taliansko nepredlozilo Ziadne pripomienky k pripomien-
kam, ktoré predlozili zainteresované strany.

I\ PRAVNE POSUDENIE

IVA. POSUDENIE STATNE} POMOCI V ZMYSLE

CLANKU 87 ODS. 1 ZMLUVY O ES

Komisia preskiimala, ¢i prislusné opatrenie mozno pova-
zovat za §tatnu pomoci v zmysle ¢clanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES, v ktorom sa uvddza rad podmienok pre stanovenie
existencie $tatnej pomoci. Po prvé musi ist o zdsah Stitu
alebo zdsah prostrednictvom $titnych zdrojov. Po druhé
zasah musi poskytovat prijemcovi selektivnu hospodarsku
vyhodu. Po tretie musi narusovat alebo hrozit narugenim
hospodarskej sttaze. Po Stvrté musi mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi tatmi.

IVA.L STATNE ZDROJE

Opatrenie je obsiahnuté v zakonoch o §titnom rozpocte na
roky 2004 a 2005 a je financované zo $tdtneho rozpoctu:
preto ho mozno jasne pripisat $titu a vedie k pouZitiu
Statnych zdrojov, ako sa uz zdoraznilo v rozhodnuti o zacati
konania. Komisia preto potvrdzuje predchadzajice hodno-
tenie, Ze kritérium tykajice sa Stitnych zdrojov je splnené.
Tento zdver nepoprelo Taliansko ani tretie strany.

IV.A.2. HOSPODARSKA VYHODA

V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze hoci st
priamymi prijemcami pomoci konecni spotrebitelia, opa-
trenie moze predstavovat nepriamu vyhodu pre: i) televiz-
nych vysielatelov, ktori posobia na digitilnej pozemnej
a kablovej platforme, ii) prevddzkovatelov sieti, ktor{
prendSaja signdl, a iii) vyrobcov dekodérov.

Komisia v rozhodnuti o zaati konania uviedla, Ze nepriama
vyhoda moze spadat do rozsahu posobnosti ¢lanku 87

ANIE tvrdi, Ze sprdvanie spolocnosti Sky brani technologickému
rozvoju, lebo neumoziiuje vyvoj dekodérov, ktoré pouzivaji iné
systémy podmieneného pristupu, ani vyvoj inych funkcii, ako st
ponuky ,otvorenych“ dekodérov. Sky predovsetkym brani technolo-
gickému vyvoju vyspelejsich spolocnych satelitnych a pozemnych
dekodérov.
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(84)

*)
)

ods. 1 Zmluvy o ES a odvolala sa na judikatiru v tejto
oblasti (**). Pokial ide o wvysielatelov, ktory pouzivaji
T-DVB/C-DVB, Komisia sa domnievala, Ze opatrenie tymto
vysielatelom pomdha pri vytvdrani a rozvoji vlastného
publika (t. j. poctu divdkov), kedZe ich oslobodzuje od
nakladov, ktoré by inak museli vynalozit, ak by chceli
dosiahnut rovnakd troven ich digitdlneho publika a okrem
toho znizuje ndklady, ktoré by bezne museli zndsat
vysielatelia, ktori vysielaji v systéme simulcast. V pripade
prevadzkovatelov sieti vyhoda spocéiva v potencidlnom
ndraste dopytu vyvolaného vysielatelmi, ktori pouZivaji
Lprivilegovant“ platformu. Komisia napokon po tom, ako
uznala, Ze selektivna vyhoda je tazko vy¢islitelnd, vyzvala
vietky zainteresované strany, aby predlozili pripomienky
k pripadnému vy¢isleniu alebo k metodike na vykonanie
odhadu vyhody v dosledku opatrenia pre roznych nepria-
mych prijemcov.

Komisia po tom, ako dostala pripomienky zainteresova-
nych stran, nadalej z dovodov uvedenych v dalsom texte
tohto rozhodnutia zastiva ndzor, ze prislusné opatrenie
poskytuje selektivnu vyhodu v prospech previdzkovatelov
platenej pozemnej a kablovej televizie.

Vysielatelia

Vyhoda pre vysielatelov spociva predovsetkym v moznosti
rozsirit publikum, najmi pokial ide o rozsirenie ¢innosti
pay per view: bez opatrenia by sa digitdlne publikum
nerozvinulo rovnakym tempom, pokial by tito vysielatelia
nefinancovali naklady na prijem ich potencidlnych divdkov.
Rozdirovanie publika predstavuje rozhodujicu sticast
obchodnej ¢innosti platenej televizie alebo vysielacej
spolo¢nosti, ktord chce zvysit svoje platené televizne
sluzby, pretoze pocet zdkaznikov (t. j. divdkov) je
zakladnym faktorom pre tvorbu prijmov a moznost
stanovit nizke ceny pre ponuky pay per view. To dokazuji
aj ndklady, ktoré satelitni prevadzkovatelia vynalozili
na vytvorenie a rozvoj zdkaznickej zdkladne a dalsie
naklady, ktoré po prechode na digitdlnu technoldgiu,
vynaloZili na jej udrzanie (*%). Napriklad, jeden z pred-
kladatelov podnetu, spolo¢nost Sky Italia, uvadza, ze
vlastnym predplatitelom bezplatne poskytla dekodér a para-
bolickd anténu.

Mozno dodat, ze hlavnym désledkom opatrenia bolo
znizenie ceny dekodérov, ktoré umoznuji interaktivitu,
ktorych cena sa vo velkej miere priblizila cene takzvanych
zapper. Typ dekodérov, na ktoré sa poskytuje prispevok,

Vec C-382/99, Holandsko/Komisia, Zb. 2002, s. I-5163, a vec

C-156/98, Nemecko/Komisia, Zb. 2000, s. 1-6857, body 24 — 28.
Pripad Talianska nie je jediny: podobne Office of Fair Trading (OFT)
Spojeného krélovstva v bode 371 presetrovania ¢. CA98/20/2002
tykajiiceho sa BskyB opisuje vyznam ziskavania zdkaznikov
pre BSkyB.

(86)

(87)

(88)

¢

%)

spotrebitelom umoznuje vyuzivat Standardnd ponuku
volne vysielanych televiznych programov, ktoré st v sticas-
nosti dostupné v analégovom systéme, ako aj ponuku
platenej televizie a interaktivnych sluzieb poskytovanych
viacerymi vysielatelmi a poskytovatelmi obsahov. Medzi
interaktivne sluzby mozno zaradit sluzby
E-government, ku ktorym mozno ziskat pristup pros-
trednictvom ,smart card“ (*’). Prispevok preto spotrebite-
Tom umoznuje pristup k podstatne SirSej ponuke za takd
istd cenu, za akd si predtym mohli kapit iba pomerne
jednoduchy dekodér, ktory umoznuje pristup k mensiemu
poctu sluzieb.

Z toho vyplyva, Ze prislusné opatrenie motivovalo
spotrebitelov, aby presli z analégového systému na
digitdlny pozemny systém. To zvyhodnilo vysielatelov,
najmé pri sluzbach, ktoré neboli v analégovom systéme
dostupné. Inymi slovami, $titny prispevok umoznil
vysielatefom T-DVB, aby sa vyhli ndkladom obchodného
postupu (subvencovanie dekodérov), ktory je na trhu
rozsireny a sliZi na vytvorenie publika.

Opodstatnenost tohto tvrdenia bola nepriamo potvrdend
v dokumente Deutsche Bank (*8), v ktorom sa zndzorfiuji
a investorom navrhujii mozné zisky vyplyvajtce z nakupu
akcii Mediaset. Vyskumné oddelenie Deutsche Bank pou-
kazuje na to ako Mediaset, vdaka svoju osobitnému
postaveniu, priaznivym trhovym podmienkam a svojej
trhovej stratégii a prispevkom poskytnutym spotrebitelom,
,moze rozvindt digitdlnu pozemnd televiziu ako nizkorizi-
kovy a nizkondkladovy ndstroj pre vstup na trh platenej
televizie®.

Dalsou vyhodou pre pozemnych previdzkovatelov uz
posobiacich na trhu je to, Ze opatrenie im umoZiuje
upevnenie postavenia, ktoré uZz ziskali na digitdlnej
pozemnej platforme z hladiska upevnenia imidzu znacky
a dovery zdkaznikov: vyhoda sa vztahuje na nové sluzby —
najmié platenej televizie — ktoré sa poskytujii na digitalnej
platforme. Opatrenie teda moze posilnit G¢inky platnych
pravnych predpisov, t. j. skuto¢nosti, Ze hlavni vysielatelia
kontrolujii prevadzkovatelov sieti, a Ze moznost ziskat
koncesiu na digitdlne vysielanie sa viaZe na uz platnd
koncesiu na analogové vysielanie. Prevadzkovatelia uz
pritomni na trhu mozu lahko previest svoje anal6gové
koncesie na digitdlne koncesie, zatial ¢o novi konkurenti
musia najprv ziskat analégové koncesie na trhu, aby
ndsledne mohli vysielat digitdlne. Znevyhodnenie novych
konkurentov sa moze ¢asom este zhorsit opatreniami, ktoré

Pod ,smart card“ (alebo inteligentnou kartou®) sa rozumie
zariadenie, ktoré umoziuje identifikiciu uzivatela a vykondvanie
operdcif online.

,Mediaset, The beautiful game*, uz uvedené (pozri pozndmku pod
Ciarou €. 33).
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(89)

(92)

ako toto opatrenie, zvySuji publikum prevadzkovatelov,
ktori st uz pritomni na trhu.

Uvedené dovody sa nevztahuji na sluzby, ktoré sa uz
poskytujii na analgovej platforme a ktoré spotrebitelia uz
poznaji. Okrem toho je nepravdepodobné, Ze skorsi
prechod na digitdlnu platformu by spdsobil podstatné
zvySenie celkového poctu (analdgovych a digitdlnych)
divékov tychto programov/sluzieb.

Tyrdenie, ktoré uviedlo Taliansko i Mediaset, Ze vyhoda
neexistuje, pretoze bez §titneho prispevku by prijemcovia
nesubvencovali ndkup dekodérov spotrebitelmi, nie je
presvedcivé. Ak sa pripusti, Ze spotrebitelia by bez
prispevku neboli ochotni kipit si ,otvorené” dekodéry,
alebo Zze velkost trhu pay per view bola prili§ mald, je
dosledkom poskytnutia prispevku prave vytvorenie zdkaz-
nickej zdkladne pozemnych vysielatelov, ktord by sa inak
nevytvorila. Ak by pozemni vysielatelia nesubvencovali
ndkup interoperabilnych“ dekodérov — jedinych, ktoré
v stiasnosti umoziuji prijem programov platenej televizie
na zdklade pay per view prostrednictvom systému pred-
platenych kariet — v obave pred ,iernym pasazierstvom* zo
strany inych vysielatelov, viedlo by to k oneskoreniu
spustenia sluzieb platenej televizie. Prislusné opatrenie
preto slazilo pozemnym vysielatelom na prekonanie
podobnej externality a vytvorenie obchodnej prileZitosti.

Okrem toho Komisia nestihlasi s tvrdenim, Ze ochota alebo
zdujem prijemcov napodobniovat G¢inky pomoci aj bez
samotnej pomoci predstavujii vyznamné kritérid pre
stanovenie toho, ¢i opatrenie poskytuje vyhodu alebo nie.
V tomto pripade je vyhoda poskytnutd pozemnym
vysielatefom jednoducho vysledkom vplyvu opatrenia.
Sprévanie prijemcov sa po zavedeni opatrenia jednoducho
zameriava na maximalizdciu ziskov vo vzniknutej situdcii,
pricom sa dosahuje rozsirenie ich obchodnych ¢innosti,
ktoré by bez prispevku nebolo mozné. Toto zjavne nastalo
aj v tomto pripade, kedZe podla Rocnej spravy AGCOM (‘)
z roku 2005 sa prijmy z ponuky platenej televizie, najmad
digitdlnej pozemnej televizie v systéme pay per view, vyrazne
zvysili, hoci ich troven v absolitnom vyjadreni nebola
velmi vysokd.

Pre stilu judikatdru si na tUcely stanovenia existencie
vyhody rozhodujice a ndlezité dcinky opatrenia, ¢o

(*) Rocnd sprdva AGCOM z 30. jiina 2006.

(94)

(95)

(*2

> =

v pripade nepriamych prijemcov potvrdil Stdny dvor
v rozsudku vo veci Nemecko/Komisia (*°).

Komisia nesthlasi ani s tvrdeniami, ktoré uviedlo Taliansko
a zainteresované strany, Ze neexistuje Ziadna vyhoda. Po
prvé Komisia nesthlasi s tvrdenim Talianska, Ze vyhoda
neexistuje, pretoZe nie je mozné stanovit vysku statnych
zdrojov  prevedenych  prijemcom. 'V  rozhodnuti
2006/213[ES (*!), na ktoré sa Taliansko odvolavalo,
Komisia nepoprela existenciu nepriamej vyhody v prospech
urcitych prijemcov (prevadzkovatelov siete), ale jednoducho
ich vylucila z povinnosti pomoc vrétit, kedZe nebolo
mozné stanovit, ¢i prislo k prevodu $tatnych zdrojov.

Komisia zamieta aj tvrdenia Mediasetu a RAI v ktorych
zdoraziujl, Ze postavenie pozemnych a satelitnych vysie-
latelov nie je porovnatelné, pretoze prevadzkovatelia
pozemnej televizie musia prejst na digitilny systém
v zdkonom stanovenej lehote a musia zna$at naklady na
systém simulcast: v dosledku toho by opatrenie neposkyto-
valo selektivnu vyhodu.

Hlavnym doévodom, preco sa pozemnym prevadzkovate-
lom nariadil prechod na digitdlny systém je to, Ze pozemné
vysielanie zaberd Cast frekvenéného spektra velmi vysokej
hodnoty (*). V skuto¢nosti velké mnozstvo radiovych
frekvencii potrebnych na analégové vysielanie vytvorilo
technickd prekdzku pre vstup novych konkurentov na trh
pozemného vysielania, ¢o prispelo k udrzaniu duopolu
spolo¢nosti RAI a Mediaset. Rozdiel v povinnostiach, ktoré
boli pozemnym prevadzkovatelom uloZené v porovnani
s prevadzkovatelmi na inych platformdach, je odovodneny
ich intenzivnym vyuZivanim obmedzeného zdroja -
spektra radiovych frekvencii. Vysielacie spolo¢nosti nemaji
pravo pouzivat ridiové frekvencie, hoci mozu ocakavat, ze
vnutrodtitne regulacné orgdny pridelujii a rozmiestiuji
radiové frekvencie na zdklade objektivnych, transparent-

(*%) Vec C-156/98 (uvedend v pozndmke pod ¢iarou ¢&. 35): V uvedenom

pripade by nepriamy prijemca pravdepodobne nekonal bez
intervencie $tatu: prijemcami st spolo¢nosti, do ktorych investuja
investori, ktorym sa poskytuje danové dlava, a je mozné, Ze existujii
pripady, ked tieto spolo¢nosti nekonajii ani s cielom tieto vyhody
dostat. Ako objasnil Stdny dvor v bodoch 25 - 28 rozsudku,
opatrenie predstavuje $titnu pomoc, pretoZze vyhoda nepriamo
poskytnutd spolo¢nostiam spociva v tom, Ze clensky $tdt sa vzdava
danovych prijmov, ktoré by inak ziskal, pricom toto vzdanie
poskytuje investorom moznost nadobudnit akcie v tychto spolo¢-
nostiach za danovo vyhodnejsich podmienok. Skuto¢nost, Zze
investori sa nezdvisle rozhodujii, neznamend, Ze prepojenie medzi
daniovou dlavou a vyhodami v prospech zainteresovanych spoloc-
nosti sa odstrdni, z ekonomického hladiska, kedze zmena trhovych
podmienok, ktoré viedli k vyhode, je dosledkom straty danového
prijmu verejnych organov.

Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 24.

Ako sa uz vysvetlilo v bode 9, digitdlne vysielanie umoziluje
Gcinnejsie vyuzivanie spektra radiovych frekvencif.
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nych, nediskriminacnych a pomernych kritérif (+*). Napo-
kon opatrenie nie je navrhnuté tak, aby bolo dmerné
nakladom spojenym s prechodom na digitdlne vysielanie.
Po prvé Komisii sa nezdd, ze prispevok spotrebitelom
mozno lahko stanovit tak, aby bol tmerny pripadnym
nakladom, ktoré podniky zndSaja pri procese digitalizécie.
Po druhé dokdzanie proporcionality opatrenia prindlezi
Clenskému $tatu. Taliansko vsak neposkytlo jasny odhad
nékladov spojenych s prechodom na digitélne vysielanie ani
presné tdaje o proporcionalite vyhod, ktoré opatrenie
poskytlo vysielatelom.

Prevddzkovatelia siete

(96) Kedze si vysielanie vyZaduje pouzivanie prenosovych
sluzieb, ktoré poskytujii prevadzkovatelia siete, rozvoj
digitdlnej pozemnej televizie by im mohol poskytnit
nepriamu vyhodu. MoZzno sa domnievat, Ze ochota
vysiclatela zaplatif za pouzivanie prenosovych sluzieb
okrem iného zavisi od dodato¢nych prijmov, ktoré moze
dosiahnut vdaka pritomnosti na osobitnej platforme, ¢o na
druhej strane zavisi od poc¢tu divikov pritomnych na tejto
platforme. Kedze opatrenie mé vplyv na pocet spotrebite-
lov sluzieb digitdlnej pozemnej televizie, mohlo by mat
nepriamy pozitivny vplyv aj na prevadzkovatelov siete.

(97) Nemozno v3ak s istotou tvrdit, Ze opatrenie uz ovplyvnilo
vyber vysielatelov, pokial ide o ich pritomnost na roznych
vysielacich platforméch, ani stanovit cenu, ktord by tito
vysielatelia boli ochotni bez opatrenia zaplatit. Okrem toho
majetkové vztahy medzi vysielatelmi a prevadzkovatelmi
sieti na digitdlnej pozemnej platforme znizuji vyznam
a opodstatnenie rozliSovania dvoch druhov prijemcov.
S tymto sthlasi aj Taliansko. Mozno sa viak domnievat,
7e keby sa opatrenie ¢asom zopakovalo a stile by
podporovalo prechod divdkov zo stcasnej ponuky anal6-
govej televizie na digitdlnu pozemnd platformu, toto
opatrenie by malo vplyv na velkost obecenstva roznych
platforiem v takom rozsahu, Ze by ovplyvnilo aj vyber
vysielatelov, pokial ide o ich pritomnost na urcitej
platforme. Pripadné zopakovanie opatrenia by preto
poskytlo vyhodu prevddzkovatelom digitdlnych pozem-
nych sieti na tkor prevddzkovatelov satelitnych sieti.

(98) Napokon existuji prevadzkovatelia siete, ktori sa neobme-
dzujd jednoducho na predaj prenosovych sluzieb vysiela-
telom, ale preddvaji aj televizne sluzby priamo divikom.
Jednym z nich je napriklad Fastweb, kablovy

(*%) Pozri ¢ldnok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (rdmcovéd smernica).

prevadzkovatel ,triple play” (*4), ktory je okrem iného aj
prevadzkovatelom platenej televizie. V tomto pripade ma
prevadzkovatel siete podobnt vyhodu ako vysielatelia, ako
bola opisand v bodoch 84 — 88.

Vyjrobcovia dekodérov

(99) Ako sa uz uviedlo v rozhodnuti o zacati konania, nepriame
zvyhodnenie vyrobcov dekodérov spociva v moznosti
preddvat vicsie mnozstvo dekodérov v porovnani s tym,
ktoré by mohli predat v pripade neuplatnenia opatrenia.
Ucelom prispevku je v skutocnosti zlacnenie dekodérov,
ktoré st predmetom opatrenia, pre spotrebitelov, co
vyrobcom umoziiuje zvysit ich predaj bez zniZenia ceny
vyrobku alebo zvysit cenu bez straty zakaznikov.

IV.A.3. SELEKTIVNOST

(100) Vyhoda, ktor opatrenie poskytuje pozemnym vysielate-
lom a kablovym prevadzkovatelom platenej televizie, je
selektivna. Nie vietci vysielatelia m6zu nepriamo ziskat
vyhodu z opatrenia: existuji vysielatelia pritomni iba na
satelitnej platforme, ktori nemo6zu ziskat zisk z ndrastu
poctu divakov digitlnej televizie v dosledku opatrenia.

(101) Vyhoda sa okrem toho poskytuje odvetviu vyrobcov
dekodérov selektivnym spdsobom.

IV.A.4. NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE
(102) Vysielatelia

(103) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze vyhoda
poskytnutd vysielatefom a prevadzkovatelom pozemnych
sieti je na tkor vysielatelov, ktori pouzivaji iné technolo-
gické platformy, alebo vysielatelov, ktori v tomto case
nemozu vysielat.

(104) Digitdlne pozemné vysielanie nekonkuruje iba volne
vysielanej analogovej ponuke, ale aj platenej televizii:
pomoc umoznuje operatorom T-DVB a C-DVB vstapit
na trhy spojené s platenou televiziou pri nizsich nakladoch
a konkurovat uz pritomnym prevddzkovatelom (ako je Sky
Italia). To potvrdili zdvery v sprdve AGCOM (*), podla
ktorej je prispevok rozhodujici pre rozvoj publika
vysielatelov, ktory vyuzivaji T-DVB, ako aj prieskum
Uradu pre hospodarsku sitaz a trh, v ktorom sa zdéraznuje
dolezitost zdsady technologickej neutrality (*9).

(*9) ,Triple play“ (= ,trojitd hra“) je marketingovy vyraz na oznacenie

ponuky, ktord spdja vysokorychlostny internet, telefénne a televizne
sluzby pri pripojeni na Siroké pasmo.
ozri bo ism. d) uz uvedenej spra ozri poznamku
+%) Pozri bod 88 pism. d) uz uvedenej spravy AGCOM (pozri pozndmki
pod ¢iarou €. 20).

(*%) Taliansky tirad pre hospoddrsku stitaz a trh: Conclusion of fact-finding
investigation into sale of television commercials (anglickd verzia ,Zavery
prieskumu televizneho sektora: reklamnd kampan*), Rim 6. decembra
2004.
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(105) Komisia aj po tom, ako dostala pripomienky Talianska

a zainteresovanych strdn, nadalej zastdva ndzor, Ze
selektivne vyhody, ktoré prispevok poskytuje, mozu narusit
hospodérsku sttaz. Po prvé tvrdenia, ze pozemni a satelitn{
operatori si nekonkuruji na rovnakom trhu platenej
televizie a ze ndklady na dekodér iba minimélne
ovplyviwuji vyber spotrebitela medzi dvoma rdéznymi
platformami, st diskutabilné: preto sa zamieta aj zdver
tychto tvrdeni, t. j. Ze opatrenie nenartiSa hospoddrsku
sataz.

(106) V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES staci, aby pomoc

hrozila naruSenim hospodarskej safaze prostrednictvom
udelenia selektivnej vyhody. Hoci v stcasnosti nemozno
ponuku platenej digitdlnej pozemnej televizie porovnat
s ponukou platenej satelitnej televizie z hladiska druhov
sluzieb (televizia pay per view oproti mesacnému pred-
platnému) ani z hladiska hospodarskych rozmerov (v roku
2005 satelitnd televizia ziskala takmer 95 % prijmov od
predplatitelov), medzi tymito dvoma druhmi ponuky vsak
existuje urcitd miera nahraditelnosti. Digitdlna pozemnd
platforma, po uspesnom uvedeni a zakotveni sluZieb
platenej televizie na trh — aj vd'aka prispevkom na dekodéry
— bude moct konkurovat analégovym sluzbiam poskytova-
nym na alternativnych platformdch.

(107) Podobny model potvrdil aj vyvoj v inych ¢lenskych Statoch:

napriklad v Spojenom kralovstve, kde Office of Fair
Trading (OFT — Urad pre spravodlivé obchodovanie) v ramci
uz uvedeného presetrovania BskyB dospel k zdveru, zZe
priame prenosy futbalovych zdpasov prvej ligy (Football
Association Premier League) predstavuji jednotny pri-
slusny trh rozsireny na vsetky televizne platformy. Je teda
zjavné, Ze v zavislosti od $tddia vyvoja trhov platenej
televizie moZe televizna ponuka na digitdlnej pozemnej
platforme konkurovat ponuke na satelite.

(108) Okrem toho prispevky boli poskytnuté v kritickej faze, a to

v Case, ked mnohi divici analdgovej pozemnej televizie
musia Celif prechodu na digitdlnu televiziu a mozu si
vybrat, ¢&i investovat do zariadenia na prijem pozemného
alebo satelitného vysielania. KedZe prispevky znizuji
investicné nédklady na zariadenie na prijem pozemnej
televizie (t. j. dekodéry), je zjavné, Ze tento vyber
ovplyviwjd. Vzhladom na ndklady spojené s prechodom
z jednej platformy na ind po uskutocneni vyberu by
prispevky mohli mat pomerne dlhotrvajiici narisajiici
vplyv.

(109) MozZno tiez pripomendt, Ze Taliansky trad pre hospodar-

sku sifaz a trh vo svojom rozhodnuti (¥), v ktorom
posudzoval existenciu mozného konfliktu zdujmov s cie-
Tom stanovit, & prispevky na dekodéry uvedené v predmete
rozhodnutia, predstavuji konflikt zdujmov v prospech

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 5.

spolo¢nosti vo vlastnictve predsedu vlady, nezdoraznil
oddelenie trhov pozemnej a satelitnej televizie, ale
posudzoval trh platenej televizie a v bode 52 uviedol, ze
spolo¢nosti Mediaset, Telecom Italia, Sky a Fastweb mozno
napriek roznemu druhu ponuky platenej televizie povazo-
vat za potencidlnych konkurentov na trhu platenej televizie.

(110) Okrem toho nemozno sthlasit s tvrdenim Talianska

a spolocnosti Mediaset, Ze selektivny charakter opatrenia
a jeho vplyv na narusenie hospodarskej sitaze vyplyvaju
z obchodného rozhodnutia spolo¢nosti Sky pouzivat
technologiu NDS, pretoze formuldcia zdkona vylacila
satelitné dekodéry z vyhod opatrenia, aj v pripade, keby
sa satelitni prevddzkovatelia rozhodli prijat dekodéry
vybavené vhodnou ,otvorenou“ technoldgiou. Ani skuto¢-
nost, Zze spolo¢nost Sky Italia po zmendch v zdkone
o Stitnom rozpofte na rok 2006, ktoré umozZnili
subvencovanie vSetkych interoperabilnych* dekodérov
bez ohladu na platformu, nepresla z dekodérov s ,uzavre-
tou” technoldgiou na dekodéry, ktoré mohli ziskat vyhody
z prispevku, nie je nalezitd. V skuto¢nosti ide o stratégiu,
ktord moze zdvisiet od mnohych faktorov, napriklad od
investicii, ktoré spolo¢nost realizovala v minulosti, a od
rozhodnut{ pockat na rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti
nového opatrenia.

(111) Nepriame potvrdenie toho, Ze pristup na trh platenej

televizie za nizsie ndklady sposobuje narusenie hospodar-
skej stitaze, mozno ndjst v prieskume Deustche Bank (s. 18
a nasledujtce), v ktorom sa analyzuji finanéné scendre
spolo¢nosti Mediaset vyplyvajiice z vyvoja vysielania
futbalovych zdpasov v systéme pay per view v zavislosti od
zakaznikov, ktorych by neziskala spolo¢nost Sky, ¢o
ovplyviuje miery rastu platenej televizie DTH. Na druhej
strane aj UGdaje, ktoré predlozila Sky Italia — urcené na
preukdzanie toho, Ze miera rastu predplatitelov Sky Italia je
ovplyvnend predajom subvencovanych dekodérov — maji
sklon podporit nézor, 7e na trhu platenej televizie existuje
urcity stupeil hospodarskej sttaze.

Prevddzkovatelia siete

(112) K naruseniu hospodarskej stitaze nedochddza len na tirovni

vysielate[ov, mohlo by vzniknit aj na drovni prevadzko-
vatelov siete. V decembri 2005 bolo v Taliansku priblizne
4,8 milidna divakov satelitnej televizie, ale iba 3,5 miliéna
predplatitelov Sky: zvy$nych 1,3 miliéna divikov sa teda
zaujimalo o volne vysielant televiznu ponuku dostupnii na
satelite. To naznaluje, Ze satelitnd nekddovand televizia
moze pre spotrebitelov predstavovat alternativu digitdlnej
pozemnej televizie a kablovej televizie, okrem toho moze
prispiet aj k ulahéeniu procesu prechodu na digitdlnu
televiziu. Opatrenie, kedZe vylucuje satelitnt platformu
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z prispevkov a tieto selektivnym spésobom prideluje na
digitdlne pozemné dekodéry a kablové dekodéry, moze
televiznych divdkov presmerovat na vysielatelov, ktor{
vyuzivaju prevadzkovatelov pozemnych a kdblovych sieti
na ukor satelitnych prevddzkovatelov.

IV.A.5. OVPLYVNENIE OBCHODU MEDZI CLENSKYMI
STATMI

(113) Trhy vysielacich sluzieb a siefovych sluzieb st otvorené

medzindrodnej konkurencii. KedZe sa selektivnym sposo-
bom uprednostiuji urciti prevadzkovatelia siete alebo
vysielatelia, hospodarska sifaz je naruSend v neprospech
hospodarskych subjektov, ktori by mohli pochddzat z inych
Clenskych stdtov. Priklady satelitnych operdtorov alebo
jedného z predkladatelov podnetu, Sky TV, st v tomto
smere mnohoznacéné. V dosledku toho prislusné opatrenie
zvyhodiuje urcité spolocnosti voc¢i konkurentom na
spolo¢nom trhu.

(114) Zaver Komisie, Ze narusenie hospodarskej stitaze medzi

televiznymi vysielatelmi a prevddzkovatelmi siete moze
ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $tdtmi, nepoprela
ziadna zo zainteresovanych strdn. Komisia preto
potvrdzuje zdver obsiahnuty v rozhodnuti o zacati kona-
nia, Ze opatrenie méd vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

IV.A.6. ZAVER

(115) Hoci hlavni prijemcovia majii z tohto opatrenia iba

nepriamu vyhodu, Komisia sa domnieva, Ze opatrenie
predstavuje $tdtnu pomoc v prospech prevadzkovatelov
platenej televizie, ktori pouzivaji T-DVB, ktord im
predovSetkym umoznuje vytvorit si zdkaznicku zdkladnu,
a tak poskytovat nové sluzby a pri nizkych nakladoch
vstlipit na trh platenej televizie. To sa vztahuje aj na
kéblovych prevadzkovatelov, ktori poskytuji sluzby plate-
nej televizie, a v dosledku toho st prevadzkovatelmi
platenej televizie.

(116) Komisia sa domnieva, Ze opatrenie predstavuje nepriamu

pomoc, pretoze zdkladnym dosledkom schémy pomoci
bolo poskytnutie nepriamej vyhody uvedenym prijemcom,
hoci nemaji priamy vztah so spolo¢nostami, ktoré
vyrabaji subvencovany vyrobok.

(117) Existencia §tdtnej pomoci v tomto pripade nie je

spochybnend pripadnym uplatnenym rozsudku vo veci
Altmark (*®) na pripadni kompenziciu nékladov plnenia
povinnosti verejnopravnej sluzby. Ziadne zo Styroch tu
uvedenych kritérii (vymedzenie a pridelenie sluzby vo
vSeobecnom hospoddrskom zdujme, stanovenie parame-
trov na kompenzaciu vopred, Ziadna nadmernd kompen-
zdcia a vyber vhodného doddvatela na zaklade verejnej

(*%) Rozsudok z 24. jila 2003 vo veci C-280/00, Altmark Trans Gmbh,

Zb. 2003, s. 1-7747, body 88 — 94.

sutaze alebo odhad dodato¢nych nédkladov zndsanych
dobre riadenym podnikom) nie je splnené.

(118) Preto nemozno sthlasit s tvrdenim spolo¢nosti RAI, Ze

opatrenie nepredstavuje pomoc v prospech RAI preto, Ze
bola povinnd realizovat osobitné investicie do digitdlnej
televizie vzhladom na jej povinnosti verejnopravnej sluzby.

(119) Pokial ide o prevddzkovatelov digitdlnych pozemnych sieti,

Komisia — hoci sa domnieva, Ze opatrenie potencidlne
naruilo hospodérsku sitaz v ich prospech — nemdze
s dostato¢nou istotou tvrdit, Ze v ich pripade vznikla
vyhoda uz v Case uplatnenia opatrenia: v dosledku toho
konstatuje, Ze tito prevadzkovatelia sieti nie st prijemcovia
Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

(120) Napokon Komisia uvaddza, Ze v rozhodnuti o zacati

konania stanovila okrem televiznych vysielatelov a pre-
vadzkovatelov siete, tretiu skupinu moznych nepriamych
prijemcov opatrenia, a to vyrobcov dekodérov.

(121) V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-

nosti o tom, Ze opatrenie predstavuje pomoc v prospech
vyrobcov dekodérov, kedZe prispevok sa poskytuje
na dekodéry, ktoré obsahuju standard MHP, t. j. otvorené
AP, ktoré je bezplatne k dispozicii akémukolvek vyrob-
covi. Pomoc je uréend spotrebitelom, ktori si mozu vybrat
dekodéry vsetkych vyrobcov; preto sa zdalo, Ze pomoc
selektivnym spdsobom nezvyhodnuje Ziadny typ vyrobcu
dekodérov podla miesta vyroby. Nezdalo sa tiez, ze
existovali vyrobcovia, ktori sa $pecializovali na vyrobu
dekodérov, na ktoré sa dany prispevok poskytuje, a ktori by
mohli byt zvyhodneni oproti vyrobcom inych modelov.
Nezdalo sa, ze vyrobcovia dekodérov konkurovali pre-
vadzkovatelom v inych sektoroch, ktorf opatrenie nemohli
vyuzit. Napokon nezdalo sa, ze opatrenie bolo zamerané
svojim predmetom alebo vSeobecnou S$truktiirou na

vytvorenie vyhody pre vyrobcov dekodérov.

(122) Na druhej strane Komisia uvddza, Ze vyrobcovia dekodérov

maji sektorovid vyhodu, ktord nemoézu vyuzivat iné
sektory hospodarstva a ktord vytvdra narusenie pri
rozdelovani zdrojov v rdmci hospoddrstva. Komisia sa
domnieva, 7e — hoci Ziadna z pripomienok, ktoré dostala
v ramci rozhodnutia o zacati konania, nenaznacuje
existenciu pomoci v prospech vyrobcov dekodérov — nie
je mozné Uplne vylicit existenciu narusenia hospodarskej
sttaze na drovni tychto vyrobcov.

(123) Komisia sa okrem toho domnieva, Ze v tomto pripade nie

je potrebné stanovif, ¢i opatrenie poskytuje pomoc
vyrobcom dekodérov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES alebo nie. Nepriamy vplyv opatrenia z hladiska
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zvySenia predaja dekodérov stvisi s akoukolvek iniciativou
- aj najneutrdlnejSou z technologického hladiska —, ktort
sa verejné organy rozhodnii prijat v prospech rozvoja
digitdlnej televizie. Ako bude vysvetlené v oddiele IV.B, ak
by sa poskytovala pomoc vyrobcom dekodérov, Komisia by
ju povazovala za zlucitenii na zéklade ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES.

IV.B. POSUDENIE ZLUCITELNOSTI

(124) V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochyb-

nosti o tom, Ze prislusné opatrenie predstavuje pomoc
zlucitelnt s jednotnym trhom na zdklade ustanoveni
¢lanku 87 ods. 2 pism. a), ¢lanku 86 ods. 2 a ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES po tom, ako vylacila
uplatnenie ostatnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 87
Zmluvy o ES na tento pripad. V pripomienkach Talianska
a spolo¢nosti Mediaset st vSak uvedené tvrdenia, uréené na
vyvratenie ndmietok Komisie v rozhodnuti o zacati
konania, Ze opatrenie je zlucitelné v zmysle ¢lanku 87
ods. 2 pism. a) a clanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.
Taliansko okrem toho uviedlo, Ze podla jeho ndzoru sa
v tomto pripade uplatiiuji vynimky stanovené v clanku 87
ods. 3 pism. b) a ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES.
Komisia po prijati pripomienok Talianska a zainteresova-
nych stran nadalej zastava nézor, Ze prislusnd pomoc nie je
zlucitelnd so spoloénym trhom z dovodov uvedenych
v dalSom texte tohto rozhodnutia.

IVB.1. CLANOK 87 ODS. 2 PISM. A) ZMLUVY O ES

(125) V rozhodnuti o zacati konania Komisia tvrdila, Ze vyraz

,socidlna  povaha“ by sa mal vykladat restriktivnym
sposobom, a preto by sa podla praxe Komisie mal tento
vyraz vztahovat na pomoc urcend na uspokojenie potrieb
neprivilegovanej skupiny obyvatelov: v rozhodnuti o zacati
konania sa uviedol priklad usmerneni o $titnej pomoci
v sektore letectva (*), na zdklade ktorych sa pomoc
socidlnej povahy musi v zdsade vztahovat iba na osobitné
kategérie cestujticich. Komisia tvrdila, Ze v pripade tohto
opatrenia zdkon neobsahuje Ziadny odkaz na socidlne
postavenie alebo hospodarsku situdciu prijemcu a odvolala
sa na prieskum, ktory uskutoénil AGCOM o dostupnosti
dekodérov za primerané ceny na trhu, a ktory ukazuje, Ze
nie vetci obyvatelia potrebuji pomoc pri prechode na
digitalnu televiziu: trend na trhu bol v skuto¢nosti taky, ze

domdcnosti malo dekodér dokonca roku 2006 alebo podla
,pesimistického” scendra do zaciatku roku 2008 (*9).

(126) Tvrdenie Talianska, Ze podiel odhadovany AGCOM, 50 %

domécnosti vybavenych dekodérom do konca roku 2006
alebo 2008, je nizky, ak sa vezmu do tvahy vyssie ndklady
na ,interoperabilné“ dekodéry, nemeni hodnotenie Komisie,
pretoze Taliansko nepredlozilo Zziadne tvrdenie, ktoré
dokazuje, Ze je pomoc uréend iba tym obyvatelom, ktori
ju potrebuju, alebo Ze v3etci obyvatelia potrebuji podobni
pomoc.

(127) Podobne tvrdenie, Ze opatrenie by malo nepriamy vplyv

v prospech chudobnych domécnosti v dosledku vytvorenia
tspor z rozsahu, ktoré by viedli k zniZeniu ceny dekodérov,
Komisia nemoze prijat z dvoch dovodov. Po prvé vynimky
zo vSeobecného pravidla nezlucitelnosti pomoci so
spoloénym trhom sa vykladaju restriktivnym sposobom,
to isté plati aj pre koncept pomoci socidlnej povahy, ktory
treba vykladat ako pomoc urCent vyhradne a priamo
v prospech znevyhodnenych skupin obyvatelstva. Po druhé
prijatie tvrdenia predlozeného Talianskom by znamenalo
prijatie tvrdenia, Ze pripadnd pomoc urCend vietkym
obyvatelom je socidlnej povahy, pretoze by sa poskytla aj
skupindm obyvatelov, ktoré pomoc potrebuji. Vychddza-
jic z podobného predpokladu by sa musela kazdd
nepriama pomoc poskytnutd prostrednictvom spotrebite-
lov alebo investorov povazovat za zlucitelnii pomoc, ¢o
znamend vylicenie restriktivneho charakteru vynimiek
zo vieobecného zdkazu poskytovat $titnu pomoc.

(128) Na zdver sa zdd, Ze opatrenie nie je socidlnej povahy a Ze

vynimka stanovend v ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) Zmluvy
o ES nie je uplatnitelnd.

IV.B.2. CLANOK 87 ODS. 3 PISM. B) ZMLUVY O ES

(129) V rozhodnuti o zacati konania Komisia tvrdila, Ze vynimka

stanovend v clanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES sa na
tito pomoc neuplatiuje. Taliansko vSak v predlozenych
pripomienkach tvrdi, Ze kedZe prechod na digitdlnu
technolégiu (alebo switch-over) predstavuje projekt spolo¢-
ného eurdpskeho zdujmu, zacleneny do nadndrodného
programu podporovaného roznymi ¢lenskymi $tdtmi,
vynimka stanovend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o ES by sa mala uplatnit v sdlade s rozsudkami Stidneho
dvora vo veci Exécutif régional wallon a SA Glaverbel|
Komisia (°1).

(*% Pozri uvedent spravu AGCOM, body 50 az 56.

(*") Rozsudok z 8. marca 1998 v spojenych veciach C 62/87 a C 72/87
- Exécutif régional wallon a SA Glaverbel/Komisia, Zb. 1998,
(*%) U.v. ES C 350 z roku 1994, s. 5. Pozri oddiel IIL3. s. [-01573.

podla ,optimistického“ scendra by viac ako 50 %
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navrhnutd pomoc na vyrieSenie zlyhania trhu alebo
dosiahnutie iného ciela? Najma:

(130) V tychto dvoch pripadoch valénska regiondlna vlada
poskytla podporu spolo¢nosti Glaverbel, ktord investovala
do sektoru vyspelej technoldgie, ako je rozvoj foto-
voltaickych buniek a tenkych filmov, ktory je pridruzeny
k Eurépskemu strategickému programu pre vyskum a vyvoj .
informacnych technolégif (ESPRIT): prdve na tomto zaklade i)
valénska vldda uviedla, ze pomoc je zlucitelnd na zdklade
vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o ES. ESPRIT bol program vytvoreny Eurépskym spolocen-
stvom. Stdny dvor stanovil, Ze Komisia uplatnila svoju i) md motivacny G&inok, t. j. meni pomoc
volnii Gvahu a Ze zainteresované strany nepreukdzali, Ze sa spravanie spolo¢nosti?
opatrenim podporila realizdcia projektu spolo¢ného eurdp-
skeho zdujmu.

je opatrenie pomoci vhodnym ndstrojom, t. j.
existujti iné, vhodnejsie ndstroje?

iii) je opatrenie pomoci vyvazZené, t. j. mohla by sa
zmena spravania dosiahnut mensou pomocou?

(131) V tomto pripade sa Komisia nedomnieva, Ze opatrenia,
ktoré Taliansko prijalo na podporu predaja dekodérov, )
spadaji do rozsahu vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3
pism. b) Zmluvy o ES. Opatrenie predstavuje individudlne
opatrenie jedného ¢lenského statu, ktoré, ako bude
vysvetlené v dalSom texte tohto rozhodnutia, sposobuje
zbyto¢né narusenie hospoddrskej stifaze. Nie je mozné
povazovat ho za stcast jasne definovaného projektu, IVB.3.1.  Ciel spolotného zdujmu
schvileného a koordinovaného inymi clenskymi $tatmi
tak, aby sa vylicil negativny vplyv na obchod a hospodar-
sku stfaz a zarudila sa realizdcia spolo¢ného eur6pskeho
zdujmu. Pokial ide o pripomienku Talianska, Ze ,ukoncenie
prechodu na digitdlne vysielanie je v zdujme Spolocenstva“ a ze
stdle vyssi pocet Clenskych Stdtov sleduje tento ciel, toto

skreslenie hospodarskej sttaze a vplyv na obchod st
obmedzené tak, Ze celkovd bilancia je pozitivna?

(134) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze prechod
na digitilne vysielanie poskytuje znaéné vyhody -
ucinnejsie vyuzivanie spektra radiovych frekvencif a zvyse-
nie prenosovej kapacity — s naslednym zlepSenim sluzieb

tvrdenie sa rozobera v nasledujicom oddiele, v ktorom sa
presetrujii pripadné dovody na zlucitelnost opatrenia
v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

a rozsirenim ponuky pre spotrebitelov. V dosledku toho
v tomto rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze prechod
z analégového vysielania na digitdlne a rozsirenie otvore-

nych Standardov pre interaktivitu sa maji povaZovat za
ciele spolo¢ného zdujmu. Taliansko v predlozenych pripo-
mienkach v tomto bode s Komisiou sthlasi. Spolo¢nost
Europa7 vSak uviedla rovnaké pripomienky ako Sky Italia
vo svojom podnete, pricom zdoéraznila, Ze nejde o vseo-
becny zaujem, pretoze v sucasnom S$tadiu sa nakup
digitalnych dekodérov spdja s ¢isto obchodnymi aktivitami
a vyhoda vyplyvajica z prechodu na digitélne vysielanie sa
uZ presunula na rok 2012.

IV.B.3. CLANOK 87 ODS. 3 PISM. C) ZMLUVY O ES

(132) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze nie je
presvedéend o tom, Ze pomoc vysielatelom mozno
povazovat za zlucitelnd v zmysle clanku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES. Komisia zastdva rovnaky ndzor aj
po predloZeni pripomienok zainteresovanych stran.

(135) Komisia nestihlasi s tvrdeniami spolo¢nosti Europa7.
Predovietkym, Komisia, ako uz uviedla v rozhodnuti
o zacati konania, aktivne podporuje digitalizciu, ktorej
vyhody zdoraznila v akénom plane eEurépa 2005, v dvoch
ozndmeniach tykajicich sa digitalizacie (°*) a v ozndmeni
nazvanom ,e2010 — Eurdpska informacnd spolocnost pre rast
a zamestnanost” (°%). Reguldcia by nemala predpisovat ani
zvyhodnovat pouzivanie osobitnej digitdlnej platformy,
t. j. inymi slovami, mala by sa pridrziavat takzvanej zdsady
ytechnologickej neutrality”, hoci ako uvddza v smernici
2002/21/ES (°*), mozno v pripade potreby predpokladat
intervencie na ndpravu zlyhani trhu, ktoré sa tykaju
vyluéne stanovenej platformy. Napokon, na trh by sa mali
zaviest platformy, ktoré poskytuji spotrebitelom vicsie

vyhody.

(133) Aby bola pomoc zlutitelnd v zmysle ¢linku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES, musi sledovat ciel spolo¢ného
zdujmu potrebnym a vyvdZenym sposobom. Opatrenie sa
predovSetkym musi postdit na zdklade tychto otdzok:

a) je opatrenie pomoci zamerané na sledovanie jasne

definovancho ciela spolocného zdujmus () KOM(2003) 541, konecné znenie, a KOM(2005) 204, kone¢né

znenie, uz uvedené (pozri pozndmku pod Ciarou €. 7).
(°®) Ozndmenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, KOM(2005) 229,
konec¢né znenie z 1. jina 2005.
b) je pomoc navrhnutd vhodnym sposobom na dosiah- (**) Uz uvedené (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢ 14). Pozri odovod-
nutie ciela spolo¢ného zdujmu, t. j. zameriava sa nenie 18.
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(136) V ozndmeni o interoperabilite sluzieb digitdlnej interaktiv- (139) Komisia preto zdorazriuje, Ze prislusné opatrenie pomoci je
nej televizie (°°) Komisia zdoraziiuje aj vyznam ,interakti- urCené na sledovanie jasne definovaného ciela spolo¢ného
vity“ a interoperability*. V ozndmeni sa spresiiuje, Ze zaujmu.

,Komisia sa snazi zabezpecit, aby obania Eurdpy mali iiZitok

z rasticeho rozsahu sluZieb interaktivnej digitdlnej televizie

dostupnych na Coraz vicSom pocte prenosovych platforiem”.

Interaktivna televizia v skutocnosti digitilnu televiziu IVB.3.2. Vhodne navrhnutd pomoc

doplni okrem obrazu, o rad funkcii, ktoré by sa mohli
v budicnosti vyuzivat nielen na komeréné téely, ale aj na
implementéciu funkcii E-governement, urcenych aj pre sku-
pinu obyvatelov, ktord mé vicsie problémy s informatikou.

(140) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uznala, Ze
prechodu na digitilne vysielanie mo6zu brdnif urcité
zlyhania trhu a problémy socidlnej kohézie, a tak st
prispevky poskytnuté spotrebitelom v zdsade prijatelnym
sposobom podpory takéhoto prechodu pod podmienkou,
ze sa poskytni pri dodrzani zdsady technologickej
neutrality.

(141) Komisia vyjadrila svoje predbezné stanovisko k opatreniu,
pokial ide o rozne druhy (°%) zlyhania trhu alebo
socidlnych problémov, a najmid trhov prislusnych pre
televiznych vysielatelov, t. j.:

(137) V ozndmeniach Komisia okrem toho zdoraziuje, Ze
nedostatok interoperability (ktory sa tyka technickej
interoperability, aj pristupu) a pripadné obmedzenia vyberu
spotrebitelov by mohli ovplyvnit volny tok informacii,
pluralitu médif a kultdrnu rozmanitost. Tieto obavy sa dajt
zhrndt takto: spotrebitelia by neboli schopni obstarat si
normalizovany, univerzdlny prijima¢ schopny prijimat 2)
vietky volne do éteru vysielané a platené televizne
interaktivne sluzby a mohli by byt niteni pouzivat drahsie
prijimace obsahujice autorizované APIL Vysielatelia by
museli Celit prekdzkam pri rozvoji a doddvani interaktiv- b)  opatrenie prestavuje kompenzciu pre spotrebitelov,
nych sluzieb, pretoze by museli viest rokovania s vertikdlne ktori musia prispdsobit vlastné analégové zariadenia;
integrovanymi prevadzkovatelmi siete kontrolujicimi tech-
noldgie autorizovanych APL Otvorené APl ulahcuji
interoperabilitu, t. j. prevoditelnost interaktivnych obsahov o) existencia trhovej sily moéze branit tomu, aby
medzi doddvatel'skymi mechanizmami pri zachovani Gpl- hospodarska sataz medzi prevadzkovatelmi viedla
nej a neporusenej funkcnosti obsahov. Komisia okrem toho v plnej miere k trhovej vyhode;
zdoraziiuje, Ze norma MHP je v sti¢asnosti najdokonalejsou
otvorenou normou API v Eurdpe a Ze Komisia okrem toho
prijme dodatoéné opatrenia na podporu jej dobrovolného
prijatia. Jednym zo sposobov zniZenia dodato¢nych
ndkladov pre spotrebitelov pristrojov vybavenych zariade-
niami na vykonanie noriem, ako je MHP, spociva
v subvencovani ndkupu na drovni spotrebitelov. Uzatvara,
ze Clenské Stity mozu preto poskytovat spotrebitelom
statne prispevky. e)  opatrenie podporuje inovaciu a vyvoj novych sluZieb,

¢o predstavuje osobitny druh externality.

rozvoju digitilneho pozemného vysielania moze
branit problém koordindcie medzi subjektmi na trhu;

d)  prechod na digitilne vysielanie méze vytvorit pozi-
tivne externality vdaka lepSiemu vyuzivaniu spektra
radiovych frekvencif;

(142) Vzhladom na uvedené body by sa malo v prvom rade
preskiimat, ¢i ide o skutoéné zlyhania trhu, ktoré brania
uc¢innému fungovaniu trhu, po druhé, ¢i je Stitna pomoc
najvhodnejsim prostriedkom na ndpravu zlyhania trhu,
a po tretie, & poskytovand pomoc zodpovedd minimélnej

(138) Po druhé, aj ked mnohé z uvedenych vyhod — najmi tie, pomoci potrebnej na dosiahnutie tohto ciel’a.

ktoré nie st spojené s obchodnymi ¢innostami —, sa budi
realizovat iba v budicnosti, to nie je dovodom na to, aby
bolo mozné tvrdit, Ze opatrenie neprispeje k dosiahnutiu
ciela spolo¢ného zdujmu. Komisia sa na druhej strane ani
nedomnieva, Ze skutofnost, Ze v sucasnosti moZno
pozorovat iba vyhody spojené s obchodnou ¢innostou,
znamend, Ze nejde o ciel spolo¢ného zdujmu. Naopak,

Problém koordindcie

(143) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uznala, Ze problém

vyhody pre spotrebitelov predstavuji nielen zdkladny
prvok akejkolvek politiky hospodarskej sttaze, ale aj
pozitivny vplyv §tdtnej intervencie a zvySenie blahobytu
spotrebitelov. mozu bezpochyby spadat do definicie
spolo¢ného zaujmu.

(*°) Pozri KOM(2004) 541 (uvedené v pozndmke pod ¢iarou ¢. 7).

koordindcie medzi trhovymi subjektmi moéze v zdsade
predstavovat ,zlyhanie trhu®, lebo televizni vysielatelia sa
musia dohodniif na spolo¢nych terminoch prechodu na
digitalne vysielanie tak, aby sa ¢o najviac zniZili naklady na

(*%) Pozri aj uvedené kone¢né rozhodnutie Komisie 2006/513[ES (pozri
pozndmku pod &iarou €. 24).
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paralelné vysielanie, najmd vzhladom na skutocnost, ze
spektrum radiovych frekvencii nepostacuje na simultinny
prenos analégovych a digitdlnych televiznych signdlov
(takzvand féza simulcast). Spotrebitelia budii pravdepo-
dobne ochotni prejst na digitdlnu platformu iba vtedy, ked
tito platforma bude schopnd vysielat programy vacsieho
poctu vysielatelov. V dosledku toho by vysielatelia pred
prechodom na digitalnu platformu mohli chciet pockat na
prichod dalsich operdtorov. Bez koordindcie medzi opera-
tormi by toto spravanie mohlo oneskorit prechod na
digitdlne vysielanie. Preto existuje zdujem na tom, aby sa
skratila dlzka trvania fazy simulcast a zabezpecil sucasny
prechod vysielatelov na digitdlne vysielanie.

(144) Komisia sa vsak domnieva, Ze opatrenie nepredstavuje

vhodny ndstroj na odstrdnenie podobného zlyhania trhu.
Existencia zdvdzného terminu na prechod na digitdlne
vysielanie — ddtum stanoveny na 31. december 2006 v case
zavedenia opatrenia — sa v skuto¢nosti uz zdd dostatocnd
na podnietenie vysielatelov, aby naplanovali a skoordinovali
prechod na novi platformu a pomohli spotrebitelom
prisposobit sa novej technoldgii vysielania. Poskytovanie
prispevkov spotrebitelom moze zvysit dopyt po sluzbach
digitdlnej pozemnej televizie, neslizi vSak na vyrieSenie
otdzky spojenej s koordindciou medzi trhovymi subjektmi.

(145) K prvému bodu Taliansko uviedlo, Ze existencia zdvizného

terminu nepostacuje na zabezpecenie ukoncenia analégo-
vého vysielania, ak dopyt nie je podnecovany: v skuto¢nosti
by spotrebitelia, ktori nemajii zdujem o platend televiziu,
neboli pripraveni, kedZe pozemni vysielatelia uz pritomni
na trhu nemaji zdujem subvencovat kdpu dekodéra
spotrebitelmi v tejto situdcii. Preto vzhladom na konku-
rencné postavenie vysielatelov uz pritomnych v sektore
analdgovej pozemnej televizie a skuto¢nost, Ze spotrebitelia
vyuzivali vicsinou tento druh televizie, Ziadny prevadzko-
vatel nebol podnieteny na zacatie fizy prechodu na
digitdlne vysielanie.

(146) Komisia zdoraziiuje, ze podla jej ndzoru existencia

zdkonom stanoveného terminu je dostato¢nym ndstrojom
na napravu zlyhania trhu v dosledku potreby koordindcie.
Ked7Ze talianske organy rozhodli o zacati procesu prechodu
na digitdlne vysielanie a urcili zdkonom stanoveny termin
na ukonéenie anal6gového vysielania, televizni vysielatelia
uz pritomni na trhu mali povazovat toto rozhodnutie za
hotovi vec a zacat tak rozvoj novych obchodnych stratégii.
Pripadné tazkosti spojené s nedostatoénym dopytom sa
musia postdif samostatne a nie v stvislosti s potrebou
koordindcie medzi trhovymi subjektmi.

(147) Komisia sa v kazdom pripade domnieva, ze vzhladom na

velké rozmery trhu pozemnej televizie v Taliansku nie je
riziko nedosiahnutia kritického poctu spotrebitelov dosta-
totného na opodstatnenie investicii do digitilneho

pozemného vysielania takého rozsahu, aby mu obchodni
prevadzkovatelia neboli schopni elit.

Kompenzdcia spotrebitelov

(148) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze

kompenzdcia spotrebitelov, ktori si musia aktualizovat
svoje analogové pristroje, je opatrenie potrebné na to, aby
mohol prechod na digitdlne vysielanie prebehnit bez
osobitnych tazkosti. Tvrdenie, hoci odévodiuje pomoc
poskytnutt spotrebitelom, viak neopodstatiiuje diskrimi-
néciu medzi pozemnymi a satelitnymi platformami, kedze
nie je potrebné spotrebitelov nasmerovat na jednu
digitdlnu platformu, ako je to v pripade tohto opatrenia.

(149) Taliansko sa vo svojich pripomienkach obmedzilo na

zopakovanie uz predlozeného tvrdenia, Ze opatrenie
ustanovuje, aby dekodéry umoziovali prijem volne
vysielanej televizie bez ndkladov pre pouzivatela, ¢o by
uZ vylicilo satelitnt platformu z vyhod opatrenia, pretoze
jediny satelitny operétor, spolo¢nost Sky Italia, pozaduje
platbu za pristup k vlastnym programom.

(150) Komisia vSak poznamendva, Ze na satelite sa poskytuje

volne vysieland televizna ponuka aj spotrebitelom, ktorf
nie st predplatitelmi Sky. Okrem toho sa nezdd, Ze existuje
dovod na vylacenie z poskytovania prispevku tych
spotrebitelov, ktori sa rozhodnt prejst na sluzby digitélnej
televizie poskytované na zdklade platby predplatného:
naopak, tento pristup prijalo samotné Taliansko, pretoze
poskytuje prispevok spotrebitelom, ktori vyuZzivaji pre-
nosy na kablovej platforme, ktord pozaduje zaplatenie
predplatného.

(151) Ak sa md podmienka ,bez ndkladov pre pouzivatela“

interpretovat ako dodato¢ny ndklad na prijem volne
vysielanych kandlov v porovnani s nakladmi, ktoré
spotrebitel uz zaplatil za prijem inych sluzieb poskytova-
nych televiznym vysielatelom, v takom pripade ani pred-
platitelia satelitnej televizie neznasaju dodatocné naklady
na sledovanie volne vysielanej televizie. Na druhej strane,
ak sa toto ustanovenie vysvetli tak, Ze spotrebitel nemd
znésat Ziadne ndklady za prijem volne vysielanych kandlov,
nie je jasné, preco sa prispevok poskytuje na dekodér inych
platforiem, ktoré vyzaduji zaplatenie predplatného za
urcité internetové a telekomunikacné sluzby.

(152) Taliansko sa domnieva, Ze rozdielny pristup k S-DVB

a C-DVB mozno odovodnit stcasnou politikou podpory
rozirenia $irokého pasma. Komisia nemdze s tymto
tvrdenim  sdhlasit, pretoze podpora rozvoja Sirokého
pasma nemoZe opodstatnit narusenie hospodarskej sttaze
medzi vysielatelmi: akdkolvek pripadnd pomoc v prospech
Sirokého pasma musi byt primerane zvdzend a postidend
samostatne.
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Posilnenie hospoddrskej stitaze medzi roznymi vysielacimi
platformami

(153) V rozhodnuti o zacati konania Komisia pripomenula, Ze

pomoc nie je vhodnym ndstrojom na vyrieSenie problému
spojeného s nedostato¢nou hospoddrskou stitazou a ze
poskytnutie pomoci v prospech pozemnej technoldgie
preto, Ze spolo¢nost Sky md monopolné postavenie na
trhu satelitného vysielania a platenej televizie, nie je
dostatoénym dévodom na opodstatnenie jej zlucitelnosti.

(154) Komisia zdoraziiuje, Ze zdvizky vyziadané v stvislosti

s nadobudnutim kontroly nad spolo¢nostami Telepit
a Stream zo strany News Corporation, boli uréené
na rozptylenie obdv v oblasti hospoddrskej sutaze.
V skuto¢nosti nemoznost, najmd v pripade Sky, ziskat
prava na vSetky platformy na vysielanie futbalovych
zdpasov v priamom prenose jasne zvyhodiiuje ostatnych
prevadzkovatelov platenej televizie, medzi ktorych patria aj
digitdlni pozemni vysielatelia.

Existencia externalit

(155) V rozhodnuti o zacati konania Komisia uviedla, Ze v rdmci

procesu digitalizdcie boli zvyhodneni analégovi vysielatelia
uZ posobiaci na trhu, kedZze koncesie na digitélne vysielanie
sa prevadzkovatelom sieti spojenym s vysielatelmi posky-
tovali automaticky a bez akejkolvek nahrady pre $tit. Hoci
museli Cast frekvencie poskytniit tretim strandm, vysiela-
telia mali zarucenych 60 % vysielacej kapacity, digitdlna
technoldgia viak vysielatelom umoziiuje vyssiu prenosovii
kapacitu pri nizsich ndkladoch. Zd4 sa, Ze vSetky tieto
faktory vysielatefom stacia na kompenziciu ndkladov na
digitalizaciu.

(156) Taliansko a Mediaset uvadzajii, Ze v tomto tvrdeni nie je

zohladneny skuto¢ny pomer medzi ndkladmi a prinosmi
prechodu, kedZe subjekty, ktoré maji najviac vyhod
z prechodu na digitdlne vysielanie (novi konkurenti na
trhu), nie si totozni s tymi, ktor{ nan zndSaji ndklady
(spotrebitelia, a najmi existujici prevadzkovatelia). ZniZe-
nie ndkladov nekompenzuje previdzkovatelom uz pritom-
nym na trhu zvySenie konkurencie, ktorej musia Celit,
kedZe st ndteni poskytnat 40 % ich kapacity nezdvislym
vyrobcom. V désledku toho prevadzkovatelia uz pdsobiaci
na trhu nie st motivovani ukoncit analégové vysielanie;
naopak, ak vysielacie spolo¢nosti, ktoré vysielaji v analé-
govom systéme dostanti akikolvek vyhodu, mala by sa
povazovat za kompenzdciu vynaloZenych nékladov.

(157) Komisia sa domnieva, Ze uvedené tvrdenie sa zakladd na

chybnom predpoklade, Ze pripadné straty existujiicich
prevadzkovatelov, ktori maji trhovt silu, v dosledku

zvysenia konkurencie na trhu sa musia kompenzovat.
Povinnost prejst na digitdlne vysielanie alebo prerozdelenie
radiovych frekvencii, ktoré umozni vstup novych konku-
rentov na trh, predstavuji zdkonné regulacné zdsahy
a neopraviiuji na ziadnu kompenzéciu, najmi vzhladom
na skutocnost, ze predchddzajice koncesie na televizne
vysielanie boli pridelené bez vykonania verejnej sutaze
a bez stanovenia ddtumu splatnosti. Pri vypocte ndkladov
na digitalizdciu by sa preto nemali zohladniovat uslé zisky
vysielatelov uz pritomnych na trhu.

(158) Dalsie tvrdenie, ktoré predlozila spoloc¢nost Mediaset, je
takéto: ak by samotnd spolo¢nost mala financovat ndklady
na dekodéry s ,otvorenou technoldgiou®, vystavila by sa
,Clernemu pasazierstvu“ zo strany konkurentov, pretoze
spotrebitel by mohol vdaka dekodérom financovanych

spolo¢nostou Mediaset pozerat aj iné kanaly.

(159) Komisia nezamieta toto tvrdenie v celom rozsahu, hoci sa
domnieva, Ze poskytovanie $irSej televiznej ponuky, ktord
zahfna aj konkurenéné kandly, by malo byt v zdujme
vysielatelov. To plati najmd v pripade talianskeho trhu, na
ktorom st spotrebitelia zvyknuti pozerat volne vysiclané
televizne prenosy a kde subvencované dekodéry s ,otvore-
nou technolégiou” umoziuji prendsat v rdmci novej
digitalnej technoldgie v stcasnosti existujici ramce v ana-
logovej technolédgii (s pridanim platenej televizie). Za
tychto okolnosti by malo byt normélne, Ze hlavni
vysielatelia znd3aji ndklady na subvencovanie ndkupu
dekodérov a podstipia urcité ,Cierne pasazierstvo zo
strany novych konkurentov (*7).

(160) V kazdom pripade Komisia sthlasi s moznostou stitnej
intervencie zameranej na podnietenie dopytu s cielom
pomaoct vysielatelom vyrovnat sa s ndkladmi na digitaliza-
ciu vzhladom na externality, ktoré prindsa a problémy

(*’) Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na osobitnd situdciu spojenti so

silnou vertikdlnou integraciou talianskeho televizneho trhu nie st
rizikd, ktoré uviedli zainteresované strany, velmi vysoké, aspon
pre urditych prevadzkovatelov. Zd4 sa, Ze s touto domnienkou
Komisie sa stotoZujti aj niektoré finan¢né subjekty; v uz spomenutej
stadii Deutsche Bank sa napriklad uvddza: ,Surely the risk is that ...
Mediaset is helping undermine its own terrestrial franchise... we believe
that... as analogue TV will be switched off, it is far more sensible to
capitalize on the opportunity created by the technological payTV hardware
vacuum arising due largely to Italy’s unique broadcasting infrastructure. We
suspect Mediaset and RAI will jointly continue to dominate audience shares
in DTT...Given their control of access to DTT customers for new entrant
channels seeking to join their multiplexes, we believe their control of the
competitive landscape is assured” (,Urcite existuje riziko, Ze ... Mediaset
prispieva k oslabeniu svojej vlastnej koncesie na pozemné
vysielanie... domnievame sa, Ze... kedZe pride k ukonceniu anal6go-
vého vysielania, je omnoho rozumnejsie ziskavat zisky z moznosti
vytvorenej vikuom technologického hardvéru pre platend televiziu,
sposobeného najmi vynimocnou vysielacou infrastruktiirou Talian-
ska. Predpokladdme, ze Mediaset a RAI budt mat spolo¢ne nadalej
dominantny podiel publika digitdlnej pozemnej televizie... Vzhla-
dom na ich kontrolu pristupu novych kandlov, ktoré sa snazia
o vyuzitie ich multiplexov, k zdkaznikom digitdlnej pozemnej
televizie, sme presvedCeni, Ze je zarucend kontrola hospodarskej
stfaze na trhu.”).



L 147/22

Uradny vestnik Eurépskej tinie 8.6.2007

spojené s ,Ciernym pasaZierstvom®, ktoré z nej mozu
vyplynit. Domnieva sa v3ak, Ze uvedené tvrdenia nemozu
odovodnit skutocnost, ze pomoc je selektivnym sposobom
urCend pozemnej televizii a vylucuje konkurenénd satelitni
platformu.

Podpora inovdcie

(161) V pripomienkach predlozenych pred uverejnenim roz-

hodnutia o zacati konania Taliansko tvrdilo, Ze digitdlna
technologia slizi na podporu inovdcie poskytnutim
interaktivity (moZnost uZivatela ,komunikovat“ so systé-
mom) a interoperability (moznost uzivatela mat pristup ku
vietkym vysielacim spolo¢nostiam prostrednictvom jed-
ného dekodéra).

(162) Komisia uz v rozhodnuti o zacati konania uznala, Ze

prislusné opatrenie umoznilo priblizenie ceny interaktiv-
nych dekodérov cene jednoduch$ich modelov, ktoré
nepodporuju interaktivne sluzby (zapper).

(163) V pripomienkach predlozenych k rozhodnutiu o zacati

konania vSak Taliansko neuviedlo dostatoéné dévody na
vylacenie satelitu z vyhod opatrenia, iba zdoraznilo, Ze
v ¢ase nadobudnutia G¢innosti opatrenia bola interaktivita
dekodérov velmi obmedzend z doévodu pouzivania auto-
rizovanej technoldgie bez otvorenych standardov APL

(164) Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia neposkytuji

dostato¢ny dovod na to, aby sa pomoc digitdlnym
pozemnym vysielatelom, ktori poskytujii sluzby platenej
televizie a kablovym prevadzkovatelom platenej televizie,
povazovala za zlucitelnt z dévodov uvedenych v dalsom
texte. Predovietkym uvedenie dekodérov vybavenych
vyspelymi interaktivnymi obsahmi, pre divikov volne
vysielanej televizie cez satelit, na trh, bolo technicky
mozné. A priori vyliCenim satelitnych dekodérov z vyhody
opatrenie pravdepodobne branilo rozsireniu satelitnych
dekodérov vysokej kvality. Po druhé Sky Italia zacala
prechod na technolégiu so ,zatvorenymi“ Standardmi
v priebehu roku 2004 a v prvych mesiacoch roku 2005
a nemozno vylucit, Ze by sa rozhodla inak, ak by opatrenie
zvyhodiovalo aj satelit.

(165) Komisia preto nadalej zastdva ndzor, Ze vylicenie satelitnej

platformy na zdklade tvrdenia, Ze v case prijatia prvého
opatrenia satelit vyuzival iba ,neinteroperabilné“ dekodéry,
nezohladnuje skuto¢nost, Ze satelitni operdtori by mohli
byt schopni pontknut ,interoperabilitu“ a ochotni tak
urobit, aby mobhli ziskat vyhody z opatrenia.

IV.B.3.3.  Zabrdnit zbytoénym naruSeniam hospoddrskej
siitaZe

(166) Aj ked by sa verejnd intervencia mohla odovodnit

vzhladom na urité zlyhania trhu a pripadné problémy
kohézie, Komisia nadalej zastdva nizor, Ze sposob, akym je
opatrenie navrhnuté, spdsobuje zbyto¢né narusenia hospo-
darskej stitaze.

(167) Komisia v prechddzajicom oddiele IV.A.3 ,Narusenie

hospodarskej sataze” uviedla dovody, preco sa domnieva,
7e na rozdiel od tvrdeni Talianska a spolo¢nosti Mediaset
podobné narusenie existuje. Okrem toho, ako uz uviedla
v rozhodnuti o zacat{ konania, skutocnost, Ze satelitni
operatori st vyslovne vylaCeni z vyhod opatrenia, je
zbyto¢nd a narti§a hospoddrsku sttaz na trhu platenej
televizie v situdcii, kde niektor{ z prijemcov st uz existujtci
prevadzkovatelia, ktori pdsobia na velmi koncentrovanom
tthu pozemnej analdgovej televizie, a ktori sa mozu
spoliehat na velmi iroké publikum.

(168) V pripade vyrobcov dekodérov vsak neexistuje zbytocné

naruSenie hospoddrskej sataze. Opatrenie podporuje
technologicky rozvoj vo forme vykonnejsich dekodérov,
vybavenych $tandardmi, ktoré st dostupné pre vsetkych
vyrobcov. Vyhodu mozno poskytnut akémukolvek vyrob-
covi dekodérov, ktory md v umysle zacat vyrobu tohto
druhu, vratane vyrobcov v inych ¢lenskych statoch. Hoci je
pravda, Ze opatrenie zmeni bezné rozdelenie zdrojov na
trhu, pretoze podnecuje dopyt po dekodéroch, tento
vysledok je nevyhnutym ucinkom akejkolvek verejnej
politiky v prospech digitalizicie — aj najneutrdlnejej
z technologického hladiska. Preto nemozno potvrdit, Ze
opatrenie spdsobuje zbytoéné naruSenia hospodarskej
sutaze, pokial ide o vyrobcov dekodérov.

IVB.3.4.  Zdver k cldnku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES

(169) V clanku 87 ods. 3 pism. c) sa stanovuje, aby medzi

pozitivnym vyvojom v dosledku urcitého opatrenia a jeho
negativnym vplyvom na hospodarsku stifaz bola rovno-
véha. V tejto suvislosti sa zdd, Ze prechod na digitdlne
vysielanie a interoperabilitu st ciele spolo¢ného zdujmu,
ktoré pri existencii externalit vyplyvajicich z takéhoto
prechodu na digitilne vysielanie a problémov kohézie
sposobenych povinnostou spotrebitelov prejst na digitdlnu
televiziu, mozu v zdsade odovodnif pomoc formou
prispevku poskytnutého spotrebitelom.

(170) Opatrenie ma v3ak urcité charakteristiky, ktoré nie si ani

nevyhnutné ani vyvdzené a vytvaraji zbytocné naruSenie
v prospech digitdlnych pozemnych vysielatefov uz pritom-
nych na trhu, ktory je zjavne charakterizovany silnym
oligopolom a na ktorom mézu mat tieto naruSenia znacny
vplyv na hospodarsku sitaz.
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(171) V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze pomoc

digitdlnym pozemnym vysielatelom, ktorf pondkaji sluzby
platenej televizie a kablovym prevddzkovatelom platene;
televizie, nemoZno povazovat za zluCitelnd v zmysle
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES. Na druhej strane
sa Komisia domnieva, Ze opatrenie v prospech vyrobcov
dekodérov, pokial by predstavovalo pomoc, bolo by
zlucitelné v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

IV.B.4. CLANOK 87 ODS. 3 PISM. D) ZMLUVY O ES

(172) Taliansko tvrdi, ze vzhladom na pritomnost viacerych

miestnych pozemnych vysielatelov, ktorych md talianska
vlada v timysle chranit, je opatrenie zluciteIné na zdklade
vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy
o ES v stvislosti s jeho pozitivnym vplyvom na kultirnu
rozmanitost. KedZe satelit nie je vhodny na poskytovanie
miestnych sluzieb, satelitné dekodéry nesmu ziskavat
vyhody z prispevku.

(173) Komisia tvrdi, Ze nemdze sthlasit s uvedenym tvrdenim

Talianska. Opatrenie nie je osobitne urcené na podporu
kulttirnych cielov ani sa osobitnym spdsobom nezameriava
na posilnenie kultdrnej rozmanitosti zvyhodnenim iba
miestnych prevddzkovatelov, ktori by bez pomoci neboli
pritomni na trhu: opatrenie vo vSeobecnosti zvyhodiuje
pozemnych vysielatelov a kdblovych prevadzkovatelov
platenej televizie. Preto vzhladom na obmedzujtici charak-
ter uplatnenia vynimiek Komisia nemoze sthlasit s tym, Ze
opatrenie velkého rozmeru a s rozsiahlym vplyvom mozno
odovodnit jeho pozitivnym vplyvom na miestne vysielacie
spolo¢nosti.

IV.B.5. CLANOK 86 ODS. 2 ZMLUVY O ES

(174) Komisia sa domnieva, Ze v tomto pripade nie je mozné

uplatnit vynimku stanovend v ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy
o ES, ktori mozno uplatnit na kompenzdciu Stdtu
za ndaklady vynaloZené na poskytovanie verejnopravnej
sluzby. Clensky stat v skutocnosti jasne nezadefinoval
a neulozil povinnosti verejnoprdvnej sluzby, ktoré by
opatrenie v primeranym spdsobom kompenzovalo;
naopak, toto opatrenie zvyhodfiuje aj bezné obchodné
¢innosti roznych prevadzkovatelov, ktori neposkytujii
verejnopravnu sluzbu.

(175) Aj v pripade verejnopravnej vysielacej spolocnosti RAI, ak

existovali povinnosti verejnopravnej sluzby vo vztahu
k investicidm realizovanym v sektore digitdlnej televizie,
naklady na tieto investicie by sa museli presne stanovit tak,
aby sa umoznil primerany stupen kompenzécie.

IV.B.6. ZAVER HODNOTENIA ZLUCITELNOSTI

(176) Konstatuje sa preto, ze pomoc digitdlnym pozemnym
vysielatefom, ktori poskytuji sluzby platenej televizie
a kablovym prevadzkovatelom platenej televizie, nie je
oprdvnend na Zziadnu z vynimiek uvedenych v zmluve
a v dosledku toho nie je zlucitelnd so spoloénym trhom.

IV.C. ZAVER PRAVNEHO POSUDENIA

(177) Komisia konstatuje, Ze prispevok, ktory Taliansko poskytlo
v prospech digitdlnych pozemnych vysielatelov, ktor{
poskytuja sluzby platenej televizie a kablovych prevadzko-
vatelov platenej televizie na ndkup dekodérov, ktoré
umoznuji prijem televiznych signdlov v digitdlnom
pozemnom systéme, predstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Pomoc nie je zlucitelnd
so spolo¢nym trhom. Pomoc prislusny clensky Stat
nenotifikoval Komisii v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy
o0 ES a poskytovala sa neoprdvnene bez povolenia Komisie.
Digitdlni pozemni vysielatelia, ktori poskytuji sluzby
platenej televizie a kdblovi prevadzkovatelia platenej
televizie, na ktorych sa pomoc vztahuje, ju preto musia
Vratit.

(178) Komisia tiez konstatuje, ze vyrobcovia dekodérov pomoc
vratit nemusia.

V. ZRUSENIE POMOCI

VA. POTREBA POMOC ZRUSIT

(179) Podla stilej judikatiiry Stidneho dvora je Komisia, ak sa
potvrdi nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom,
oprdvnend rozhodnit, Ze zainteresovany ¢lensky $tat musi
tito pomoc zrudit alebo zmenit (°8). Taktiez podla stélej
judikatiry Stdneho dvoru je Gcelom povinnosti ulozenej
Clenskému $tatu zrusit $titnu pomoc, ktort Komisia
povazuje za nezlucitelni so spolo¢nym trhom a znovuna-
stolit predtym existujici stav (°%). V tejto stvislosti Studny
dvor stanovil, Ze tento ciel sa dosiahne vtedy, ked prijemca
vrati sumy poskytnuté formou neoprévnenej pomoci, ¢im
strati vyhodu, ktord mal na trhu oproti svojim konkuren-
tom a znovu sa nastoli stav, ktory existoval pred vyplatenim
pomoci (%9).

(180) Nasledne na tuto judikatiru sa v clanku 14 ods. 1
nariadenia (ES) ¢ 659/1999 (*!) stanovilo: ,V pripade
zamietavého rozhodnutia vo veci neoprdvnenej pomoci,
Komisia prijme rozhodnutie, Ze dany ¢lensky stat podnikne

(*®) Vec C-70/72, Komisia/Nemecko, Zb. 1973, s. 00813, bod 13.

(*) Spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/Komisia,
Zb. 1994, 5. 1-4103, bod 75.

(%% Vec C-75/97, Belgicko/Komisia, Zb.1999, s. 1-03671, body 64 — 65.

(°") Pozri pozndmku pod ¢iarou & 2.
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vietky potrebné opatrenia, aby ziskal pomoc od prijemcu
[...]. Komisia nebude vyZadovat vratenie pomoci, ak by to
bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Spolocen-
stva.”

(181) V pripomienkach Taliansko tvrdi, Ze Komisia by nemala
vyzadovat vritenie pomoci, pretoze by to bolo v rozpore
so vieobecnou zdsadou prava Spolocenstva:

a) podla Talianska by vritenie bolo v rozpore so
zdsadou ochrany oprdvnenych ocakévani, pretoze
vysielatelia, aj keby sa spravali svedomito, nemohli
by pomoc odmietnut ani sa Zziadnym sposobom
postavit proti jej poskytnutiu. Taliansko tvrdi, Ze
rovnaké odovodnenie sa prijalo v rozhodnuti
2006/513/ES (°2);

b) okrem toho, podla tvrdenia Talianska, od zaciatku sa
vedelo o nemozZnosti pristipit k vriteniu (°%): v tomto
pripade talianske orgdny tvrdia, Ze nie je moZné
stanovit, ktord vysielacia spolo¢nost ziskala z opat-
renia vyhody a v akej vyske, Komisia by preto nemala
vyzadovat vritenie pomoci.

(182) V. tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze Ziadna
vSeobecnd zdsada prava Spolocenstva neodporuje vriteniu
pomoci. Najmi pokial ide o opravnené ocakavanie, Sidny
dvor stanovil, Ze ,vzhladom na zdvizny charakter dozoru nad
Stdtnou pomocou, ktory vykondva Komisia v zmysle cldnku 93
(v siicasnosti cldnok 87) zmluvy, podniky, ktoré sii prijemcami
pomoci, mozu v zdsade oprdvnene ocakdvat, Ze pomoc je
oprdvnend, iba ak bola poskytnutd pri dodrZani postupu
stanoveného v uvedenom cldnku. Svedomity hospoddrsky subjekt
musi byt v skutocnosti schopny stanovit, ¢i bol tento postup
dodrzany“ (54). Prijemca moze odmietnut pomoc vrdtit iba
v pripadoch, kedy sa moéze odvolat na ,vynimocné
okolnosti, na zdklade ktorych opravnene predpokladal, ze
pomoc bola oprdvnend“ (*).

(183) Prislusnd pomoc sa poskytla bez predchddzajiicej notifika-
cie, v tomto pripade okrem toho nie je mozné potvrdit
existenciu vynimocnych okolnosti, pretoze ziadny prvok
nemohol viest prijimatelskd spolo¢nost k tomu, aby sa
povazovala za opravnend, na zaklade osobitnych skuto¢-
nosti alebo zdruk ziskanych od Komisie, predpokladat, ze
by sa vyhoda, ktori jej verejné orgdny poskytli, nepova-
zovala za pomoc.

(184) Pokial ide o to, Ze prijemcovia nemodzu pomoc ,odmiet-
nut“, Komisia poznamendva, Ze ak by sa prijalo podobné
tvrdenie, clenské stity by mohli poskytoval nepriamu

pomoc prostrednictvom  spotrebitelov bez toho, aby

%2) Uz uvedené (pozri pozndmku pod Ciarou ¢ 24).

)
(®%) Taliansko sa odvoldva na uz uvedent vec C 75/97.

(%% Vec C-169/95, §panielsko/Komisia, 7b. 1997, s. 1-135, bod 51.
(®°) Vec C 5/89, Komisia/Nemecko (BUG-Alutechnik), Zb. 1990,
s. 13437, body 13 a 14.

63

Komisia mala moznost znovu nastolit bezné konkuren¢né
podmienky. Okrem toho uvddza, Ze odkaz na rozhodnutie
2006/513(ES (°*®) sa nezdd vhodny: pretoze v danom
pripade Komisia rozhodla, Ze opatrenie by bolo mozné
zrusit prostrednictvom vratenia poskytnutej pomoci vset-
kymi priamymi prijemcami a skuto¢ne tak urobila. V tejto
savislosti nebola otdzka moznosti ,odmietnut“ pomoc
alebo nie nastolend. Okrem toho treba poznamenat, Ze vo
veci Nemecko/Komisia () Komisia nariadila vrdtenie
pomoci vyplatenej investorom, ktori nadobudli akciové
Ucasti v spolo¢nostiach v novych nemeckych spolkovych
krajindch a v zdpadnom Berline a prikaz na vrdtenie
potvrdil sad.

(185) Taliansko okrem toho tvrdilo, Ze vritenie nie je mozné,
pretoze nemozno stanovit, ktor{ vysielatelia ziskali vyhody
z prevodu §tatnych zdrojov a v akej vyske.

(186) Je sprdvne, Ze Komisia nemdze ulozif povinnost, ktorej
vykonanie by bolo od zaciatku objektivne a absoliitne
nemozné. Komisia uzndva, Ze vzhladom na skuto¢nosti
v tomto pripade, moze byt presné stanovenie vysky
Sttnych zdrojov, ktoré prijemcovia pomoci skutocne
ziskali, ur¢itym spdsobom tazsie ako v inych pripadoch.
Napriek tomu sa domnieva, Ze vycislenie vyhody poskyt-
nutej prijemcom pomoci nie je nemozné.

(187) Komisia sa preto domnieva, Ze neexistuji dostatocné
dovody na oslobodenie ¢lenského $titu od povinnosti
opatrenie zrusit a opitovne nastolit konkurenéné pod-
mienky.

VB. PRIJEMCOVIA STATNE] POMOCI

(188) V. tomto pripade stit vyplatil sikromnym osobdm
prispevok na kipu stanovenych dekodérov; ani spotrebi-
telov ani vyrobcov dekodérov viak nemozno povazovat
za prijemcov Stitnej pomoci v zmysle clinku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. Studny dvor uz spresnil, Ze pomoc musia
vratit skuto¢ni prijemcovia pomoci, ktorymi st v tomto
pripade digitdlni pozemni vysielatelia, ktori poskytuja
sluzby platenej televizie a kablovi prevadzkovatelia platenej
televizie (°%).

(189) Na zdklade tvrdeni uvedenych v oddieloch IV.A.2 a IV.A.3
v ramci hodnotenia existencie selektivnej vyhody a naruse-
nia hospodarskej sttaze sa Komisia domnieva, Ze zdkladné
vyhody vyplyvajice z opatrenia spocivaji vo vytvoreni
zdkaznickej zdkladne pre zavedenie novych digitdlnych

(%%) Uz uvedené (pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 24).

(¥7) Vec C-156/98, Nemecko/Komisia, uz uvedené (pozri pozndmku pod
Ciarou €. 35).
(°%) Vec C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, bod 57.
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sluzieb, najmd pay per view, a vo zvySeni poctu zdkaznikov bolo ovplyvnené existenciou prispevku, nezodpovedd
kablovych prevddzkovatelov. celkovému poctu divakov, ktori si kapili dekodér pri
vyuziti prispevku.

(190) Komisia preto pozaduje vritenie pomoci od digitdlnych
pozemnych vysielatelov, ktori poskytuji sluzby platene;

televizie a kdblovych prevddzkovatelov platenej televizie. (197) Na to, aby bolo mozné stanovit to, ako prispevok ovplyvnil

spravanie spotrebitelov, je potrebné vytvorit model
spotrebitel'ského dopytu a posudit prislusnii vahu roznych
faktorov, ktoré dopyt podnietili. Vplyv ceny sluzieb platenej

Ve VYCISLENIE POMOCL KTORA SA MA VRATIT televizie (vratane zariadeni) na rozhodnutie spotrebitelov
tak naznaci vplyv poskytnutia prispevku.

(191) V pripade stanovenia sumy, ktorti maji vysielatelia vratit,
Komisia uzndva, Ze stanovenie presnej vysky stdtnych

zdrojov, ktoré prijemcovia skutocne dostali, je svojim (198) Prvd fdza analyzy spociva vo vytvoreni modelov volby
sposobom narocna tloha. Nielen preto, ze pomoc bola spotrebitelov medzi hlavnymi alternativami, ktoré maja.
poskytnutd nepriamo prostrednictvom spotrebitelov, ale aj V rokoch 2004 a 2005 si talianski ,zékazm’ci analé}govej
preto, Ze bola skor spojend s prijimacom potrebnym na pozemne; teleY121e mohli vybrat z tychto Styroch zdklad-
prijimanie sluzieb vysielacich spolo¢nosti ako so samot- nych moZznosti:

nymi sluzbami.

o ) ) a)  zostat na analégovej pozemnej platforme a prechod
(192) Podla judikattry Stdneho dvoru vSak Ziadne ustanovenie na digitélnu odlozit na neskor;

prava Spolocenstva neustanovuje, aby Komisia pri naria-
deni vritenia pomoci vyhldsenej za nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, stanovila presnti vysku pomoci, ktord

sa mé vratit. Stadi, aby rozhodnutie Komisie obsahovalo b)  prejst na digitfilpu satelitnt tele\ifziu s kvli.pou sluiieb
prvky, ktoré subjektu, ktorému je rozhodnutie uréené, plate’n(.e] televizie alebo bez kipy sluZieb platenej
umoznia tGto sumu stanovit bez prilisnych tazkosti (®%). televizie;

(193) Komisia preto povazuje za vhodné poskytndt urcité ¢)  prejst na digitdlnu pozemnt televiziu s kdapou sluzieb
usmernenia o spdsobe, ktory sa md prijat na vycislenie platenej televizie alebo bez kipy sluzieb platenej
vyhody. Komisia sa najmid domnieva, Ze vzhladom televizie:

na osobitné charakteristiky tohto pripadu, vhodny sposob
spotiva vo vypocte sumy dodato¢nych ziskov, vytvorenych
vdaka opatreniu, z novych sluzieb a pontk platenej

televizie alebo pay per view. d)  prejst na kablova televiziu s kdpou sluzieb platenej

televizie alebo bez kipy sluzieb platenej televizie.

(194) Pripomina sa, Ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia

vyzvala zainteresované strany, aby predlozili odhad vysky (199) Platend televizia na pozemnej, satelitnej alebo kéblovej
vyhody alebo aspon navrhli sposob, ktory by Komisia platforme spociva v rade platenych moznosti pre posky-
mohla pouzit pre presné vycislenie selektivnej vyhody, tovanie $pecidlnych televiznych obsahov s vysokou prida-
ktorti prijemcovia vyuzivali. V tomto smere vSak neboli nou hodnotou (takzvané prémiové obsahy) divdkom.
predlozené Ziadne pripomienky, iba Sky Italia predlozila Spotrebitelia, ktorych ponuka platenej televizie nezaujima,
predbezny zoznam mozného vplyvu pomoci, avsak bez prejdd na digitédlnu televiziu predovietkym z technickych
navrhnutia sposobu presného vycislenia vhodného na dovodov, kedze v obdobi rokov 2004 — 2005 bola volne
vypocet sumy, ktord sa md vrétit. vysieland televizna ponuka dostupnd v digitdlnom systéme

urcite bohatSia ako v analogovom systéme, nie vsak
vyrazne odli§nd. Poskytnutie prispevku neovplyviiuje roz-
(195) Komisia sa domnieva, ze uvedené dodato¢né zisky mozno hodnutie tychto spotrebitelov, ktori by sa preto nemali
vypocitat ako podiel ziskov vytvorenych dodato¢nym zahrnit do vypoctu.
poctom divakov, ktorych prijatie opatrenia $titnej pomoci
prildkalo k ponuke televizie pay per view a k novym

digitdlnym kandlom. .
sitinym (200) Existoval vSak aj urcity pocet spotrebitelov, ktori mali

zdujem o prémiové obsahy (platend televizia), a ktori si
museli vybrat medzi dvoma poskytovatelmi digitdlneho
pozemného vysielania dostupnymi na trhu (t. j. Mediaset
a Telecom lItalia), satelitnym poskytovatelom a spolo¢nos-
tou Fastweb; prispevok mohol urc¢itym spésobom ovplyv-
nit vyber tychto spotrebitelov.

(196) Prvy krok, ktory je potrebné vykonat je teda odhad poctu
dodatoc¢nych divdkov platenej pozemnej a kablovej televi-
zie. KedZe podstatnd cast spotrebitelov opravnenych na
ziskanie prispevku ho nevyuzila a kedZe ti, ktori ho vyuzili,
mohli byt motivovani inymi dovodmi ako existenciou
prispevku, pocet televiznych divikov, ktorych rozhodnutie

(%) Pozri najmé vec C-480/98, Spanielsko[Komisia, Zb. 2000, s. 1-8717, (201) Komisia sa domnieva, Ze je potrebné zohladnit rozdiel
bod 25, a vec C-415/03, Komisia/Grécko, Zb. 2005, s. 1-03875, medzi ponukou spolo¢nosti Fastweb, ktord je prevadzkova-
bod 39. tefom ,triple play“ a ponukou ostatnych prevadzkovatelov
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platenej televizie na tcely stanovenia poctu spotrebitelov,
ktori si vybrali Fastweb iba z dovodu prispevku.

(202) Dalgia skupina spotrebitelov, ktorych vyber mohlo poskyt-
nutie prispevku ovplyvnit, st okrajovi spotrebitelia platenej
televizie, t. j. spotrebitelia, ktor{ v malej miere uprednost-
fuju prémiové obsahy a ktorych by ku kape tychto obsahov
mohli viest reklamné akcie a $pecidlne ponuky. Poskyto-
vanie prispevku mohlo zvysit pristup poskytovatelov
digitalnej pozemnej televizie k tomuto druhu dopytu.

(203) Modelom dopytu s individudlnym vyberom () by sa
mohol posudit napriklad vplyv skupiny roznych faktorov,
ako s obsahy programov a cena, na vyber roznych
kategérif spotrebitelov. Komisia bude musiet spolupracovat
s Talianskom, aby mohla presne vypracovat podobny
model, pretoze jeho vypracovanie nevyhnutne zavisi
na dostupnosti tidajov a ich charakteristikich. KedZe tento
model dopytu s individudlnym vyberom umozZiuje posu-
denie vplyvu skupiny faktorov, ako st napriklad obsahy
programov a cena, na vyber roznych kategérii spotrebite-
lov, mohol by umoznif stanovit pocet dodato¢nych
spotrebitelov, ktori si pay per view vybert iba kvoli
prispevku, a tak z vypoctu wvylicit dalsiu skupinu
spotrebitelov, z ktorych je zloZeny novy dopyt zazname-
nany v obdobi rokov 2004 — 2005.

(204) Po ziskani odhadu poctu dodatoénych uzivatelov pontk
platenej pozemnej televizie a televizie pay per view, druhd
faza spociva v odhade priemernych prijmov na uzivatela za
roky 2004 a 2005. To si vyzaduje odhad celkového poctu
uzivatelov sluzieb platenej televizie a pay per view: hodnota
priemerného prijmu na pouzivatela sa dosiahne vydelenim
celkovych prijmov pochddzajiicich zo sluzieb platenej
televizie celkovym poctom uZivatelov.

(205) Vyndsobenim priemerného prijmu na uzivatela odhadova-
nym poc¢tom dodatoénych uzivatelov sa dosiahnu doda-
tocné zisky vytvorené v dosledku opatrenia pomoci.
Na ziskanie sumy, ktord sa ma vrati, sa od tejto sumy
odpocitaji dodatocné nédklady na sluzby pre tychto
dodato¢nych zdkaznikov ('), pri ktorych Komisia pred-
pokladd, Ze st pomerne nizke, kedze prirastkové naklady
na vysielanie si zanedbatelné a stdle ndklady by sa do
vypoctu nemali zahrnt.

(7% V odbornej literattre sa tieto modely velmi Casto pouZivaji na
poskytnutie postdenia problémov spojenych s vyberom spotrebi-
tefa. Uvod do tohto druhu modelov je obsiahnuty v mnohych
ekonometrickych textoch prijatych v doktorandskych alebo $pecia-
lizacnych kurzoch: pozri napriklad W. Greene (2000), Econometric
Analysis, fourth edn, Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ, alebo
G. S. Maddala, Limited Dependent Variables and Qualitative Variables in
Econometrics, Cambridge University Press, 1983.

Tieto nédklady sa definujii ako ,ndklady, ktorym sa dd vyhndt*,
t. j. ndklady, ktorym by sa vyhlo za predpokladu, Ze poskytnutie
prispevku by neprildkalo Ziadneho dodato¢ného divéka.

—
<

V.D VYKONANIE ROZHODNUTIA

(206) Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev uviedol, ze ¢lensky
§tat, ktory narazi na nepredvidané a nepredvidatelné
tazkosti alebo si uvedomi dosledky, ktoré Komisia
nezvazila, moze predlozit tieto problémy na postdenie
Komisii, pricom navrhne vhodné zmeny. V takom pripade
Komisia a ¢lensky $tit musia spolupracovat v dobrej viere
s ciefom tazkosti prekonaf, pricom v plnej miere
dodrziavajii ustanovenia Zmluvy o ES (72).

(207) Komisia preto vyzyva Taliansko, aby Komisii predloZilo na
postdenie vsetky pripadné problémy, ktoré vznikli pri
vykondvani tohto rozhodnutia.

(208) Vzhladom na uvedené Komisia,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Schéma pomoci, ktort Talianska republika neopravnene poskytla
v prospech digitdlnych pozemnych vysielatelov, ktori poskytuji
sluzby platenej televizie a kablovych prevadzkovatelov platene;
televizie, predstavuje $ttnu pomoc nezlucitelnd so spoloénym
trhom.

Cldnok 2

1. Talianska republika prijme v3etky opatrenia potrebné na to,
aby prijemcovia vratili pomoc uvedend v ¢lanku 1.

2. Vrétenie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s postupmi
uvedenymi vo vnutro§tatnych pravnych predpisoch pod pod-
mienkou, Ze umoZiiuji okamzité a G¢inné vykonanie tohto
rozhodnutia. Sumy, ktoré sa maji vratif, zahffiaji tdroky za
obdobie od ddtumu, ku ktorému bola pomoc dand prijemcovi
k dispozicii, po datum jej vratenia.

3. Uroky, ktoré sa maji vritit na zdklade odseku 2, sa
vypoditaja v stlade s postupom uvedenym v clankoch 9 a 11
nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 ustanovujiice
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (7).

Cldnok 3

Talianska republika bude do dvoch mesiacov od ozndmenia
tohto rozhodnutia informovat Komisiu o opatreniach prijatych
na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Tieto informacie
ozndmi prostrednictvom dotaznika uvedeného v prilohe tohto
rozhodnutia.

Talianska republika predlozi v lehote uvedenej v prvom odseku
dokumenty potrebné na dokdzanie, Ze sa zacal postup vratenia
neoprdvnenej a nezlucitelnej pomoci.

("?) Vec C-94/87, Komisia/Nemecko, Zb. 1989, s. 175, bod 9, a vec
C-348/93, Komisia/Taliansko, Zb. 1995, s. 1-673, bod 17.
() U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urcené Talianskej republike.

V Bruseli 24. janudra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie
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PRILOHA

Informicie o implementicii rozhodnutia Komisie K(2006) 6634 o schéme $titnej pomoci C 52/2005 (ex NN

1.

1.1.

1.2

2.1

2.2.

3.1.

88/2005, ex CP 101/2004) - Taliansko: prispevok na digitilne dekodéry

Vypocet sumy, ktord md byt vritend

Podrobne uved'te vysku neopravnenej Stdtnej pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcom:

Datum(-y) platby (') Vyska pomoci (%) Mena Nazov prijemcu

() Ddtum(-y), ked bola pomoc (ak sa opatrenie skladd z viacerjch splétok afalebo Ghrad, pouzite samostatné riadky) poskytnutd
prijemcovi.
() Vyska pomoci, ktord bola poskytnutd prijemcovi (v ekvivalente hrubej pomoci, ceny...).

Pozndmky:

Podrobne uvedte sposob vypoctu trokov uplatnitelnych na vysku pomoci, ktord mé byt vratend.

Plénované a prijaté opatrenia na dosiahnutie vritenia pomoci
Podrobne opiste, aké opatrenia st planované a aké uz boli prijaté na dcely okamzitého a ti¢inného vrdtenia pomoci.

Uvedte, aké alternativne opatrenia st ustanovené vo vnitrostatnych pravnych predpisoch na uskuto¢nenie vratenia
pomoci. V pripade potreby uvedte pravny zdklad prijatych/planovanych opatreni.

Kedy sa md vratenie pomoci uskuto¢nit v celom rozsahu?

Uz realizované vritenie pomoci

Uvedte tdaje o vyske pomoci, ktord bola ziskand spat od prijemcov:

Datum(-y) (*) Vyska vritenej pomoci Mena Totoznost subjektu

(%) Détum(-y), ked' bola pomoc vratend.

3.2. Priloite doklad o vréteni vysky pomoci uvedenej v tabulke v bode 3.1.
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ROZHODNUTIE KOMISIE

zo 7. februdra 2007

o oslobodeni od spotrebne] dane z minerilnych olejov pouZivanych ako palivo pri vyrobe oxidu
hlinitého v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, ktoré uplatiiujii Franciizsko, Irsko a Taliansko
v uvedenom poradi [C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]

[ozndmené pod cislom K(2007) 286]

(Iba anglické, francizske a talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2007/375ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zicastnenych strdn, aby predlozZili svoje pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na ich

pripomienky,
kedze:
1. KONANIE
(1) Zdanovanie minerdlnych olejov je predmetom harmoniza-

()
9
0)

cie na drovni Spolocenstva od nadobudnutia dcinnosti
smernice Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmoni-
zdcil Struktir spotrebnych dani z minerdlnych olejov (3).
Pouzivanie minerdlnych olejov pri vyrobe oxidu hlinitého
nebolo vylicené =z rozsahu posobnosti smernice
92/81[EHS, ani nebolo predmetom povinného alebo
nepovinného oslobodenia podla ¢lanku 8 uvedenej smer-
nice. V ¢ldnku 6 smernice Rady 92/82/EHS z 19. okt6bra
1992 o aproximdcii sadzieb spotrebnych dani z mineral-
nych olejov (%) sa stanovuje minimélna sadzba spotrebnej
dane z tazkych palivovych olejov, ktorti museli ¢lenské Staty
uplatiovat od 1. janudra 1993. Rada vSak na zdklade
roznych rozhodnuti povolila Franctizsku, frsku a Taliansku
oslobodit minerdlne oleje pouzivané pri vyrobe oxidu
hlinittho v Gardanne (Franctzsko), v regiéne Shannon
(lrsko) a na Sardinii (Taliansko) od spotrebnej dane, ktora
by inak bola uloZend. Najnovsim rozhodnutim je roz-
hodnutie Rady 2001/224/ES z 12. marca 2001 o zniZenych

U. v. ES C 30, 2.2.2002, s. 17,s. 21 a's. 25 a U. v. EU C 109,

9.5.2000, s. 2.

U. v. ES L 316, 31.10.1992, s. 12. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou 94/74/ES (U. v. L 365, 31.12.1994, s. 46).
U. v. ES L 316, 31.10.1992, s. 19. Smernica zmenen4 a doplnend
smernicou 94/74/ES.

¢

0)

©)
0

sadzbdch spotrebnej dane a oslobodeni od takych dani
z urcitych minerdlnych olejov pouzitych na zvldstne
ucely (4), ktorym sa povolujii vynimky do 31. decembra
2006.

Smernicou Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o res-
trukturalizacii pravneho rdmca Spolocenstva pre zdanova-
nie energetickych vyrobkov a elektriny () sa zrusila
smernica 92/82[EHS, a to od 31. decembra 2003.
V ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) smernice 2003/96[ES sa
stanovuje, Ze smernica sa nevztahuje na viaceré sposoby
pouzitia energie, vratane dvojitétho pouzivania energetic-
kych vyrobkov. V druhej zardzke ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) sa
stanovuje, Ze pouZivanie energetickych vyrobkov na
chemicktl redukciu, pri elektrolyze a v metalurgickych
procesoch sa povazuje za dvojité pouzivanie. Pouzivanie
tazkého palivového oleja pri vyrobe oxidu hlinitého spadd
do tejto kategérie. Minimdlna spotrebnd dan z tazkého
palivového oleja sa preto od 31. decembra 2003 uZz viac
nevztahuje na palivo pouzivané pri vyrobe oxidu hlinitého.
Vynimky v rozhodnuti 2001/224[ES a dalsie podobné
vynimky boli zaclenené do prilohy I k smernici
2003/96/ES.

Rozhodnutiami  K(2001) 3296, K(2001) 3300 a
K(2001) 3295 z 30. oktébra 2001 (°) Komisia zacala
konanie stanovené v ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy tykajiice sa
vynimiek. Rozhodnutim Komisie 2006/323/ES (/) zo
7. decembra 2005 (ozndmené pod ¢islom dokumentu
K(2005) 4436) Komisia uzavrela uvedené konanie v stivis-
losti s pomocou udelenou v obdobi do 31. decembra 2003,
vyhlasujiic Cast pomoci za nezlucitelni so spoloénym
trhom. Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2004, konanie sa
predizilo. V odovodneniach 6 az 15 rozhodnutia
2006/323[ES je uvedeny podrobny opis korespondencie
medzi Komisiou, prislusnymi ¢clenskymi $tatmi, prijemcami
pomoci a Eurépskym zdruzenim pre oxid hlinity (dalej len
,EAA“) pred decembrom 2005.

U. v. ES L 84, 23.3.2001, s. 23. Pozri rozhodnutie Komisie zo

7. decembra 2005 v stvislosti s podrobnymi odkazmi na pred-
chadzajiice rozhodnutia.

U. v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou 2004/75/ES (U. v. EU L 157, 30.4.2004,
5. 100).

Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 1.

U.v. EU L 119, 4.5.2006, s. 12.
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Rozhodnutie 2006/323ES bolo zaslané Franctizsku, [rsku
a Taliansku listami z 8. decembra 2005 (D/206670,
D[206671, D[206673). Rozhodnutie bolo zaslané prislus-
nym prijemcom pomoci a EAA listami z 23. janudra 2006
(D/50525, D/50526, D/50527 a D[50528). Tieto tri
clenské 3tdty a dvaja prijemcovia pomoci sa proti roz-
hodnutiu (}) odvolali. Irsky prijemca pomoci, spolo¢nost
Aughinish Alumina Ltd (dalej len ,Aughinish®), podal aj
ziadost o odklad vykonu rozhodnutia. Uvedend Ziadost
bola zaregistrovand ako vec T-69/06R. Rozhodnutim
z 2. augusta 2006 (°) std prvého stupiia zamietol Ziadost
o predbezné opatrenia.

Rozhodnutie 2006/323/ES bolo 4. mdja 2006 uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a tretie strany boli
ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
9. mdja 2006 vyzvané, aby predlozili pripomienky (19).
Komisii boli doruc¢ené pripomienky od spolo¢nosti Aughi-
nish v liste z 9. jina 2006 (zaevidovanom v ten isty den
pod cislom A[34490) a od spolo¢nosti Eurallumina SpA
(dalej len ,Eurallumina®), talianskeho prijemcu pomoci,
v liste z 24. jila 2006 (zaevidovanom 25. jiila 2006 pod
¢islom A[35967). List od spolocnosti Eurallumina bol
zaslany a doruceny az po uplynuti lehoty jeden mesiac
stanovenej vo vyzve na predloZenie pripomienok uverejne-
nej v Uradnom vestniku EurGpskej tinie , a preto Komisia nie je
v podstate v ramci tohto konania povinnd pripomienky
zohladnit. Komisia informovala v tomto zmysle spolo¢nost
Eurallumina listom z 2. augusta 2006 (D/56648). Eurallu-
mina odpovedala listom z 3. augusta 2006 (zaevidovanym
4. augusta 2006 pod ¢islom A[36269). Komisia vSak
pripomina, Ze v pripomienkach uvedenych spolo¢nostou
Eurallumina sa opakuji mnohé z pripomienok, ktoré uz
Komisia dostala v rdmci predchddzajiceho rozhodnutia,
a st podobné pripomienkam, ktoré boli dorucené
v stanovenom termine a ktorymi sa zaoberd toto roz-
hodnutie.

Pripomienky spolocnosti Aughinish boli zaslané Franciz-
sku, Irsku a Taliansku v listoch z 20. jina 2006 (D/55106,
D/55107 a D[55109).

Franctizsko a [rsko poziadali o predizenie lehoty na zaslanie
odpovede na rozhodnutie 2006/323[ES, ¢o im Komisia
povolila. Komisia pripomenula [rsku a Taliansku svoju
vyzvu na predloZenie pripomienok listami z 9. marca 2006
(D[52054 a D[52055). Svoje pripomienky k rozhodnutiu
Komisie vyjadrili Franctizsko listom zo 14. februdra 2006
(zaevidovanym 15. februdra 2006 pod cislom A[31248),
Irsko listom z 12. aprila 2006 (zaevidovanym 18. aprila
2006 pod cislom A[32940) a Taliansko listom zo 17. mdja
2006 (zaevidovanym 18. mdja 2006 pod ¢islom A[33852).

Francizsko sa vyjadrilo k pripomienkam spolo¢nosti
Aughinish listom z 27. jila 2006 (zaevidovanym 28. jila
2006 pod cislom A[35952). Taliansko informovalo
Komisiu prostrednictvom e-mailu z 24. jila 2006 o tom,
ze nemd Zziadne dalsie pripomienky.

Veci T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06.
U. v. EU C 249, 14.10.2006, s. 10.
(*%) Pozri pozndmky pod ¢iarou ¢. 1 a €. 7.

(10)

(1)

(12)

2. PODROBNY OPIS PRISLUSNYCH OPATRENI

Opatrenia pozostdvaji z Gplného oslobodenia od spotreb-
nej dane z tazkého priemyselného oleja, ak sa pouziva pri
vyrobe oxidu hlinitého. Prijemcom oslobodenia v pripade
Franctizska je spolocnost Alcan, v pripade [rska spolo¢nost
Aughinish a v pripade Talianska spolo¢nost Eurallu-
mina ().

Oslobodenie v pripade frska je obsiahnuté v oddiele 100
ods. 1 pism. ) irskeho finan¢ného zékona z roku 1999,
ktorym sa poskytuje oslobodenie od dane z minerdlnych
olejov v pripade ,palivového oleja pouzivaného pri vyrobe oxidu
hlinitého alebo v spojitosti s jeho vyrobou, alebo na tdrzbu
zdvodu, v ktorom sa uvedend vyroba uskutoctiuje. V dovodovej
sprave finan¢ného zdkona sa vysvetluje, Ze ,oddiel 100
stanovuje oslobodenie od dane z minerdlnych olejov v pripade oleja
pouzivaného na konkrétne iicely alebo v inych konkrétnych
situdcidch. Medzi ne patri pouZitie na iné icely, ako je motorové
alebo vykurovacie palivo, vyvozy, palivovy olej pouzivany pri
vyrobe oxidu hlinitého, olej pouZivany na ndmornii navigdciu,
tazky olej pouZivany v obchodnom letectve a recyklovany olej“.
Oslobodenie minerdlnych olejov pouzivanych pri vyrobe
oxidu hlinitého od spotrebnej dane je v frsku zavedené od
roku 1983. Hoci povodny zdkonny ndstroj stanovujici
oslobodenie bol zruseny v roku 1999, oslobodenie sa
zachovalo na zéklade finan¢ného zakona z roku 1999.

Oslobodenie od spotrebnej dane sa v pripade Talianska
vztahuje na vSetky podniky pouzivajice mineralne oleje pri
vyrobe oxidu hlinittho v zmysle bodu 14 ta-
bulky A jednotného textu o spotrebnych daniach.
Oslobodenie bolo zavedené zdkonom z 12. novembra
1990 ¢ 331, ktorym sa vykondva Decreto Legge
z 15. septembra 1990 ¢. 261, ¢ldnok 8 ods. 5. Uvedeny
text bol reprodukovany v prislusnych ndslednych pravnych
textoch vratane vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa trans-
ponuje smernica 92/81/EHS, a nésledného ,jednotného
textu o spotrebnych daniach“

Oslobodenie v pripade Franctizska mé svoj pravny zdklad
v upravujicom finanénom zdkone z roku 1997 (,Loi de
finances rectificative pour 1997¢). V ¢lanku 6 uvedeného
zdkona sa stanovuje, Ze ,distribiicia tazkého oleja s obsahom
sity pod 2 % zahrnutd do identifikacného indexu 28a tabulky
B ddnku 265 ods. 1 Colného kddexu spliia poZiadavky na
oslobodenie benzinovych vyrobkov od vniitornej spotrebnej dane,
ak st uréené na pouZivanie ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého.”
Clanok 265a Colného kddexu sa tyka vyrobkov urcenych
na iné tcely ako motorové alebo vykurovacie palivo, ale
neobsahuje, napriklad, podobné ustanovenia o pouzivani
minerélnych olejov v inych priemyselnych odvetviach.

Odovodnenia 16 az 23 rozhodnutia 2006/323/ES posky-
tujii podrobnej$i opis opatreni a prislusnych prijemcov.
Prislusné ¢lenské staty neuviedli, ¢ po roku 2006 nadalej
uplatiuji vynimku, ani neinformovali Komisiu o Ziadnych
zmendch tykajicich sa prislusnych prévnych predpisov,
najmi o zmendch v dosledku transpozicie smernice
2003/96, ktoré by mohli mat vplyv na hodnotenie Komisie.

(') Pozri: www.alcan.com, www.glencore.com a www.eurallumina.com.
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(14) Prislusné sadzby dane sa od zacatia konania zmenili. (19) Pravidld v smernici 2003/96/ES maji prednost pred
Prislusné sadzby spotrebnej dane z tazkého palivového predpismi tykajticimi sa $tdtnej pomoci. Komisia by mohla
oleja pouzivaného na podnikatelské ticely boli 1. jila 2006 spochybnit platnost opatreni iba podla ¢ldnku 18 ods. 1
vo Francuzsku 18,50 EUR a v Irsku 15,00 EUR. Prisluiné smernice 2003/96/ES a nie podla pravidiel tykajicich sa
sadzby boli v Taliansku v ten isty deit 63,75 EUR za tonu $tatnej pomoci. Uplatiiovanim pravidiel $ttnej pomoci by
tazkého palivového oleja s obsahom siry nad 1 % a 31,39 sa porusila zdsada effet utile.
EUR za tonu tazkého palivového oleja s obsahom siry
menej ako 1 %.
(20) Trsko a spolocnost Aughinish tvrdia, Ze irske opatrenie
predstavuje existujicu pomoc a Ze Komisia si zle vyklada
3. DOVODY NA ZACATIE A PREDLZENIE KONANIA ¢lanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
STANOVENEHO V CLANKU 88 ODS. 2 ZMLUVY 1999, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (**): po uplynuti
(15) Komisiaf VO svpjich rozho}dnutiavc},l z 30. oktdbra 2001 Il(gr;?scige}zlg ;/yzrrljelicger;%}z)% Zﬁiﬁfaktgfyrmr? hsoal ptr’gugﬁ;;
O zacatl konania staniovenelilo’vl cldnku 8§ O,ds' 2 thIV}{ vymedzené obdobie, a opatrenie by predstavovalo existu-
vyjadrila pochybnosti, pokial ide o zluitelnost pomoci jicu pomoc aj pre obdobie po 17. jali 1990. Tvrdia tiez, Ze
podla usternent Spolocenstva o vniitrostitnej regiondlncj hodnotenie Komisie, pokial ide o charakter dohod medzi
pomf)c1( ) a najmd z bladlsk,a pravidiel P4 kajlcich sa Aughlmsh a {rskymi organmi v roku 1970, je nespravne
previdzkovej pomoci obsiahnutych v uvedenych usmerne- zavizné povinnosti boli prijaté pred pristapenim [rska
niach. - Komisia vyjadrila a pochybnosti, pokial ide k Spolocenstvam.
o zlucitelnost pomoci podla usmerneni Spolocenstva
o §tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia z roku
1994 (")) a usmerneni z roku 2001 ('*) (dalej len ) . S o o
,usmernenia o environmentalnej pomoci‘). (21) Taliansko tvrdi, Ze opatrenie je uzko spojené s realizdciou
environmentdlnych cielov stvisiacich s bremenom vyply-
vajicim z vyroby oxidu hlinitého. Spolo¢nost Aughinish
3 L. B tvrdi, Ze oslobodenie je prinajmensom v stlade s charakte-
(16) Komisia v rf)zh?dn’utl 20.0?/ .323/ ES Vysve.thla, “e pgdobpe rom usmerneni o enViJrogmeritélnej pomoci a Ze ,jej boli bez
pochybnost’l ma a, p0k1§1 fde 0 ,Ol?d,Oble oc'l 1. januara ohladu na skutocnost, Ze neplati podstatnii cast dane’, poskytnuté
2004. Vzhladpm na to, ze clensk?ftaty a zainteresovanc viac ako dostatocné stimuly na zlepSenie ochrany Zivotného
strany nemali prilezitost predlozit svoje pripomienky prostredia®
k pravnemu stavu Vytvorenemu smernicou 2003/96/ES, ’
Komisia zastévala ndzor, 7e je vhodné predlzit konanie vo
veci formalneho zistovania. ,
(22) Irsko tvrdi, Ze by bolo implementovalo alternativne
opatrenia od 1. janudra 2004, keby bolo vedelo, ze
N PRIPOMIENKY FRANCUZSKA, [RSKA Zg;r:lllrlnfs Ssa 1bude prta;fldepO;loll:ne po(\lrazi)vat za nezluc1;
A TALIANSKA A TRETICH STRAN polocnym trhom. Irsko sa odvoldva na moznos
rozsirenia rozsahu oslobodenia tak, aby zahffial tazky
palivovy olej na dvojité pouzivanie alebo dokonca az na
(17) Clenské $taty a prijemcovia vicinou trvaji na pripomien- energetické vyrobky vieobecne urcené na dvojité pouzi-
kach, ktoré predlozili uz skor a ktoré st zhrnuté vanie. Podla Irska sa tymto sposobom mohlo oslobodenie
v odovodneniach 26 az 56 rozhodnutia 2006/323/ES. premenit na vieobecné opatrenie alebo na prijatelnd $tatnu
Niektoré dovody boli rozvedené podrobnejsie. Clenské pomoc, napriklad, podla usmerneni o environmentilnej
Staty okrem toho uvadzaji tieto pripomienky. pomoci. Vzhladom na tieto moznosti by retrospektwne
Vymahame bolo neprimerané. frsko okrem toho zdoraz-
fije, Ze spolo¢nost Aughinish uskutocnila rozne investicie
(18) Opatrenia nepredstavuji $tatnu pomoc a tato skuto¢nost je nakzavk lad? opravneny ch olakvani, ze vynimky budd
. ) P pokracovat prinajmensom do decembra 2006.
potvrdend smernicou 2003/96/ES. St v stilade s povahou
a logikou prislusnych danovych systémov. Ak by mali
predstavovat $tdtnu pomoc, smernica 2003/96/ES vyslovne - . ) )
povoluje pomoc prinajmensom do 31. decembra 2006. (23) Komisia by mala povolit pomoc na zdklade hospodarskeho
Uvedend smernica v kazdom pripade vytvorila prostredie hodnotenia trhov s oxidom hlinitym a ich konkurenénej
s oprdvnenymi ocakdvaniami prijemcov. PoZadovanim Struktdry; toto hodnotenie by malo byt zamerané na
vritenia pomoci sa poruSuje aj zdsada prdvnej istoty Gcinky. Komisia by mala pri hodnoteni Stitnej pomoci
a zésada riadneho tiradného postupu vzhladom na rozpory zohladnit vonkajsie aspekty konkurencieschopnosti, ako sa
s rozhodnutiami Rady, ktoré boli zaloZené na ndvrhoch navthuje v akénom pline Stdtnej pomoci. Boli jej
Komisie, zna¢ny odklad a sposob, akym sa Komisia poskytnuté podrobné informdcie o trhoch.
zaoberala presetrovanim. Prijemcovia uskutoénili dlhodobé
kapitalové investicie, spoliehajic sa na rozhodnutia Rady
a smernicu. Komisii by bolo preto zabrdnené prijat (24) Komisia by mala zastavit konanie vo veci formdlneho

rozhodnutie, ktoré je evidentne v rozpore s jej dlhodobym
konanim.

(') U.v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.
(1% U.v. ES C 72, 10.3.1994, s. 3.
(** U.v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

)

zistovania dovtedy, kym Stdny dvor nerozhodne o spor-
nych zalezitostiach, ktoré st predmetom stcasnych

U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené

a doplnené nariadenim (ES) ¢ 1791/2006 (U. v. EU L 363,
20.12.2006, s. 1).
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(26)

(28)

(29)

ndmietok proti rozhodnutiu 2006/323/ES. Aughinish
okrem toho tvrdi, Ze nebolo vhodné, Ze Komisia prijala
rozhodnutie o predlzeni konania podla ¢lanku 88
ods. 2 prostrednictvom odoévodnenia k rozhodnutiu
2006/323ES. Komisia mala prijat samostatné rozhodnutie.

EAA nepredlozilo ziadne pripomienky okrem uz predtym
uvedenych veci, ktoré si zhrnuté v odovodneni 50
rozhodnutia 2006/323/ES.

Pripomienky od ¢lenskych $tatov a prijemcov sa znacne
zhodujt s ich vypovedami na Stidnom dvore pri prejedna-
van{ ndmietok proti rozhodnutiu 2006/323/ES (19).

5. HODNOTENIE

5.1. Obavy stivisiace s procesnymi pochybeniami
vznesené stranami

Strany tvrdia, Ze Komisia by mala zastavit konanie vo veci
formdlneho zistovania dovtedy, kym Stdny dvor neroz-
hodne v spornych otdzkach, ktoré st predmetom sucas-
nych ndmietok proti rozhodnutiu  2006/323/ES (V).
Uvedené rozhodnutie sa viak tyka obdobia do 31. decembra
2003, zatial ¢o toto rozhodnutie sa tyka obdobia od
1. janudra 2004. Okrem toho sa predpokladd, Ze toto
rozhodnutie plati, az kym nebude zrugené sidom prvého
stupria. Z tohto dovodu a vzhladom na pokracujice
naruSovanie hospodarskej sttaze, ktorti $titna pomoc
predstavuje, Komisia nevidi dovod na zastavenie uzavretia
konania.

Komisia neprijala rozhodnutie o prediZeni konania podla
clanku 88 ods. 2 iba poukdzanim nan v odovodneni.
PredlZeniu bola venovand osobitnd pozornost v zavere
preambuly rozhodnutia 2006/323/ES. Rozhodnutie zacat
konanie vo veci zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy
mé formu listu ¢lenskému Stitu, a preto si nevyzaduje
pouzit struktiiru normativneho rozhodnutia s operativnou
Castou a ofislovanymi ¢lankami. Z ndmietok proti roz-
hodnutiu 2006/323/ES a dorucenych pripomienok k pre-
dlZeniu konania je jasné, Ze zainteresované strany boli
schopné vziat plne na vedomie vietky aspekty obsahu
uvedeného rozhodnutia.

5.2. Existencia $titnej pomoci od 1. janudra 2004

V clanku 87 ods. 1 Zmluvy sa stanovuje, Ze ,akdkolvek
pomoc poskytnutd ¢lenskym $titom alebo akoukolvek
formou zo $titnych prostriedkov, ktord narisa hospodar-
sku stitaz alebo hrozi, Ze narusi hospodarsku stitaz tym, ze
zvyhodiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi®.

(%) Pozri pozndmku pod Ciarou &. 7.
(V) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 7.

(30)

(1)

(32)

(34)

(*9)

Je zrejmé, Ze vynimky sa financuji zo Stdtnych pros-
triedkov, kedZe $tdt sa zrieka urcitej sumy penazi, ktorti by
inak ziskal.

Ako je uvedené v odovodneniach 60, 61 a 62 rozhodnutia
2006/323[ES, opatrenia poskytuji prijemcom vyhodu
a mozno predpokladat, Ze ovplyvriuji obchod v rdmci
Spolocenstva a nartsaji hospodarsku sttaz alebo ju jej
naru$enim ohrozujii. Oslobodenim od spotrebnej dane sa
znizuje cena jedného dolezitého vstupu, a oslobodenie teda
poskytuje vyhodu prijemcom, ktori sa nachddzaja v priaz-
nivejSom finanénom postaveni ako iné podniky pouziva-
jiice minerdlne oleje v inych odvetviach alebo regiéonoch. Na
tejto skutocnosti ni¢ nement ani to, Ze konkurenti v odvetvi
oxidu hlinittho v inych <¢lenskych Stitoch nemusia
podliehat podobnym daniam a Ze prijemcovia vynalozili
prostriedky na zmiernenie vplyvu svojej vyroby na Zivotné
prostredie.

Opatrenia napomdhaji  wrtitym podnikom, pretoze sa
vztahuji iba na spolo¢nosti, ktoré pouzivaji tazky palivovy
olej pri vyrobe oxidu hlinitého a v kazdom ¢lenskom State
v skuto¢nosti existuje iba jedna spolocnost, ktord vyuZziva
vyhody tejto vynimky ¢i oslobodenia: Aughinish v regiéne
Shannon, Eurallumina na Sardinii a Alcan v Gardanne.
Z dovodov uvedenych v odovodneniach 33 az 40 sa tieto
vynimky nemozu povazovat za odovodnené charakterom
a vSeobecnou Struktirou prislusnych datiovych systémov
v energetike.

Dvojité pouzitie, nepalivové pouZivanie energie a mineralo-
gické procesy nespadaji pod podsobnost smernice
2003/96/ES a od 1. janudra 2004 sa mohli ¢lenské 3tity
rozhodniit, ¢i zdanovat alebo nezdanovat takéto pouziva-
nie. Vynimka v zdafovani uvedeného pouZivania energie
moZe v skutocnosti predstavovat vieobecné opatrenie, ktoré
nezahfila $titnu pomoc, ak je v silade s charakterom
a logikou vnttrostatneho danového systému. V oddvodneni
22 v preambule smernice 2003/96/ES sa uvddza, Ze
Lenergetické vyrobky by mali v pripade pouZivania ako vykurovacie
palivo alebo motorové palivo primdrne podliehat prdvnemu rdmcu
Spolocenstva; v uvedenom rozsahu je v povahe a logike dafiovej
stistavy vylucovat z oblasti pdsobnosti prdvneho rdmca dvojité
pouZivanie a nepalivové pouzivanie energie, rovnako ako
mineralogickych postupov.*

Rada a Komisia po prijati smernice 2003/96/ES okrem
toho spolo¢ne vyhlasili (18):,Energetické vyrobky by mali
primdrne  podliehat prdvnemu rdmcu Spolocenstva, ked sa
pouZivajii ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo. Mozno
usudzovat, Ze je v povahe a logike dariového systému vylucovat
z rozsahu posobnosti prdvneho rdmca dvojité  pouZivanie
a nepalivové pouZivanie energie, ako aj mineralogické procesy.
Clenské stdty moZu teda pre kazdé pouZitie prijat alebo neprijat

Addendum au projet de process verbal, 14140/03, 24.11.2003,

http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03st14/st14140-ad01.en03.
pdf.
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opatrenia na zdanenie, alebo uplatnit tplné alebo ciastocné (38) Pokial ide o oslobodenie v pripade frska, ¢linok 100
zdanenie. K elektrickej energii pouzivanej podobnymi spésobmi by finan¢ného zdkona z roku 1999 obsahuje niektoré dalsie
sa malo pristupovat na rovnakom zdklade. Vynimky zo osobitné oslobodenia, tie vsak v rdmci celkovej logiky
vSeobecného systému alebo diferencidcie v rdmci tohto systému, systému neposkytuji oslobodenie v pripade vyroby oxidu
ktoré sii oddvodnené charakterom alebo vSeobecnou Struktiirou hlinitého. Skor z neho vyplyva, Ze oslobodenie v pripade
dariového systému, nepredstavujii Stdtnu pomoc.” oxidu hlinitého je osobitnym oslobodenim popri dalsich

osobitnych oslobodeniach, ako je potvrdené aj v preambule
zdkona (29). {rsky zdkon okrem toho vylucuje potencidlne
nové subjekty z oslobodenia od dane v pripade, Ze dvojité

(35) Rada tiez uviedla, Ze ,Rada okrem toho uvddza, Ze si uvedomuje pouzivanie energie sa ,t)_'ka 1nycvh V}’/robny ,Ch, Procesov.
privau situdciu vyplvajicu z prijatia smernice, pokial ide Yzhladom na .1rskuv sﬁugcn.l,spoloc,nost ’A1v1.gh1m§h uzndva,
o pravidld Zmluvy tykajiice sa Stdtnej pomoci, rovnako to uviedla Ze 458 ned'qmme\ia, ze existujil “ké;ff’lv?k dalsie tak'eto odvetvia
Komisia na zasadnuti Pracovnej skupiny pre dariové otdzky (ktoré maju taky‘ prospe‘ch, Z‘i zmzena spotrebtfe) fi‘ffle ako
14. novembra 2002.“ V pracovnom dokumente ftvarov qdw?tv,le vyroby Of“du P'zhm'teho), a,me st je vedorrAm ani Ziadny C,h
Komisie, o ktorom sa rokovalo na uvedenom zasadnuti (1%), uda)ny/ch tvrdeni o dlskrlmmacu . Tym sa skor potvrdzuje
Komisia vysvetlila pojem vieobecnych opatreni, a sice Ze selektivna povaha opatrenia.
situdcia v kazdom jednotlivom clenskom $tdte sa musi
analyzovat, aby sa definoval vSeobecny systém spotrebnej
dane uplatiiovany na vnutrostdtnej Grovni, a tiez uviedla, Ze , , . .

Jndvrh smernice o zdariovani energii obsahuje pocetné moznosti, (39) Fran cu;fkev organy vo svojom liste zo 7. augusta 1998
ktoré znemoZiujti vopred urcit, ¢i sposob, akym budii uplatiiované uvadza]g, ze Poz1adah 0 V){mmku Z0 smernice 92./ 81, ab)‘/‘
clenskymi stdtmi, bude dovodom na vznik Stdtnej pomoci v zmysle zaviedli system spotrebnej 'dane,, k'tory neQSIal?uJe scktor
dénka 87*. Odovodnenie 32 preambuly a clénok 26 ods. 2 (,pour pouvoir instaurer un regime daccise non pénalisant pour le
smernice 2003/96/ES zodpovedajicim spdsobom pripo- secteur’) ﬁpﬂdany doraz). Oslobosier,ue by sa obmedzilo na
minaji ¢lenskym Stdtom povinnost oznamovat Statnu opatovne vytvorenie konkuren¢nych podrm?nok, medzi
pomoc stanovend v clanku 88 ods. 3 Zmluvy. spolocnos,to.u P(fchmey, .ktoru prev?ala spolqcr}ost Alcan,
a ostatnymi vyrobcami v Spolocenstve. Clianok 265a
Colného kédexu neobsahuje podobné ustanovenia tykajiice
sa pouzivania energie v inych odvetviach.

(36) V tomto osobitnom pripade Franctizsko, rsko a Taliansko,
ani ziadny z prijemcov nepreukdzali, Ze oslobodenie je
v stlade s povahou a logikou vniitrodtitnych danovych (40) Clenské 3tdty a prijemcovia v skutocnosti neurcili ziadnu
systémov. Nikto z nich, napriklad, nevysvetlil, ¢i bolo celkovi logiku svojich prislusnych danovych systémov. Na
oslobodené dvojité pouzivanie energetickych vyrobkov pri zdklade informdcii, ktoré mala Komisia k dispozicii, je
inych vyrobnych postupoch, a ak nebolo, nikto z nich jasné, ze dovody na udelenie pomoci sa odvodzuja skor
nevysvetlil zékladné dovody. Nikto z nich ani nevysvetlil, z okolnosti vyroby oxidu hlinitého v prislusnych $pecific-
ako sa vynimky porovndvajii s vnatrostitnymi dafiami kych regidénoch. Tieto argumenty nie si odvodené
z elektrickej energie pouzivanej najmi na dcely chemickej z charakteru a logiky prislusnych vntitrostitnych daniovych
redukcie a v elektrolytickych a metalurgickych procesoch systémov. Komisia preto dospela k zdveru, Ze oslobodenia
a pri pouzivani energie na mineralogické procesy, ktoré sti nadalej velmi selektivne, podporuji vyrobu Specifického
predstavuji iné ticely pouzitia, ktoré nespadaji do rozsahu vyrobku a de facto konkrétne podniky a nemozu sa
posobnosti smernice 2003/96/ES podla jej ¢lanku 2 ods. 4 odévodnit logikou vndtrostitnych danovych systémov.
pism. b).

(41) Zaver je taky, ze dané oslobodenia predstavujii $titnu

(37) Taliansko vysvetlilo, ze ak by akykolvek priemyselny pomoc.

(**)

subjekt poziadal o rovnaki vyhodu, nenarazil by na ziadnu
prekazku pri svojom pristupe na prislusny trh. Nie je vsak
jasné, €o sa presne mysli tymto vyhldsenim a ¢i to znamend,
Ze by sa rovnakd vyhoda mohla poskytnit aj akémukolvek
inému priemyselnému odvetviu, ktoré nepdsobi v oblasti
vyroby oxidu hlinitého. V kazdom pripade by sa vyhoda
neposkytla automaticky, ako v pripade oxidu hlinitého.
Pokial ide o dovody oslobodenia, Taliansko sa, napriklad,
vo svojom liste zo 7. decembra 2000 odvolalo na ,uznanie
ostrova (Sardinia) za silne znevjhodneny region a mozné
negativne vplyvy na zamestnanost® (,reconoscimento dellisola
(Sardegna) quale area fortemente disagiata, ed i possibili effetti
negative sull'occupazione*.)

Pracovny dokument dtvarov Komisie — aspekty Stitnej pomoci
v ndvrhu smernice Rady o zdanovani energie, SEK(2002) 1142,
24.10.2002. Rovnaké znenie sa uz objavilo skor v sprave k zdverom
Rady Ecofin a Rady (pozndmka predsednictva k Rade Coreper|
Ecofin, 13.12.2001, 14640/01, FISC 255, 30.11.2001). Pozri aj
odovodnenie 63 rozhodnutia zo 7. novembra 2005.

5.3. Nova pomoc, neexistujiica pomoc

Ako bolo vysvetlené v odévodneniach 65 — 70 rozhodnutia
2006/323[ES, pomoc poskytnutd od 1. janudra 2004
nepredstavuje existujiicu pomoc v zmysle clanku 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Tvrdenie Irska a spolocnosti Aughinish, Ze oslobodenia
predstavuji predvstupovit pomoc, je v rozpore s listom
z maja 1983, v ktorom [rsko uznalo, 7e pomoc sa musf
oznamovat v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy. Okrem toho
zavazok poskytnit oslobodenie nie je to isté, ako skutocne

(%% Pozri od6vodnenie 10.
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(44)

(45)

(46)

poskytnit pomoc pred pristipenim. Prislusné pravne
predpisy sa nakoniec po pristipen{ zdsadne upravili.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 70 rozhodnutia
2006/323/ES, pomoc poskytnutd Irskom do 17. jila
1990 predstavuje existujicu pomoc na zaklade vymedze-
ného obdobia stanoveného v cldnku 15 nariadenia (ES)
¢. 659/1999. Uplynutie 10-roéného vymedzeného obdobia
neznamend, ze celd pomoc po uplynuti tohto obdobia
predstavuje tiez existujiicu pomoc. V roku 1983 nebola
spolo¢nosti Aughinish poskytnutd pomoc raz a navzdy.
Zékonny néstroj uzdkoneny Irskom na poskytnutie
vynimky je vyjadreny vo vseobecnosti ako oslobodenie
v pripade vyroby oxidu hlinitého, ¢ize podla sucasnej
legislativy by sa oslobodenie rozsirilo na akéhokolvek
iného vyrobcu oxidu hlinitého, ktory by zacal s vyrobou
v Irsku. Oslobodenie pre Aughlmsh nebolo okrem toho
v Case prijatia zdkonného nastroja definované, ani sa v tom
Case nedala ur¢it jeho hodnota: v zdkonnom néstroji nebol
definovany vyvoj sadzieb spotrebnej dane, od ktorych bola
spolo¢nost Aughinish oslobodend, ani trvanie uvedeného
oslobodenia. Oslobodenie preto spadd pod definiciu
schémy pomoci v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia (ES)
¢ 6591999, ktord znamend ,akykolvek akt, na zdklade
ktorého bez potreby dalsich vykondvacich opatreni mozno
udelit individudlnu pomoc podnikom definovanym v rdmci
aktu vieobecnym a abstraktnym spoésobom”. Pomoc preto
pozostava zo série udeleni pomoci poskytnutych spolo¢-
nosti Aughinish zakazdym, ked uskuto¢novala colné
konanie, ktoré by pri neexistencii oslobodenia viedlo
k povinnost zaplatit spotrebnii dan. Pomoc poskytnutd
od 17. jala 1990 preto nepredstavuje existujiicu pomoc
podla ¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

5.4. Zlucitenost pomoci poskytnutej od 1. janudra
2004

5.4.1. Zlucitelnost podla pravidiel tykajticich sa environmentdl-
nej pomoci

Komisia preskimala, ¢i pomoc poskytnutd Francdzskom,
frskom a Talianskom od 1. janudra 2004 splna podmienky
vynimky zo zdkazu $titnej pomoci, ktord je obsiahnutd
v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. Pomoc spociva v oslobodem’ od
dane z energie a takéto zdanovanie nie je urcené iba na
zvysenie financovania v pripade orgdnov, ale aj na zniZenie
spotreby energie, a tym na ochranu Zivotného prostredia.
Usmernenia o environmentdlnej pomoci z roku 2001
obsahuji pravidld tykajice sa oslobodeni od environmen-
talnych dani. Z doévodov rovnakého zaobchddzania, trans-
parentnosti a pravnej istoty si tieto pravidld pre Komisiu
zavadzné.

Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2004, v oddiele E.3.2,
odovodneniach 47 — 52 usmerneni o environmentdlnej
pomoci z roku 2001 st stanovené pravidld, ktoré sa
vztahujl na kazda prevadzkovi pomoc vo forme zniZenia
dane alebo oslobodenia od dane. Ako bolo vysvetlené
v odovodneniach 73 a 74 rozhodnutia 2006/323/ES, aby
sa spotrebné dane z minerdlnych olejov mohli povazovat za
environmentdlne dane, musia sa povaZovat za existujiice
dane v zmysle bodu 51.2 usmerneni, musia mat zretelny

(47)

(48)

(49)

(50)

pozitivny vplyv z hladiska ochrany Zivotného prostredia
v zmysle bodu 51.2 pism. a) a musia sa povazovat za dane,
o ktorych sa rozhodlo v ¢ase, ked bola prijatd spotrebnd
dan. V dosledku toho je mozno uplatnit ustanovenia bodu
51.1 v stlade s bodom 51.2 usmerneni.

Podla bodu 51.1 sa moze povolit oslobodenie od dane
vztahujlice sa na 10-ro¢né obdobie. Po uplynuti takéhoto
obdobia a v stlade s bodom 23 usmerneni o environmen-
talnej pomoci je na ¢lenskych $tatoch, & predlzenie danych
opatreni ozndmia Komisii, ktord moéze pri analyze
postupovat v zmysle tohto bodu, zohladnujic pozitivne
vysledky dosiahnuté z hladiska Zivotného prostredia
prostrednictvom prijatia tychto dani. Oslobodenia v pripade
Irska a Talianska boli v tomto pripade poskytované od roku
1993 a v pripade Franctzska od roku 1997, ¢o znamend,
Ze opatrenia platia viac ako 10 rokov.

Ziadny z clenskych $titov nepotvrdil, ani nepoprel, Ze
oslobodenia sa budii nadalej uplatovat aj po 31. decembri
2006. Ziadny z tychto clenskych stétov neuviedol pre
v stcasnosti uplatiiované oslobodenia existenciu iného
¢asového obmedzenia, ako je 31. december 2006, ditum,
ktory nie je na zdklade danovych pravnych predpisov
Spolocenstva zdviznym obmedzenim, kedZe oslobodenia
nespadajii pod posobnost smernice 2003/96/ES. Ziadny
z denskych $titov neozndmil ani predfzenie daného
opatrenia na zdklade usmerneni o environmentilnej
pomoci. Zd4 sa, Ze ani ustanovenia v danovych pravnych
predpisoch prislusnych ¢lenskych statov neobsahuju takéto
obmedzenia. Komisia zastdva nazor, Ze v tomto pripade st
stale pritomné skuto¢nosti uvedené v bode 23 usmerneni.
Komisia by preto podla bodu 51.1 usmerneni mohla
povolit dalsiu pomoc, ale iba pod podmienkou, Ze bude
podliehat ¢asovému obmedzeniu v dizke maximéalne 10
rokov.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni 75 rozhodnutia
2006/323[ES, podmienky na uplatnenie bodu 51.1
pism. a) usmerneni o environmentdlnej pomoci nie st
splnené, a preto sa v tomto pripade mozu uplatiovat iba
ustanovenia bodu 51.1 pism. b).

Zdatiovanie minerdlnych olejov urcenych na dvojité pou-
Zitie, nepalivové pouzitie a mineralogické procesy nespadd
od 1. janudra 2004 pod poOsobnost harmonizovanych
opatrenl Spolocenstva, a preto sa oslobodenia od uvede-
ného datumu tykaja vndtrostitnych dani uloZenych pri
neexistencii dane Spolocenstva v zmysle druhej zarazky
bodu 51.1 pism. b) usmerneni o environmentdlnej pomoci.
V uvedenom ustanoveni sa vyzaduje, aby spolocnosti
vyuzivajlice oslobodenia platili ,podstatnii cast“ vnitro§tat-
nej dane. Je to z doévodu, aby spolo¢nosti boli stdle
motivované skvalitiovat svoj pristup k Zzivotnému pro-
strediu To vyplyva zo znenia bodu 51.1 pism. b) prvd
zardzka usmerneni, ktorym sa povoluji danové dlavy zo
zharmonizovanej dane, ak prijemcovia platia viac ako st
minimdalne sadzby Spolocenstva, ,aby sa firmdm poskytol
stimul na zlepSovanie ochrany Zivotného prostredia“. To plati aj
v pripade, ked vnutro§titna dan je vyrazne vysSia ako
porovnatelné dane v (niektorych) inych ¢lenskych statoch,
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ako to bolo v pripade Talianska. V praxi Komisia (') zistila, (53) KedZe neexistuji ziadne dalsie dovody na to, aby sa pomoc
Ze za podstatnd cast mozno vo vieobecnosti pokladat 20 % povazovala za zlucitelnd so spoloénym trhom, jedinou
Vmitroﬁtétnej dane alebo minimum Spoloéenstva, ktoré sa pomocou, ktort mozno povaiovaf za zlucitelndg, je Cast
vztahuje na iné pouzitia energie, ktoré spadaji pod pomoci, ktord je v stilade s usmerneniami o environmen-
posobnost smernice 2003/96/ES (15 EUR za tonu), hoci tdlnej pomoci, ako je uvedené v odovodneni 50.
minimum Spolocenstva sa nevztahuje na nase predmetné
pouZitie energie. Komisia preto zastdva nazor, Ze iba
oslobodenie nad 20 % vnutrostitnej dane alebo nad 15
EUR za tonu, podla toho, ktord z tychto dvoch hodnét je
niz§ia, mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym ) 5
trhom; oslobodenie do drovne 20 % alebo do 15 EUR za 6. VYMAHANIE NEZLUCITELNE] POMOCI
tonu predstavuje pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(54) Podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi

) ) ) Komisia v pripade prijatia negativnych rozhodnuti v pripa-

5.4.2. Zlucitelnost  pomoci , podla  cldnku 87 ods. 3 doch neopravnene poskytnutej pomoci rozhodndt, ze

pism. a) Zmluvy a podla injch ustanoven prislusny ¢lensky stit md prijat vSetky nutné opatrenia na
vymahanie pomoci od prijemcu.

(51) Z dovodov vysvetlenych v odovodneniach 78 az 81 a 82 az
86 rozhodnutia 2006/323/ES sa pomoc nemoze povazovat
za zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy, ani sa na fiu nevzfahuji vynimky (55) V odévodneniach 95 — 100 rozhodnutia 2006/323ES je
stanovené v ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy. vysvetlené, preco zdsady ochrany opravnenych ocakdvani

a pravnej istoty alebo akdkolvek ind vSeobecnd zdsada
pravnych predpisov Spolocenstva zabranuji vymahat
nezdkonnt a nezluditenti pomoc od prijemcov, ktord bola
poskytnutd do 2. februdra 2002. V od6vodneniach 101

(52) Zalozit hodnotenie na oddiele E.3.2 usmerneni o environ- a 102 rozhodnutia je vsak vysvetlené, preco tieto zdsady
mentélnej pomoci je vhodné, pretoze pravidld v uvedenom nebrénia vymédhat nezdkonnd a nezlucitelntt pomoc
oddiele zohladnujii hospodarske faktory, najmi riziko poskytnutd od 3. februdra 2002 do 31. decembra 2003.
straty medzindrodnej konkurencieschopnosti v dosledku Argumenty v tychto dvoch odovodneniach st rovnako
chybajicej danovej harmonizdcie, a dokonca povoluji uplatnitelné, pokial ide o pomoc poskytnutd od 1. janudra
urCitym firmdm dplné oslobodenie za predpokladu, ze 2004.
uzavrii dohodu s prislusnym clenskym 3titom s cielom
zlepsit svoj ekologicky charakter. V tychto pripadoch vsak
neboli uzavreté ziadne takéto dohody, a preto sa tplné
oslobodenie od dane nemoze odovodnit podla bodu 51.1
pism. a) usmerneni o environmentdlnej pomoci. Informécie

(56) Priprava a prijatie smernice 2003/96/ES nemohli okrem

(*)

o trhoch s oxidom hlinitym, ktoré boli poskytnuté Komisii,
vSak potvrdzuji, Ze povolenie hlavnej casti pomoci je
primerané a ako uz bolo uvedené, moze sa odovodnit
podla bodu 51 ods. 1 pism. b) usmerneni o environmen-
tdlnej pomoci celkovymi pozitivnymi vysledkami dosiah-
nutymi z hladiska Zivotného prostredia prostrednictvom
prijatia takejto dane. Toto povolenie je vSak podmienené
tym, Ze prijemcovia zaplatia viac, ako si minimalne sadzby
Spolocenstva alebo podstatnt Cast vniitrostatnej dane, ¢o sa
povazuje za nevyhnutné na to, aby firmy zostali motivo-
vané skvalitiiovat ochranu Zivotného prostredia. Neexistuju
ziadne dovody na spolichanie sa na iné ustanovenia v inych
ozndmeniach Komisie, pokial ide o ¢ast pomoci, ktord sa
nemoze povazovat za zluditelnd na zdklade usmerneni
o environmentélnej pomoci.

Pozri, napriklad, rozhodnutie Komisie z 30. jina 2004 vo veci

€42/2003 (U. v. EU L 165, 25.6.2005, s. 21), rozhodnutie
z 13. februdra 2002 vo veci N449/01 (U. v. ES C 137, 8.6.2002,
s. 24), rozhodnutie z 11. decembra 2002 vo veci N74/A[2002
(U. v. EU C 104, 30.4.2003, s. 9) a rozhodnutie z 11. decembra
2001 vo veciach NN3A/2001 a NN4A[2001 (U. v. EU C 104,
30.4.2003, s. 10). Tieto pripady st osobitne dolezité, pretoze sa tiez
tykali oslobodeni od dani z energie. Isty ndznak toho, ¢o by Komisia
mohla povazovat za prili§ nedostatocné, sa na druhej strane
nachddza v rozhodnuti Komisie o ¢iastocnom vrdteni dane
z odpadovych vod v Ddnsku, rozhodnutie z 3.aprila 2002 vo veci
NN30/A-C/2001 (U. v. ES C 292, 27.11.2002, s. 6).

toho viest k vzniku oprdvnenych ocakdvani na strane
prijemcov, ani tym nemozno vyla¢it vymahanie na zdklade
zdsady pravnej istoty. Odovodnenie 32 preambuly smernice
sa odvoldva na povinnost clenskych $titov stanovend
v ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy oznamovat §titnu pomoc
a vyslovne sa v iom stanovuje, Ze smernica ,heovplyviiuje
vysledok Ziadneho budiiceho konania vo veci Stdtnej pomoci, ktoré
sa moZe uskutocnit v silade s dldnkom 87 a 88 Zmluvy“. Odkaz
na akékolvek budiice konanie vo veci $titnej pomoci
v uvedenom oddvodneni sa nemoze chdpat ako povolenie
pomoci podlichajiicej konaniu, ktoré sa uz zacalo v case,
ked bola prijatd smernica. V skutocnosti také isté vyjadrenie
sa uz objavilo v odovodneni 6 preambuly rozhodnutia
2001/224[ES, ktorym sa predlzili vynimky az do konca
roka 2006. V dovodovej sprave, ktord sprevadza ndvrh
Komisie na uvedené rozhodnutie (*?), sa uvadza, ze ,Komisia
navrhuje (...) prediZit na dvojrocné obdobie (...) vynimky, ktoré
vyZadujii podrobné preskiimanie, najmd z hladiska pravidiel
Stdtnej pomoci (...) Ni¢ v tomto rozhodnuti vsak neprevdZi
poziadavku, aby clenské Stdty oznamovali Komisii pripady
potencidlnej Stdtnej pomoci podla cldnku 88 Zmluvy. Takéto
ozndmenia budii preskiimané na zdklade podmienok clanku 87
Zmluvy“. Komisia okrem toho poziadala clenské Stity uz
v lete 2000, aby ozndmili uvedené opatrenia.

(22) KOM(2000) 678.
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(57)

(58)

(59)

V odovodneni 22 preambuly smernice 2003/96/ES sa
uvadza, Ze: ,energetické vyrobky by mali v pripade pouzivania
ako vykurovacie palivo alebo motorové palivo primdrne podliehat
pravnemu rdmcu Spolocenstva. V uvedenom rozsahu je v povahe
a logike dariovej stistavy vylucovat z oblasti posobnosti pravneho
rdmca dvojité pouZivanie a nepalivové pouzivanie energetickych
vyrobkov, rovnako ako mineralogickych postupov. (...)". Uvedené
odovodnenie, hoci sa neodvoldva na clinky 87 a 88
Zmluvy, sa nemdze chdpat ako obmedzenie konceptu
Stitnej pomoci stanoveného v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.
Komisia vysvetlila pojem vSeobecnych opatreni v pracov-
nom dokumente titvarov Komisie, v ktorom sa vysvetlilo:
LV tejto veci sa musi analyzovat situdcia v kaZdom jednotlivom
clenskom Stdte, aby sa definoval vseobecny systém spotrebnej dane
uplatiovany na vniitrostdtnej trovni.“ (*3) O uvedenom doku-
mente sa rokovalo na zasadnuti pracovnej skupiny Rady
14. novembra 2002. Dokument dalej vysvetluje pod-
mienky, za akych sa pomoc vo forme danovych opatreni
moze povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom.
Zapisnica zo zasadania Rady z 27. oktébra 2003, na
ktorom bola prijatd smernica 2003/96/ES, sa vyslovne
odvoldva na vysvetlenia uvedené pocas zasadnutia pracov-
nej skupiny Rady 14. novembra 2002.

Hoci ,dvojité pouzivanie energie nespadd pod pdsobnost
smernice 2003/96/ES, v ¢lanku 18 smernice sa povoluje,
aby clenské stity nadalej uplatiiovali vynimky uvedené
v prilohe k tejto smernici. Uvedend priloha obsahuje tri
vynimky, ktorych sa tyka toto rozhodnutie, na obdobie
predpokladané v poslednom predlzeni v roku 2001, to
znamend do 31. decembra 2006. Povolenie vSak nie je
povolenim podla pravidiel $tdtnej pomoci, ktoré je Komisia
opravnend uplatiiovat. Naopak, tym sa presne preukazuje
potencidlny vyznam oddvodnenia 32. Dovod, ktory uviedli
Clenské staty a prijemcovia, Ze povolenie Rady prevazuje
nad konanim vo veci $tdtnej pomoci, je nespravny.

Po prijati smernice 2003/96/ES Komisia a Rada spolocne
vyhlasili, Ze ,Komisia by mala zdjst ¢o najdalej, aby zabezpecila,
Ze opatrenia prijaté clenskymi Stdtmi v sillade s oslobodeniami
a datiovymi dlavami stanovenymi v smernici budii povaZované za
zlucitelné s pravidlami stdtnej pomoci“. Komisia musi samo-
zrejme konat v rdmci platnych pravidiel $titnej pomoci,
v tomto pripade, najma v rdmci usmerneni o environmen-
tilnej pomoci. Toto vyhldsenie sa v kazdom pripade
nevztahuje na oslobodenia, ktorych sa tyka toto roz-
hodnutie, pretoze nespadaji pod pdsobnost smernice.

Smernica 2003/96/ES, pracovny dokument Gtvarov Komi-
sie a uZ uvedené spolocné vyhldsenie Komisie a Rady nikdy
nepotvrdili neexistenciu nezlucitelnej $tdtnej pomoci. Je
potrebné pripomentit, Ze Komisia zacala konanie stanovené
v Cldnku 88 ods. 2 a akdkolvek zainteresovand strana
mohla poziadat Komisiu, aby prijala kone¢né rozhodnutie.

(**) Pozri poznadmku pod ciarou €. 17.

(62)

(65)

Zacatim konania podla ¢lanku 88 ods. 2 sa zrusila dalsia
existencia opravnenych ocakdvani (ak vobec nejakych),
pokial ide o neexistenciu nezlucitelnej pomoci.

Rozhodnutie 2001/224/ES a predchaddzajiice rozhodnutia
Rady tykajtce sa oslobodeni neboli rozhodnutiami o $tatnej
pomoci. Komisia v skuto¢nosti uz dlho vyjadruje pochyb-
nosti o zlucitelnosti oslobodeni s pravidlami $tdtnej
pomoci.

Pokial ide o trvanie konania a zistovania v tomto pripade,
Komisia povazovala za nutné pockat na prijatie smernice
2003/96/ES a predizit konanie rozhodnutim 2006/323/ES,
aby zistila ndzory ¢lenskych stitov na situdciu v kazdom
Clenskom $tite vyplyvajicu z transpozicie smernice
2003/96/ES, ktora povolila mnoho moznych vysledkov.
,Opatrny podnikatel“ by si mal v kazdom pripade
uvedomit Ze ked sa zacne zistovat, ¢ pomoc nebola
poskytnutd neopravnene a ak sa potom zisti, Ze pomoc nie
je zlutitelnd so Zmluvou, je takmer nevyhnutnym
dosledkom, Ze Komisia nariadi vymahanie pomoci. Clenské
Stity a prijemcovia mohli naliehat, aby Komisia uzavrela
konanie skor, ak chceli zvazovat, ¢i sa ich alternativne
investicie alebo alternativne opatrenia v stilade s usmerne-
niami o environmentalnej pomoci.

Z tychto dovodov nemdzu mat prijemcovia Zziadne
oprdvnené olakdvania zabrafujice vyméhaniu nezlucitel-
nej $titnej pomoci po 31. decembri 2003, ani nie je
vymahanie vyli¢ené na zaklade zdsady pravnej istoty.

7. ZASTAVENIE VYPLACANIA ZLUCITEI:NE] POMOCI

Stadny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-355/95P,
Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) verzus Komisia uviedol,
ze ,ked Komisia skiima zlucitelnost Stdtnej pomoci so spolocnym
trhom, musi zohladnit vsetky prislusné faktory vrdtane, v pripade
potreby, okolnosti, ktoré uz boli zohladnené v predchddzajiicom
rozhodnuti, ako aj  povinnosti, ktoré sa mohli uvedenym
rozhodnutim uloZit clenskému stdtu“. Podla Stdneho dvora
by zlucitelnost novej pomoci mohla zavisiet od existencie
predchadzajiicej neopravnenej pomoci, ktord nebola vra-
tend, pretoze kumulativny ti¢inok pomoci mohol vyrazne
narusit hospodarsku sttaz na spolo¢nom trhu. Komisia méd
preto pri presetrovani zlucitelnosti $tatnej pomoci so
spolo¢nym trhom pravomoc zohladnit kumulativny aci-
nok tejto pomoci so starou pomocou aj skutoénost, Ze
takdto stard pomoc nebola vritend (24).

Preto pri uplatiiovani tohto preceden¢ného prava Komisia
pri hodnoteni opatrenia novej pomoci zohladfiuje skutoé-
nost, Ze prijemcovia mozno nesplnili predchddzajiice
rozhodnutia Komisie, v ktorych im bolo nariadené vrétit
neopravnene poskytnutd a nezlucitelnti pomoc. V takychto

(*%) [1997] ECR 1-2549, odseky 25 az 27.
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pripadoch Komisia skima uc¢inky kombindcie novej
pomoci so starou nezlucitelnou pomocou, ktord este
nebola vratend, na prijemcov.

(66) Franctizsko, Irsko a Taliansko este wGcinne nevymohli
pomoc, ktord Komisia vo svojom  rozhodnuti
2006/323[ES (¥) povazovala za nezlucitelnd. Sumy, ktoré
sa maju vratit, tak, ako ich vypocitali clenské Stity bez
uroku, predstavuji 786 668 EUR v pripade Franctzska,
8095 881,43 EUR v pripade Irska a 6 612 489,02 EUR
v pripade Talianska. V tomto rozhodnuti sa okrem toho
stanovila nezlucitelnd pomoc poskytnutd na dodato¢né
obdobie, ktord by sa mala tiez vratit. Kumuldcia tychto sim
pomoci s inak zlucitelnou pomocou by nadalej narusovala
hospodarsku sataz v rozsahu, ktory je v rozpore so
spoloénym zdujmom, a nezistili sa Ziadne dovody na
opodstatnenie takéhoto narusenia. Akdkolvek platba zludi-
telnej pomoci opisand v bode 50 by sa preto mala
pozastavit dovtedy, kym prijemcovia nevritia vsetku
nezlucitelnt pomoc.

8. ZAVER

(67) Dospelo sa k zéveru, Ze oslobodenia od spotrebnej dane
z tazkych palivovych olejov pouzivanych pri vyrobe oxidu
hlinitého poskytnuté Francuzsku frsku a Taliansku od
1. janudra 2004 predstavuji Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy. Pomoc je Ciasto¢ne nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom, pretoZze prijemcovia nezaplatili
podstatnti ¢ast dane. Cast oslobodenia, ktord presahuje
bud 20 % dafovej sadzby, ktord by sa inak bola mala
zaplatit, alebo 15,00 EUR za 1 000 kg podla toho, ktord
z tychto hodnot je nizsia, sa moze povaZovat za pomoc
zluditelnt so spoloénym trhom pod podmienkou, Ze je
udelend na maximalne obdobie 10 rokov, po ktorom sa
musi zluditelnost pomoci preskiimat. Zostdvajica pomoc
by sa mala vyhldsit za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.

(68) Od Franctzska, Irska a Talianska by sa malo vyzadovat, aby
prijali vSetky nutné opatrenia na vymahanie nezlucitelnej
pomoci poskytnutej od 1. janudra 2004 od prijemcov.

(69) Od Franctzska, Irska a Talianska by sa malo vyzadovat, aby
pozastavili uplatiovanie oslobodeni dovtedy, kym nevy-
moézu od prislusnych prijemcov pomoc, ktord sa v roz-
hodnuti 2006/323/ES a v tomto rozhodnuti povazuje za
nezluéitelnt so spoloénym trhom.

(70) Francuzske, irske a talianske orgdny by mali okam?zite zaslat
képiu tohto rozhodnutia prijemcom opatrent,

25) Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Stdnom dvore, ale
p
podla ¢clanku 242 Zmluvy o ES nemd odvolanie odkladny acinok.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Oslobodenia od spotrebnej dane z tazkych palivovych olejov
pouzivanych pri vyrobe oxidu hlinitého, ktoré poskytli Franciz-
sko, Irsko a Taliansko od 1. janudra 2004, predstavujii Stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy.

Clanok 2

Pomoc uvedend v ¢lanku 1 je zlucitelnd so spoloénym trhom,
pokial prijemcovia zaplatia prinajmensom 20 % zo spotrebnej
dane, ktord by bola inak splatnd, alebo minimdlnu droven
zdanenia stanoventi smernicou 2003/96 (15,00 EUR za
1000 kg) podla toho, ktord z tychto hodnét je nizsia, pod
podmienkou, Ze sa pomoc obmedzi na maximéalne 10 rokov.

Cldnok 3

Pomoc uvedend v ¢lanku 1 je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
ak prijemcovia nezaplatia aspon 20 % spotrebnej dane, inak
splatnej, alebo minimum Spolocenstva (15,00 EUR za 1 000 kg)
podTa toho, ktord z tychto hodnét je nizsia.

Clanok 4

1. Franciizsko, Irsko a Taliansko prijmi vSetky nutné opatrenia,
aby od prijemcov vymohli pomoc uvedenti v ¢lanku 3 a neoprav-
nene poskytnutt prijemcom.

2. Vymahanie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s postupmi
uvedenymi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch za pred-
pokladu, 7e umoziuji okamzity a Gi¢inny vykon rozhodnutia.

3. Sumy, ktoré sa maji Vymahat zahffiajt trok odo dna, ked
bola pomoc k dispozicii prijemcom, az do dita jej vratenia. Urok
sa vypolita ako zlozeny trok v silade s ustanoveniami
stanovenymi v kapitole V  nariadenia Komisie (ES)
& 794/2004 ().

4. Franctizsko, Irsko a Taliansko zrusia vietky platby zatial
nevyplatenej zostdvajicej pomoci uvedenej v ¢lanku 3 s Gc¢inno-
stou odo dila oznamenia tohto rozhodnutia.

5. TFranctizsko, [rsko a Taliansko zabezpecia, aby sa toto
rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dna jeho
oznamenia.

Cldnok 5

Franctizsko, Irsko a Taliansko zastavia platbu pomoci uvedenej
v ¢lanku 2 prijemcom, ktori este nevratili pomoc pokladanii
v rozhodnuti 2006/323ES za nezlucite[nd so spolo¢nym trhom
a pomoc uvedent v cldnku 3, pretoze bola neoprdvnene
poskytnuta prijemcom, a to aj s drokmi.

(% U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Clanok 6

1. Francizsko, [rsko a Taliansko budi informovat Komisiu
o tom, ako postupuje implementacia tohto rozhodnutia, a to az
do jej tplného dovisenia.

2. Do dvoch mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia
informuji Franctizsko, Irsko a Taliansko Komisiu o celkovej
sume, ktord sa md vymahat od prijemcov, uvedi zdkladnti sumu
aj trok prostrednictvom tabulky v prilohe a predlozia podrobny
opis opatreni, ktoré uz prijali a ktoré planuju prijat, aby splnili
toto rozhodnutie. V rovnakej ¢asovej lehote zasli Komisii vietky
dokumenty preukazujice, Ze prijemcom bolo nariadené, aby
vratili pomoc.

3. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
predlozia Franctizsko, Irsko a Taliansko Komisii dokazy
preukazujtice, Ze splnili ¢lanok 6.

4. Po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 2 a 3 predlozia
Franctizsko, Irsko a Taliansko na zéklade jednoduchej Ziadosti
Komisie spravu o opatreniach, ktoré uz prijali a ktoré planuji
prijat, aby splnili toto rozhodnutie. V sprave budt poskytnuté aj
podrobné informdcie o sumdch pomoci a troku z vymahania,
ktoré uz prijemcovia vratili.

Cldnok 7

Toto rozhodnutie je uréené Francizskej republike, frsku
a Talianskej republike

V Bruseli 7. februdra 2007

Za Komisiu
Neelie KROES

clenka Komisie
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PRILOHA

Informécie o sumdch pomoci, ktoré boli prijaté, ktoré sa majii vratit a ktoré uz boli vritené (*)

Celkova suma Celkovd suma
i priiata omoci, ktord sa , . L
Totoznost prijemcu p;)(())réll,(;cgcphre}g;i P mi vratit Celkovd suma, ktord uz bola vratend
pomoci (Zéaklad)

Zéklad Urok z vymahania

(*)  V miliénoch vniitrosttnej meny.
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