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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. mdja 2013*

_ »Policajnd a stdna spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Clénok 27 ods. 4 a ¢ldnok 28 ods. 3 pism. ¢) — Eurépsky zatyka¢ a postupy odovzdévania osob medzi
¢lenskymi $tatmi — Zasada Speciality — Ziadost o rozsirenie eurépskeho zatykaca, na ktorom sa
zakladd odovzdanie alebo néasledné odovzdanie do iného ¢lenského $taitu — Rozhodnutie sidneho
organu vykondvajuceho c¢lenského statu o udeleni sihlasu — Opravny prostriedok s odkladnym
uc¢inkom — Pripustnost”

Vo veci C-168/13 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil constitutionnel (Franctzsko) zo 4. aprila 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
9. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:

Jeremy F.

proti

Premier ministre,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. mdja 2013,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. F.,, v zastapeni: C. Waquet, avocate,

— franctuizska vlada, v zastupeni: E. Belliard, B. Beaupére-Manokha a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— firska vlada, v zastipeni: E. Regan, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 ods. 4 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. c)
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a postupoch
odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, s. 24,
dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o prioritnej otdzke ustavnosti, ktora polozil Cour de
cassation (Kasac¢ny sud, Franctzsko) v suvislosti s odvolanim péana F. proti rozsudku vysetrovacieho
sendtu odvolacieho sidu v Bordeaux (Francuzsko) z 15. janudra 2013, ktorym sa udelil sthlas so
ziadostou o rozsirenie odovzdania podanou sddnymi orgdnmi Spojeného krdlovstva na trestny cin
spachany pred jeho odovzdanim, odlisny od trestného cinu, pre ktory Crown court at Maidstone
(Spojené krélovstvo) nan vydal pévodny eurdpsky zatykac.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP®) vo svojom c¢lanku 5 pod ndzvom ,Préavo na slobodu a bezpecnost” stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnui bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

f)  zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dovodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma privo podat ndvrh na
konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

“«
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Clanok 13 EDLP s ndzvom ,Pravo na Gcinny prostriedok ndpravy“ znie takto:

»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat G¢inné pravne
prostriedky napravy pred nirodnym orgénom, aj ked sa poru$enia dopustili osoby pri plneni dradnych
povinnosti.”

Prdvo Unie

Z informdcie o vyhldseniach, ktorymi Franctuzska republika a Madarskd republika uznali pravomoc
Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa aktov, ktoré sd uvedené
v ¢lanku 35 Zmluvy o Eurépskej tnii, uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. decembra
2005 (U. v. EU L 327, s. 19), vyplyva, ze Franctizska republika na zdklade odseku 2 tohto ¢ldnku
vyhlésila, Ze uzndva pravomoc Stdneho dvora rozhodovat v stlade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) EU.

V sulade s ¢lankom 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach, ktory je pripojeny k Zmluve
o FEU, su prévne ucinky aktov prijatych inStitciami, orgdnmi a agenttrami Unie na zdklade
Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, zachované tak dlho, kym sa tieto akty
uplatiiovanim Zmldv nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia. Podla ¢ldanku 10
ods. 1 toho istého protokolu pravomoci Sidneho dvora podla hlavy VI Zmluvy o EU v zneni platnom
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy ostévaji rovnaké, pokial ide o akty Unie, ktoré boli
prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, vratane pripadu, ked boli akceptované podla
¢lanku 35 ods. 2 EU.

Odovodnenia 5, 7, 8, 10 a 12 rdmcového rozhodnutia zneja takto:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osOb medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0sdb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osoéb, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatocne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.
V sulade so zasadou proporcionality v zmysle tohto ¢lanku, toto ramcové rozhodnutie nejde nad
ramec toho, ¢o je potrebné, aby sa dosiahli tieto ciele;

(8) rozhodnutia o vykone eurdépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,

ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, vydd rozhodnutie o jej
vydani;
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(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii jednym z ¢lenskych statov, zisteného
Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zikladné prava a dodrziava zdsady uznané v clanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené v Charte zékladnych prdv Eurdpskej tnie [dalej len
,Charta’], najma jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemdze vykladat ako
zédkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac, ked existuju dovody
domnievat sa, na zdklade objektivnych skuto¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol vydany s cielom
trestného stithania alebo potrestania osoby z dévodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania,
etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej orientdcie, alebo Ze
postavenie tejto osoby mdze byt predpojaté z niektorého z uvedenych dévodov [moéze byt
ktorymkolvek z tychto dévodov nepriaznivo ovplyvnené — neoficidlny preklad).

Toto ramcové rozhodnutie nebrani ¢lenskému $tatu v uplatinovani jeho ustavnych zédsad, tykajacich sa
riadneho procesu, slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu v inych médiach.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Clanky 3, 4, 4a, 5, 8 a 9 ramcového rozhodnutia upravuji dévody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca, zaruky, ktoré musi clensky stat, ktory vydal zatykaé, poskytnut, ak
sa konanie uskutocnilo v nepritomnosti dotknutej osoby a v ostatnych zvlastnych pripadoch, ako aj
obsah, formu a doru¢ovanie eurépskeho zatykaca. Clénok 6 rémcového rozhodnutia stanovuje sidne
organy prislusné pre vydavanie a vykon eurdpskeho zatykaca.

Pod nazvom ,Sthlas na odovzdanie“ ¢lanok 13 rdmcového rozhodnutia vo svojich odsekoch 1 a 4
stanovuje:

»1. Ak zatknutd osoba oznami, ze stuhlasi s odovzdanim, a ak je pripustné, vyjadri vzdanim sa naroku
na ,osobitné konanie’ uvedené v ¢lanku 27 ods. 2, sa dd pred vykondvacim sidnym organom, v stlade
s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi vykonavajiceho c¢lenského statu. [Ak zatknutd osoba oznami, ze
suhlasi so svojim odovzdanim, tento sthlas a pripadne aj vyslovné vzdanie sa ,zdsady $peciality’ podla
¢lanku 27 ods. 2, sa uvedie pred vykonavajicim sidnym organom v stulade s vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi vykonavajticeho ¢lenského statu — neoficidlny preklad)].
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4. V zasade sa suhlas nemoze odvolat. Kazdy clensky stit moze ustanovit, ze suhlas, a ak je pripustné,
jeho vzdanie sa [suihlas a pripadne aj vzdanie sa — neoficidlny preklad], sa moze odvolat v sdlade
s pravidlami uplatnitelnymi podla vnutrostitnych prdvnych predpisov. V tomto pripade doba medzi
ddtumom stihlasu a jeho odvolanim sa nezapocitava do lehét stanovenych v ¢lanku 17. Clensky $tét,
ktory si zeld vyuzit tito moznost, informuje Generadlny sekretaridt Rady po tom, ¢o toto ramcové
rozhodnutie prijal a uvedie postupy na odvolanie suihlasu, na zdklade ktorych bude mozné odvolat
suhlas a vsetky ich zmeny.”

Clanok 15 ramcového rozhodnutia pod nazvom ,Rozhodnutie o odovzdani® uvadza:

»1. Vykondvajuici sidny organ rozhodne v lehotiach a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny organ povazuje informécie ozndmené vydavajucim clenskym S$tatom
[¢lenskym $tatom, ktory vydal zatykal — neoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie o vydani
[odovzdani — neoficidlny preklad], poZiada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii, najméa
s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a mdze stanovit lehotu na ich prijatie, bertic do uvahy potrebu
dodrzania lehoét stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajaci sidny orgdn moze kedykolvek zaslat vykondvajucemu stidnemu orgénu dalSie uzito¢né
informacie.”

Clanok 17 ramcového rozhodnutia pod nizvom ,Lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani
eur6pskeho zatykaca® stanovuje:

»1. Eurdpsky zatykac sa prejedndva a vykondva ako naliehava zalezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadand osoba sthlasi so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotach stanovenych v odseku 2
alebo 3, vykonavajici sidny organ to okamzite ozndmi vyddvajucemu stidnemu orginu [sidnemu
organu, ktory vydal zatykaC — neoficidlny preklad], pricom uvedie dévody prietahu. V takom pripade
lehoty sa mézu predlzit o dalsich 30 dni.

5. Pokial vykondvajuci sudny orgdn neprijal kone¢né rozhodnutie o eurépskom zatykaci, zabezpeci, aby
materidlne podmienky potrebné na tc¢inné odovzdanie prislusnej osoby boli splnené.

6. Kazdé odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca sa musi zdévodnit.

7. Ak v mimoriadnych pripadoch clensky $tit nemoéze dodrzat lehoty ustanovené v tomto c¢lanku,
ozndmi to Eurojust-u, pricom uvedie dovody takéhoto prietahu. Okrem toho, clensky s$tat, ktory
opakovane sposobuje prietah na strane iného clenského $tatu pri vykonavani eurépskych zatykacov,
informuje radu s ciefom zhodnotit vykondvanie tohto rdmcového rozhodnutia na urovni clenského
statu.”

Clanok 20 ramcového rozhodnutia nazvany ,Vysady a imunity” stanovuje vo svojom odseku 1:
»Ak vyziadand osoba poziva vysadu alebo imunitu, ktord sa tyka pravomoci alebo vykonu vo

vykondvajicom c¢lenskom $tate, lehoty uvedené v ¢lanku 17 neza¢nu plynidt a za¢nu sa pocitat az odo
dna, kedy je vykondavajuci sidny orgdn informovany o odopreni vysady alebo imunity.
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Vykondvajuci clensky §tat zabezpeci splnenie materidlnych podmienok potrebnych na uc¢inné
odovzdanie, ak osoba uz nepoziva takato vysadu alebo imunitu.”

Clanok 21 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Konkurujice medzinirodné zavizky* stanovuje:

»Toto rdmcové rozhodnutie nema vplyv na zaviazky vykondvajiceho clenského $tatu, ak vyziadana
osoba bola vydana do tohto clenského statu z tretieho $tatu a ak tato osoba je chranend ustanoveniami
dohody, podla ktorej bola vydand, tykajicimi sa ,specialty rule’. Vykondvajuci ¢lensky $tét vykond vsetky
potrebné opatrenia pre neodkladné vyziadanie sthlasu statu, z ktorého bola vyziadana osoba vydana,
aby sa mohla odovzdat do clenského $tatu, ktory vydal eurdpsky zatykac. Lehoty uvedené v ¢lanku 17
neza¢ni plynut do dna skoncenia platnosti tychto ,specialty rules’. Vykondvajici clensky stat
zabezpeci, aby materidlne podmienky nevyhnutné na ucinné odovzdanie zostali splnené az do
rozhodnutia $tétu, z ktorého bola pozadovana osoba vydand.”

Clanok 27 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Moznost trestného stihania za iné trestné ¢iny“ znie:

»1. Kazdy clensky $tat moze ozndmit Generdlnemu sekretaridtu Rady, Ze vo svojich vztahoch s inymi
Clenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenie, bol dany suhlas k trestnému stihaniu, odstideniu
alebo zadrzaniu s cielom vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad] pre trestny ¢in, ktory bol
spachany pred odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného cinu [iny, ako je trestny
¢in — neoficidlny preklad], pre ktory bola tito osoba odovzdang, ak v osobitnom pripade vykonavajuci
sudny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemdze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatiuje v tychto pripadoch:

g) ak vykondvajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, d4 svoj sthlas v stlade s odsekom 4.

4, Ziadost o sthlas sa predlozi vykonavajicemu sidnemu orginu doplnend o informdciu uvedent
v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom [s prekladom — neoficidlny prekiad) uvedenym v clanku 8 ods. 2.
Suhlas sa d4, ak trestny cin, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v stlade s ustanoveniami
tohto rdmcového rozhodnutia. Sihlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak moze sa
odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskér do 30 dni od
dorucenia ziadosti.

Pre pripady uvedené v clanku 5 vydavajuci Clensky stat [Clensky $tat, ktory vydal zatykac¢ — neoficidlny
preklad] musi poskytnut zaruky, ktoré st tam uvedené.”

Podla ¢ldnku 28 ramcového rozhodnutia nazvaného ,,Odovzdanie alebo nasledné vydanie®:

»1. Kazdy clensky $tat moze ozndamit Generdlnemu sekretaridatu Rady, ze vo svojich vztahoch s inymi
¢lenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké ozndmenia, bol dany sihlas na odovzdanie osoby do iného
¢lenského Statu, nez je vykonavajici Clensky stat, v silade s eurépskym zatykac¢om vydanym pre trestny
¢in, ktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v konkrétnom pripade vykonavajici sidny organ
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.
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2. V kazdom pripade osoba, ktorda bola odovzdand vydavajucemu clenskému s$titu [Clenskému §tatu,
ktory vydal zatyka¢ — mneoficidlny preklad] na ziklade eurdpskeho zatykaca, sa moze bez sthlasu
vykonavajticeho ¢lenského $tatu odovzdat do iného clenského statu, nez je vykondvajici clensky stat,
na zéklade eurdpskeho zatykaca vydaného pre akykolvek trestny ¢in spdchany pred jej odovzdanim
v nasledujucich pripadoch:

¢) ak vyziadand osoba nepodliecha ,specialty rule’ (osobitnému konaniu) [zdsade
$peciality — neoficidlny preklad] v sulade s clankom 27 ods. 3 pism. a), e), f) a g).

3. Vykondvajuci sudny organ sthlasi s odovzdanim inému c¢lenskému stitu podla nasledujicich
pravidiel:

a) ziadost o suhlas sa predlozi v stulade s ¢lankom 9, spolu s informdciami uvedenymi v ¢lanku 8
ods. 1 a s prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2;

b) suhlas sa d4, ak trestny cin, pre ktory sa pozaduje, podlieha odovzdaniu v sulade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia;

¢) rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati ziadosti;

d) suhlas sa moze odmietnut z dovodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak sa mdze odmietnut iba
z dovodov uvedenych v ¢lanku 4.

Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vydavajuici c¢lensky stat [¢lensky stat, ktory vydal zatykal — meoficidlny
preklad] musi poskytnat zaruky, ktoré sit tam uvedené.

«

Clanok 31 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Vztah k inym pravnym nastrojom“ v odseku 2 druhom
a tretom pododseku stanovuje:

,Clenské $tity mozu uzatvorit dvojstranné a mnohostranné dohody alebo postupy po prijati
[nadobudnuti dc¢innosti — neoficidlny preklad) tohto ramcového rozhodnutia, pokial tieto dohody
alebo postupy umoznia rozsirenie alebo predlzenie [prehlbenie — mneoficidlny prekiad) cielov tohto
rdmcového rozhodnutia a pomé6zu zjednodusit alebo ulahcit postupy pre odovzdévanie osob, na ktoré
sa vztahuja eurdpske zatykace, najma stanovenim kratsich leho6t, nez st lehoty stanovené v ¢lanku 17,
roz$irenim zoznamu trestnych ¢inov stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2, dal$im obmedzenim dévodov na
odmietnutie uvedenych v ¢lankoch 3 a 4, alebo znizenim hodnoty uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 alebo 2.

Dohody alebo postupy uvedené v druhom pododseku nemoézu v zZiadnom pripade ovplyvnit vztahy
s Clenskymi $tatmi, ktoré nie sa ich ucastnikmi.”
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Francuzske prdvo

Clanok 695-46 Trestného poriadku v zneni zdkona ¢ 2009-526 z 12. mdja 2009 o zjednoduseni
a sprehladneni prava a ulahceni postupov (JORF z 13. mdja 2009, s. 7920) preberd do franctizskeho
prava ¢lanky 27 a 28 rdamcového rozhodnutia. Tento ¢lanok 695-46 znie takto:

»VySetrovaci sendt, pred ktory sa vyziadand osoba dostavila, rozhoduje o vsetkych ziadostiach
prislusnych organov ¢lenského statu, ktory vydal zatykac, o sthlas s trestnym stihanim alebo vykonom
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody pre iné trestné ciny,
nez pre ktoré bola tato osoba odovzdana, spachané pred tymto odovzdanim.

Vysetrovaci senat je takisto prislusny rozhodovat po odovzdani vyziadanej osoby o vSetkych Zziadostiach
prislusnych organov clenského statu, ktory vydal zatykac, o sthlas s odovzdanim vyziadanej osoby do
iného clenského $tatu na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody pre akykolvek trestny ¢in spachany pred
odovzdanim, ktory sa lisi od trestného ¢inu, pre ktory bolo toto opatrenie prijaté.

Prislusné organy clenského statu, ktory vydal zatykac, odovzdaju vysetrovaciemu sendtu zapisnicu
obsahujicu vyhldsenia odovzdavanej osoby. Tieto vyhldsenia mozno pripadne doplnit o pozndmky
zvoleného pravneho zastupcu, alebo ak nebol zvoleny, pravneho zastupcu urceného predsedom
advokatskej komory.

Vysetrovaci sendt rozhodne bez toho, aby bol pripustny opravny prostriedok, po ubezpeceni sa, ze
ziadost obsahuje aj informécie uvedené v ¢ldnku 695-13, a po pripadnom ziskani zdruk vzhladom na
ustanovenia clanku 695-32 v lehote tridsiatich dni od prijatia ziadosti.

Suhlas sa udeli, ak konanie, v stvislosti s ktorym sa tento sthlas ziada, napliia niektort zo skutkovych
podstat uvedenych v ¢lanku 695-23, a patri do posobnosti ¢lanku 695-12.

Sthlas sa odmietne udelit z dovodov uvedenych v c¢lankoch 695-22 a 695-23 a modze sa odmietnut
udelit z ddvodov uvedenych v ¢lanku 695-24.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 25. septembra 2012 Crown court at Maidstone vydal eurdpsky zatykac¢ voci zalobcovi vo veci
samej, $tdtnemu prislusnikovi Spojeného kréalovstva, v rdmci trestného konania, ktoré sa proti nemu
zacalo pre skutky spichané v tomto c¢lenskom $téte, klasifikované podla anglického prava ako unos
dietata, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody v dizke najviac sedem rokov.

Po zatknuti vo Franctzsku 28. septembra 2012 zalobca vo veci samej vyslovne v ten isty den vyhlasil
pred prokuritorom na odvolacom stde v Bordeaux, Ze suhlasi so svojim odovzdanim na trestné
stihanie v Spojenom krélovstve, pricom sa ale nevzdal zdsady $peciality. To isté vyhldsenie Zalobca
urobil za pomoci timo¢nika v pritomnosti svojho advokita na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo pred
vySetrovacim senatom odvolacieho sidu v Bordeaux.

Rozsudkom zo 4. oktdbra 2012 vySetrovaci sendt odvolacieho sudu v Bordeaux rozhodol o odovzdani
zalobcu vo veci samej uvedenym stidnym orgdnom na tcely predmetného trestného stihania. Zalobca
bol odovzdany 10. oktébra 2012 a odvtedy je vo vizbe v Spojenom kralovstve.

Dna 22. oktébra 2012 stdne orginy Spojeného kralovstva dorucili prokurdtorovi odvolacieho sidu
v Bordeaux Ziadost o sthlas vySetrovacieho sendtu tohto sudu s vedenim trestného stihania proti
zalobcovi vo veci samej pre skutky spichané v Spojenom krélovstve pred jeho odovzdanim, ktoré by
mohli predstavovat iny trestny cin, ako ten, pre ktory doslo k odovzdaniu.
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Podla stdnych organov dievca, ktoré bolo udajne unesené, pri svojom vrateni tvrdilo, ze malo so
zalobcom vo veci samej sexudlny vztah viackrat pocas obdobia od 1. jila do 20. septembra 2012.
Vzhladom na to, ze takyto skutok mozno podla anglického prava klasifikovat ako trestny cin
sexudlneho zneuzivania mladistvej mladsej ako 16 rokov, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody
v trvani najviac 14 rokov, tieto sidne organy rozhodli, ze zalobcu vo veci samej budu trestne stihat aj
pre tento trestny cin.

Ziadost stdnych orgdnov Spojeného kralovstva bola zac¢lenena do eurdpskeho zatykada zo
16. novembra 2012, ktory sa tykal trestnych c¢inov, ktoré mali byt predmetom nového trestného
stthania.

Po pojedndvani 18. decembra 2012 vySetrovaci senit odvolacieho sidu v Bordeaux rozhodol
rozsudkom z 15. janudra 2013 o udeleni suhlasu so ziadostou o rozsirenie odovzdania vzhladom na
nové trestné stihanie vedené proti zalobcovi vo veci samej pre trestny cin sexudlneho
zneuzivania mladistvej mladsej ako 16 rokov pocas uvedeného obdobia.

Zalobca vo veci samej podal proti rozsudku z 15. januara 2013 odvolanie na Kasa¢ny sud a tento sid sa
obritil na Conseil constitutionnel (Ustavna rada) s prioritnou otdzkou ustavnosti tykajicou sa
¢lanku 695-46 Trestného poriadku, pokial ide okrem iného o zdsadu rovnosti pred zdkonom a pravo
na ucinny prostriedok néapravy.

Za tychto okolnosti Conseil constitutionnel rozhodla o preruseni konania a polozila Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanky 27 a 28 rdmcového rozhodnutia... vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby ¢lenské
$taty stanovili opravny prostriedok, ktorym sa prerusuje vykon rozhodnutia sidneho orginu, ktory
rozhodne v lehote tridsiatich dni od prijatia Ziadosti, s cieflom udelit sthlas bud s trestnym stihanim,
odsudenim alebo odnatim osobnej slobody osoby na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody za iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim
na zéklade eurdpskeho zatykaca, ako je trestny cin, pre ktory bola tito osoba odovzdand, alebo
s odovzdanim osoby inému clenskému statu, ako je vykonavajuci ¢lensky s$tat, na zaklade eurépskeho
zatykaca vydaného za trestny cin spachany pred jej odovzdanim?“

O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

O naliehavom konani

Osobitnym navrhom zo 4. aprila 2013 podanym do kanceldrie Sidneho dvora v ten isty den Conseil
constitutionnel poziadala, aby sa tento ndvrh na =zacatie prejudicidlneho konania prejednal
v naliehavom konani v zmysle ¢ldnku 23a  StatGtu Stidneho dvora Eurépskej tunie
a clanku 107 rokovacieho poriadku tohto sudu.

Na odovodnenie tejto ziadosti vnatrostatny sid uviedol, Ze trojmesacnd lehota, v ktorej ma rozhodnut
o prioritnej otazke dstavnosti, ktord mu bola predlozend, a odnatie slobody, ktorému je zalobca vo veci
samej vystaveny, v konani, v ktorom bola tito otazka polozend, odoévodnuju toto naliehavé konanie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu ramcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej Casti hlave V Zmluvy o FEU
tykajlicej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Mozno na nu preto uplatnit naliehavé
konanie.

ECLIL:EU:C:2013:358 9



31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK Z 30. 5. 2013 — VEC C-168/13
F.

V druhom rade treba konstatovat, ako to uvédza aj vnutrostitny stud, Ze Zalobca vo veci samej v tomto
okamihu nie je na slobode a vyriesenie sporu vo veci samej moze mat znaény vplyv na dlzku tohto
odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené druhd komora Sidneho dvora 10. aprila 2013 po vypocuti generdlneho advokata
na zaklade navrhu sudkyne spravodajkyne na vyhovenie Ziadosti vnutrostatneho sidu rozhodla, ze sa
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejedna v ramci naliehavého konania.

O prejudicidlnej otdzke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 pism. c)
rdmcového rozhodnutia maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby clenské staty prijali opravny
prostriedok, ktorym sa prerusi vykon rozhodnutia stidneho organu, ktory rozhodne v lehote tridsiatich
dni od prijatia Ziadosti, s cielom udelit sihlas bud s trestnym stihanim, odstidenim alebo odnatim
osobnej slobody osoby na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody za iny trestny ¢in spachany pred tymto odovzdanim na zdklade eurépskeho
zatykaca, ako je trestny cin, pre ktory bola tito osoba odovzdani, alebo s odovzdanim osoby inému
clenskému $tatu, ako je vykondvajuci Clensky stat, na zdklade eurépskeho zatykaca vydaného za trestny
¢in spachany pred uvedenym odovzdanim.

Na tvod treba pripomenut, Ze rdmcové rozhodnutie, ako vyplyva predovsetkym z jeho ¢lanku 1 ods. 1
a 2, ako aj z jeho odévodneni 5 a 7, ma za ciel nahradit systém viacstranného vyddvania oséb medzi
¢lenskymi §tatmi systémom spocivajucim na tom, ze sidne organy si budi odovzdavat odstidené alebo
podozrivé osoby na ucely vykonu sidnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, ktory vychadza
zo zasady vzijomného uzndvania (pozri rozsudky z 29. janudra 2013, Radu, C-396/11, bod 33,
a z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, bod 36).

Uvedené ramcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému
odovzdavania oséb odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sddnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyceného
Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni dovery,
ktord ma existovat medzi clenskymi $tatmi (rozsudky Radu, uz citovany, bod 34, a Melloni, uz
citovany, bod 37).

Zasada vzajomného uzndvania, ktora predstavuje ,zdkladny kamen® sidnej spoluprice, v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia znamend, ze clenské $taty si v zdsade povinné vyhoviet
eurépskemu zatykacu. Sa totiz bud povinné vykonat, alebo nemézu odmietnut vykonat tento zatykac
a jeho vykonanie mézu podriadit podmienkam iba v pripadoch stanovenych v ¢lankoch 3 az 5 tohto
rdmcového rozhodnutia. Rovnako podla ¢ldnku 28 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia sihlas na
nasledné odovzdanie mozno odmietnut len v rovnakych pripadoch (pozri rozsudok z 28. juna 2012,
West, C-192/12 PPU, bod 55 a citovanu judikatiru) a len v tychto pripadoch mozno odévodnit
odmietnutie sihlasu s rozsirenim eurdpskeho zatykaca na trestny c¢in spachany pred odovzdanim
stihanej osoby odlisny od trestného ¢inu, pre ktory bola odovzdand, podla ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového
rozhodnutia.

O moznosti podat opravny prostriedok s odkladnym vcinkom
Pokial ide o moznost podat opravny prostriedok s odkladnym u¢inkom proti rozhodnutiu o vykonani
eurépskeho zatykaca alebo rozhodnutiu tykajiceho sa sihlasu s jeho rozsirenim alebo s naslednym

odovzdanim, treba konstatovat, ze ramcové rozhodnutie tito moznost vyslovne neupravuje.

Neexistencia vyslovnej pravnej upravy vsak neznamend, ze ramcové rozhodnutie brani clenskym
$tatom, aby taky opravny prostriedok prijali alebo ich ndti ho prijat.
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V prvom rade totiz samotné ramcové rozhodnutie zarucuje, ze na rozhodnutia tykajice sa eurépskeho
zatykaca sa vztahuja vsetky zaruky primerané tomuto druhu rozhodnuti.

Na zaciatok tak treba uviest, ze ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vyslovne stanovuje, Ze toto
ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zékladné pravne principy
zakotvené v ¢lanku 6 EU, ¢o je povinnost, ktord sa okrem iného tyka vsetkych ¢lenskych $titov, najmi
clenského statu vydavajuceho zatykac, ako aj vykonavajiceho clenského statu.

Dalej treba uviest, Ze rdmcové rozhodnutie zodpovedd cielu zjednodu$enia a zrychlenia stdnej
spoluprdce s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa zénou slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti, ako to pripomina bod 35 tohto rozsudku, a sticasne, ako to uvadza prvy
odsek jeho oddvodnenia 12, respektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 EU
a vyjadrené v Charte, najmi v jej kapitole VI, pokial ide o osobu, vo¢i ktorej bol vydany eurdépsky
zatykac.

V tejto savislosti treba uviest, ze, rovnako ako pri extradicii, ma v rdmci postupu odovzdavania
zavedeného ramcovym rozhodnutim pravo na ucinny prostriedok napravy, ktoré je sporné v konani vo
veci samej, zakotvené v ¢lanku 13 EDLP a ¢lanku 47 Charty osobitny vyznam.

Eurdpsky sud pre Iudské prdva tak uz konstatoval, Ze pokial ide o pripady zatknuti s cielom extradicie,
¢lanok 5 ods. 4 EDLP predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnym poziadavkdm jeho ¢lanku 13
(pozri okrem iného rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kradlovstvo, z 15. novembra 1996, Zbierka
rozsudkov a sudnych rozhodnuti 1996-V, bod 126). V tejto suvislosti rozhodol, Ze ak std prijme
rozhodnutie o odnati slobody osobe na konci sidneho konania, kontrola vyzadovana ¢lankom 5 ods. 4
EDLP je sdcastou tohto rozhodnutia (pozri rozsudok ESL.P Chodzamberdiev v. Rusko z 5. jana 2012,
bod 103 a citovanu judikatiru) a Ze okrem toho toto ustanovenie nezavizuje zmluvné strany, aby
zriadili dvojstupnové konanie na preskimanie zdkonnosti odnatia slobody a ziadosti o prepustenie
(pozri rozsudok ESI'P Marturana v. Taliansko zo 4. marca 2008, bod 110 a citovand judikatdru).

Sadny dvor uz zaroven mal pri vyklade smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v clenskych S$tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca
(U. v. EU L 326, s. 13) prilezitost konstatovat, ze zdsada ucinnej stdnej ochrany umoziuje
jednotlivcovi pravo na pristup k stidu, a nie pravo na viacstupnové konanie (rozsudok z 28. jula 2011,
Samba Diouf, C-69/10, Zb. s. I-7151, bod 69).

Treba pritom uviest, Ze podla odévodnenia 8 ramcového rozhodnutia musia rozhodnutia o vykone
eurépskeho zatykaca podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend, ze sidny organ clenského statu,
v ktorom bola vyziadana osoba zatknutd, vydd rozhodnutie o jej odovzdani. Okrem toho clanok 6
rdmcového rozhodnutia stanovuje, Ze sudny orgdn musi prijat nielen toto rozhodnutie, ale aj
rozhodnutie o vydani tohto zatykaca. Rozhodnutie sidneho orginu sa tiez vyzaduje v stavislosti so
suhlasom vyzadovanym podla ¢ldnku 27 ods. 4 a ¢ldnku 28 ods. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia,
ako aj v dalsich fdzach konania o odovzdani, napriklad pri vypoc¢avani pozadovanej osoby, pri
rozhodnuti o vzati osoby do vézby alebo o jej docasnom transfere.

Cely postup odovzdavania medzi ¢lenskymi $titmi stanoveny v ramcovom rozhodnuti sa teda v stlade
s nim vykondva pod stidnou kontrolou.

Z toho vyplyva, Zze uz samotné ustanovenia ramcového rozhodnutia vyzaduji postup v stlade
s poziadavkami ¢ldnku 47 Charty bez ohladu na metédy implementicie ramcového rozhodnutia
zvolené clenskymi $tatmi.

Na zaver treba uviest, Ze rovnako aj v ramci trestného stihania alebo konania tykajiceho sa vykonu

trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, alebo aj v ramci
trestného konania, teda v ramci konani, ktoré nepatria do posobnosti raimcového rozhodnutia a prava
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Unie, ¢lenské $tity maji povinnost dodrziavat zakladné prava, ako st obsiahnuté v EDLP alebo vo
vnutro$tatnom prave, vratane pripadne prava na dvojstupnové konanie pre osoby, o ktorych sud
rozhodol, Ze spachali trestny cin.

Tato povinnost posiliiuje vysokd mieru dovery medzi c¢lenskymi $tatmi a zdsadu vzdjomného
uzndvania, na ktorej spociva mechanizmus eurépskeho zatykaca a odovodnuje znenie odévodnenia 10
rdmcového rozhodnutia, podla ktorého sa vykondvanie eurdpskeho zatyka¢a moéze pozastavit iba
v pripade vézneho a pretrvdvajiceho poru$ovania zasad uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 EU jednym
z ¢lenskych $titov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EU, s nasledkami uvedenymi v odseku 2
tohto clanku.

Zasada vzdjomného uzndvania, na ktorej spociva systém eurdpskeho zatykaca, sa totiz zakladd na
vzdjomnej dovere medzi Clenskymi $titmi, pokial ide o skutoc¢nost, Ze ich vnutrostitne pravne
poriadky st sposobilé poskytnat rovnocennt a Gc¢innd ochranu zakladnych prav uznanych na drovni
Unie, osobitne v Charte tak, aby v ramci vnutrostitneho pravneho poriadku ¢lenského $tatu, ktory
vydal zatyka¢, mohli osoby, voci ktorym bol zatykac¢ vydany, vyuzit pripadné préavne prostriedky, ktoré
im umoznia spochybnit zdkonnost trestného stihania alebo konania tykajuceho sa vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, alebo trestného konania,
ktoré viedlo k uloZzeniu takého trestu alebo ochranného opatrenia (pozri analogicky rozsudok
z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, Zb. s. 1-14247, body 70 a 71).

V druhom rade vsak treba konstatovat, ze bez ohladu na vyslovné zaruky stanovené v rdmcovom
rozhodnuti neexistencia vyslovnej pravnej udpravy pripadného prava na opravny prostriedok
s odkladnym ucinkom proti rozhodnutiam tykajucim sa eurdpskeho zatyka¢a v tomto rdmcovom
rozhodnuti nebrani clenskym statom, aby také pravo zakotvili.

Ak totiz v samotnych ustanoveniach rdmcového rozhodnutia chyba podrobnejsia Gprava a so zretelom
na ¢lanok 34 EU, podla ktorého si ¢lenské $tity mozu zvolit formu a prostriedky nevyhnutné na
dosiahnutie ciela sledovaného rdmcovymi rozhodnutiami, treba konstatovat, Ze ramcové rozhodnutie
ponechéva na volnej uvahe clenskych $tatov, aby prijali konkrétne spésoby potrebné na dosiahnutie
cielov, ktoré sleduje, najmé pokial ide o moznost upravit opravny prostriedok s odkladnym tc¢inkom
proti rozhodnutiam tykajicim sa eurépskeho zatykaca.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze rdmcové rozhodnutie podla druhého odseku svojho
odovodnenia 12 nebrani ¢lenskému $tatu uplatiovat svoje tstavné zdsady tykajuce sa okrem iného
prava na spravodlivy proces, pokial to nebrani uplatiiovaniu rdmcového rozhodnutia.

Okrem toho, pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa vykondva eurépsky zatyka¢, moznost podat odvolanie
implicitne, ale nevyhnutne vyplyva z vyrazu ,konec¢né rozhodnutie” v ¢lanku 17 ods. 2, 3 a 5 ramcového
rozhodnutia a s prihliadnutim na znenie tychto ustanoveni nie je dovod sa domnievat, Ze takd moznost
sa musi vylucit v ramci rozhodnutia sidneho orginu, ktory rozhoduje o sthlase s rozsirenim zatykaca
alebo s néslednym odovzdanim do iného ¢lenského stitu podla ¢lanku 27 ods. 4 a ¢lanku 28 ods. 3
pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, predovsetkym v pripadoch, ked sa o také rozsirenie alebo
odovzdanie moéze ziadat pre zdvaznejsi trestny ¢in, nez ten, ktory bol dévodom na odovzdanie, ako to
dokazuje prejednavany pripad.

Z toho vyplyva, ze clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 pism. c) ramcového rozhodnutia sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby ¢lenské Staty prijali opravny prostriedok, ktorym sa
prerusi vykon rozhodnutia stidneho orginu, s cielom udelit suhlas bud s trestnym stihanim,
odsudenim alebo odnatim osobnej slobody osoby na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody za iny trestny cin spachany pred tymto
odovzdanim na zdklade eurdpskeho zatykaca, ako je trestny ¢in, pre ktory bola tato osoba odovzdani,
alebo s odovzdanim osoby inému clenskému stitu, ako je vykondvajici clensky stat, na zdklade
eurépskeho zatykaca vydaného za trestny ¢in spachany pred uvedenym odovzdanim.

12 ECLIL:EU:C:2013:358
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O obmedzeniach pripadného prdva na opravny prostriedok s odkladnym ticinkom

Réamcové rozhodnutie sice neupravuje pripadné pravo na opravny prostriedok s odkladnym uc¢inkom
proti rozhodnutiam tykajacim sa eurépskeho zatykaca, ale vyplyva z neho, ze v suvislosti s volnou
uvahou, ktord maju ¢lenské staty k dispozicii v tomto ohlade, treba prijat niekolko obmedzeni.

V tejto stvislosti treba uviest, ako vyplyva aj z bodov 34 a 35 tohto rozsudku, ze rdmcové rozhodnutie
mé za ciel nahradit systém viacstranného vydévania oséb medzi ¢lenskymi $titmi zjednodu$enym
a efektivnej$im systémom odovzdavania medzi sidnymi orgdnmi, ktory smeruje k zjednoduseniu
a zrychleniu sidnej spoluprace. Ako vyplyva z oddvodnenia 5 ramcového rozhodnutia, zavedenie
takého systému odovzdivania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich
vydavacich postupoch, ktoré existovali pred jeho zavedenim.

Ciel zrychlenia sudnej spoluprice sa prejavuje pri viacerych aspektoch rdmcového rozhodnutia,
predovsetkym pri nakladani s lehotami na prijimanie rozhodnuti tykajicich sa eurépskeho zatykaca.

Pokial ide o tieto lehoty, treba rozliSovat medzi lehotami stanovenymi v sdvislosti s vykondvanim
eurépskeho zatykaca v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia a lehotami stanovenymi v jeho ¢lanku 27
ods. 4 a clanku 28 ods. 3 pism. c), ktoré sa tykaju sthlasu s rozsirenim zatykaca alebo s naslednym
odovzdanim. V kazdom pripade treba uviest, ze clanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia vo
vSeobecnosti stanovuje, ze vykonavajici sudny organ rozhodne o odovzdani osoby ,v lehotich a za
podmienok definovanych v tomto ramcovom rozhodnuti®.

Pokial ide po prvé o rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacda, ¢ldnok 17 ods. 1 ramcového
rozhodnutia stanovuje, ze eurdpsky zatykaC ,sa prejedndva a vykondva ako naliehava zilezitost”.
Odseky 2 a 3 toho istého clanku stanovuju konkrétne lehoty 10 alebo 60 dni na prijatie konecného
rozhodnutia o vykonani tohto zatykaca, v zavislosti od toho, ¢i vyziadana osoba sudhlasi so svojim
odovzdanim alebo nie.

Odsek 4 uvedeného ¢lanku umoznuje predizit lehoty o dalsich 30 dni len v osobitnych pripadoch, ked
zatyka¢ nemozno vykonat v riadnych lehotich, a vykondvajicemu sidnemu orginu ukladd povinnost
o tom bezodkladne informovat sudny organ, ktory zatyka¢ vydal, s uvedenim dévodov. S vynimkou
tychto Specifickych pripadov moéze clensky $tit nedodrzat uvedené lehoty len za mimoriadnych
okolnosti podla ¢ldnku 17 ods. 7 rdmcového rozhodnutia, pricom tento ¢lensky $tit musi o dévodoch
zmes$kania lehoty informovat aj Eurojust.

Vyznam lehét stanovenych v clanku 17 nie je vyjadreny len v tomto ustanoveni, ale aj v inych
ustanoveniach rdmcového rozhodnutia, napriklad v ¢lanku 13 ods. 4, ¢lanku 15 ods. 2, ¢lankoch 20
a 21 a v ¢lanku 31 ods. 2 druhom pododseku.

Okrem toho, hoci je nesporné, ze v priebehu legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu ramcového
rozhodnutia, veta v zneni ,konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme“ uvedena
v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia nahradila vetu v zneni ,rozhodnutie [0 vykonani eurépskeho
zatykaca] je prijaté, uvedeni v ndavrhu rdmcového rozhodnutia Rady o eurdépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi [KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni], ktory
bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 27. novembra 2001 (U. v. ES C 332 E, s. 305,
dalej len ,ndvrh rdmcového rozhodnutia“), faktom zostdva, Ze pocas tohto procesu sa k vyrazu
»rozhodnutie“ doplnilo aj pridavné meno ,konecné“ a jedina 90-dnovd lehota stanovend v navrhu
ramcového rozhodnutia bola nahradend krat$imi rozdielnymi lehotami uvedenymi v bodoch 60 a 61
tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze lehoty stanovené v c¢lanku 17 ramcového rozhodnutia treba vykladat ako lehoty,
ktoré vyzaduju, aby sa kone¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca prijalo v zdsade bud do
10 dni od udelenia stihlasu s odovzdanim poZadovanej osoby, alebo v inych pripadoch do 60 dni odo
dna jej zatknutia. Len v osobitnych pripadoch mozno tieto lehoty predlzit o dalsich 30 dni a len za
mimoriadnych okolnosti ¢lensky $tat nemusi dodrzat lehoty stanovené v ¢lanku 17.

Pripadny opravny prostriedok s odkladnym uac¢inkom smerujici proti rozhodnutiu o vykonani
euréopskeho zatykaca, stanoveny vo vnutros$titnej pravnej uprave clenského statu preto v nijakom
pripade nemodze ignorovat lehoty na prijatie kone¢ného rozhodnutia uvedené v predchddzajicom
bode, pokial prislusny sid nerozhodne o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sadny dvor.

Pokial ide po druhé o rozhodnutie o udeleni sthlasu s rozsirenim zatykaca alebo s néslednym
odovzdanim podla ¢ldnku 27 ods. 4 a ¢ldnku 28 ods. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, treba uviest,
ze tieto dve ustanovenia stanovuju, Ze rozhodnutie ,sa prijme najneskor do 30 dni po prijati ziadosti®.

Znenie tychto ustanoveni, ktoré podobne ako zdsada $peciality, ktorti vykonavaji, neboli sucastou
navrhu ramcového rozhodnutia - znenie, ktoré sa 1i§i od znenia <¢lanku 17 ramcového
rozhodnutia — zodpoveda rozlicnym situdcidm z hladiska rozhodnutia, ktoré sa ma prijat.

Pozadovand osoba uz totiz nie je vo vizbe v ¢lenskom stite vykondvajucom eurdpsky zatykac, ale bola
odovzdand do ¢lenského $tatu, ktory tento zatykac vydal.

Vykondvajici sudny orgén, teda sidny organ, ktory ma udelit sihlas podla ¢lénku 27 ods. 4 a ¢lanku 28
ods. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, uz ma k dispozicii ur¢ité mnozstvo informdcii, ktoré mu
umoziuju prijat informované rozhodnutie, kedze ako uz bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku,
tento stthlas mozno odmietnut len v tych istych pripadoch, v ktorych, pokial ide o rozhodnutia uvedené
v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia, mozno odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca, a tento sthlas
sa dalej musi udelit, ak so samotnym trestnym ¢inom, pre ktory sa ziada rozsirenie zatykaca alebo
nasledné odovzdanie, spdja povinnost odovzdania.

Rozhodnutia uvedené v ¢lanku 27 ods. 4 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia sa vSak
tykaju bud iného trestného c¢inu, nez toho, ktory bol dévodom odovzdania, alebo iného c¢lenského
$tatu, nez toho, ktory vydal prvy eurépsky zatykac, co oddvodnuje poskytnutie 30-dnovej lehoty na
udelenie tohto suhlasu.

Z toho vyplyva, ze clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 pism. c) ramcového rozhodnutia sa maji
vykladat v tom zmysle, ze vyzadujii, aby sa rozhodnutia sudneho orgénu s ciefom udelit sihlas bud
s trestnym stthanim, odstidenim alebo odnatim osobnej slobody osoby na tcely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody za iny trestny ¢in spachany pred
tymto odovzdanim na zdklade eurdpskeho zatykaca, ako je trestny ¢in, pre ktory bola tdto osoba
odovzdang, alebo s odovzdanim osoby inému clenskému stitu, ako je vykonavajaci clensky s$tat, na
zaklade eurdpskeho zatykaca vydaného za trestny cin spachany pred uvedenym odovzdanim prijali
v zasade v lehote 30 dni odo dna prijatia ziadosti.

Pokial ide o moznost clenskych $titov stanovit v ich vnutro$titnom prave opravny prostriedok
s odkladnym t¢inkom proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 27 ods. 4 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. c)
rdmcového rozhodnutia, treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia na rozdiel od ¢lanku 17 ramcového
rozhodnutia nestanovuju lehotu na prijatie ,kone¢ného rozhodnutia® a treba ich preto vykladat v tom
zmysle, Ze lehota, ktoru stanovujg, sa tyka len pociato¢ného rozhodnutia a nevztahuje sa na pripad, ked
bol taky opravny prostriedok podany.
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Bolo by vs$ak v rozpore so samotnou logikou ramcového rozhodnutia, ako aj s jeho cielmi zrychlenia
postupov odovzddvania, keby boli lehoty na prijatie kone¢ného rozhodnutia podla ¢lanku 27 ods. 4
a ¢lanku 28 ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia dlhsie ako lehoty stanovené v jeho ¢lanku 17.

S cielom zabezpedit jednotny vyklad a jednotné uplatiovanie rimcového rozhodnutia preto treba prijat
nazor, ze pripadny opravny prostriedok s odkladnym udc¢inkom stanoveny vo vnutro$titnej pravnej
uprave clenského $titu proti rozhodnutiam podla ¢ldnku 27 ods. 4 a ¢ldnku 28 ods. 3 pism. c)
rdmcového rozhodnutia musi v kazdom pripade re$pektovat lehoty stanovené v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnutia pre prijatie kone¢ného rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3
pism. c¢) rdmcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby c¢lenské staty
prijali opravny prostriedok, ktorym sa prerusi vykon rozhodnutia sidneho organu, v lehote tridsiatich
dni od prijatia ziadosti s ciefom udelit sihlas bud s trestnym stihanim, odsidenim alebo odnatim
osobnej slobody osoby na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody za iny trestny ¢in spachany pred tymto odovzdanim na zdklade eurépskeho
zatykaca, ako je trestny cin, pre ktory bola tito osoba odovzdani, alebo s odovzdanim osoby inému
clenskému $tatu, ako je vykondvajuci Clensky stat, na zdklade eurépskeho zatykaca vydaného za trestny
¢in spachany pred uvedenym odovzdanim, pokial sa kone¢né rozhodnutie prijme v lehotich
stanovenych v ¢lanku 17 tohto rdmcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia tomu, aby clenské staty prijali opravny prostriedok,
ktorym sa prerusi vykon rozhodnutia sidneho organu, v lehote tridsiatich dni od prijatia Ziadosti
s ciefom udelit sahlas bud's trestnym stihanim, odsidenim alebo odnatim osobnej slobody osoby
na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody
za iny trestny Cin spachany pred tymto odovzdanim na ziklade eurdpskeho zatykaca, ako je
trestny cCin, pre ktory bola tato osoba odovzdand, alebo s odovzdanim osoby inému clenskému
statu, ako je vykonavajuci clensky stat, na zaklade eurdopskeho zatykaca vydaného za trestny cin
spachany pred uvedenym odovzdanim, pokial sa kone¢né rozhodnutie prijme v lehotach
stanovenych v c¢linku 17 tohto ramcového rozhodnutia.

Podpisy
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