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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. novembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —Stdna spolupraca

v trestnych veciach — Smernica (EU) 2016/343 — Posilnenie urcitych aspektov prezumpcie neviny

a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani — Clanok 6 — Dokazné bremeno —

Ponechanie obvinenej osoby vo vysetrovacej vizbe®

Vo veci C-653/19 PPU,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Spetsializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid, Bulharsko) zo 4. septembra
2019 a doruceny Stiidnemu dvoru 4. septembra 2019, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
DK
za Ucasti:
Spetsializirana prokuratura,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen (spravodajca),
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DK, v zastipeni: D. Gochev, I. Angelov a I. Yotov, advokati,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: R. Troosters a Y. Marinova, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred stidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1), ako aj ¢lankov 6 a 47
Charty zakladnych prév Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti panovi DK v stvislosti s jeho ponechanim vo
vySetrovacej vazbe.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 16 a 22 smernice 2016/343 zneji:

»(16) Prezumpcia neviny by bola porusend, keby sa vo verejnych vyhldseniach orgdnov verejnej moci
alebo v sudnych rozhodnutiach, ktoré nie st rozhodnutiami o vine, oznacovala podozriva alebo
obvinena osoba za vinnt, ak tejto osobe este nebola preukdzand vina zdkonnym sposobom. ..
Nemali by tym byt dotknuté ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijma justi¢né
alebo iné prislusné organy a ktoré su zalozené na podozreni alebo usvedcujicich dokazoch, ako
su napriklad rozhodnutia o vysSetrovacej vizbe, pod podmienkou, Ze takéto rozhodnutia
neoznacuju podozrivi ani obvinend osoba za vinnu. ...

(22) Dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych o0s6b spociva na prokuratire
a v pripade akychkolvek pochybnosti by sa malo rozhodntat v prospech podozrivej alebo
obvinenej osoby. Prezumpcia neviny by sa porusila, ak by sa dokazné bremeno prenieslo
z prokuratiry na obhajobu bez toho, aby tym boli dotknuté tradné vySetrovacie pravomoci
sudu, nezdavislost sudnej moci pri posudzovani viny podozrivej alebo obvinenej osoby
a pouzivanie skutkovych domnienok alebo pravnych domnienok tykajicich sa trestnej
zodpovednosti podozrivej alebo obvinenej osoby. ...*

Clanok 2 tejto smernice s nidzvom ,Rozsah posobnosti stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vsetkych stddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tdajného trestného cinu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba predmetny trestny c¢in
spachala.”

X z . . 7 . . “ .
Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Prezumpcia neviny“ stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zakonnym
sposobom nepreukdze ich vina.“

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Verejné vyhlasenia o vine stanovuje:
,Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze pokial sa zdkonnym sposobom

nepreukdze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tito osoba sa vo verejnych vyhlaseniach organov
verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude oznacovat za vinnd. Nie
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su tym dotknuté dkony prokuratury, ktoré maju za ciel dokdzat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby,
ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi¢né alebo iné prislusné organy a ktoré
su zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch.”

Clanok 6 smernice 2016/343 s nazvom ,Dokazné bremeno® stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych osob
spocivalo na prokuratire. Tym nie je dotknutd povinnost sudcu ani prislusného sidu hladat
usvedCujuce aj oslobodzujuce dokazy ani pravo obhajoby predkladat dokazy v stlade s platnym
vnutro$tatnym pravom.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa v pripade akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby, a to aj vtedy, ked sud posudzuje otdzku, ¢i by dand osoba mala byt
oslobodena.”

Bulharské pravo
Clanok 270 Nakazatelno-protsesualen kodeks (Trestny poriadok) stanovuje:

»(1) Otazkou zmeny donucovacieho opatrenia sa mozno zaoberat kedykolvek pocas sporového
konania. V pripade zmeny okolnosti mozno podat na tom istom sude novy navrh tykajiaci sa
donucovacieho opatrenia.

(2) Sad rozhodne uznesenim na verejnom pojednavani.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Pan DK je obvineny z tGcasti na organizovanej zloc¢ineckej skupine a z vrazdy.

V ramci trestného konania, ktoré bolo vo¢i nemu zacaté na zaklade tychto obvineni, bol DK vzaty do
vySetrovacej vazby 11. juna 2016.

Dna 9. novembra 2017 bola dotknutd osoba predvoland na Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid, Bulharsko) na tcely rozhodnutia v jeho veci.

Od 5. februara 2018 podal DK sedem ziadosti o prepustenie na slobodu, ktoré boli vietky zamietnuté,
¢i uz sidom prvého stupna alebo sidom druhého stupna, z dovodu, ze tvrdenia, ktoré uvadzal, neboli
dostato¢ne presvedcivé z hladiska poziadaviek vnuatrostitneho prava.

Na pojednavani, ktoré sa konalo pred Spetsializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sud)
4. septembra 2019, podal DK novu ziadost o prepustenie na slobodu.

Vnutrostatny sud uvadza, zZe z bulharskej pravnej upravy vyplyva, ze po predvolani osoby umiestnenej
do vySetrovacej vizby na sud na tGcely rozhodnutia vo veci musi tento sid vopred preskimat
doévodnost tejto vizby. Ak sa dany sid domnieva, Ze tito véizba je zdkonnd, vazba bude pokracovat bez
casového obmedzenia a nasledne nebude znovu preskimana ex offo. K prepusteniu zadrzanej osoby na
slobodu moéze dojst len v pripade, ze tito osoba o to poziada a preukdze existenciu novych okolnosti
oddvodnujucich jej prepustenie na slobodu.

ECLIL:EU:C:2019:1024 3
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Spetsializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny std) sa domnieva, Ze z hladiska poziadaviek
bulharskej pravnej upravy, tak ako je vykladand vnutrostatnou judikatirou, je nepravdepodobné, ze
DK sa podari predlozit takyto dokaz a preukazat tym zmenu okolnosti, ktora by mohla odévodnit jeho
prepustenie na slobodu.

Tento vnatrostitny sdd vsak pochybuje o zlucitelnosti bulharskej pravnej upravy s c¢lankom 6
a odovodnenim 22 smernice 2016/343, kedze tieto ustanovenia by sa mohli vykladat v tom zmysle, Ze
ukladaju prokurattire povinnost niest dokazné bremeno o doévodnosti ponechania dotknutej osoby vo
vySetrovacej vizbe, ako aj v zmysle, Ze umoznuju uznat domnienky v prospech tejto déovodnosti len
v pripade, ze tieto domnienky st primerané sledovanému cielu a prihliadaja na pravo na obhajobu.

Okrem toho treba vziat do dvahy prava zarucené v clankoch 6 a 47 Charty. Pokial ide konkrétne
o tento c¢ldnok 6, ktory zodpovedd c¢lanku 5 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, najmé z rozsudku Eurdpskeho sudu pre
[udské prava z 27. augusta 2019, Magnitskiy a ini v. Rusko (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109)
vyplyva, ze stanovenie domnienky v prospech zikonnosti ponechania obvinenej osoby vo vizbe je
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 3 tohto Dohovoru.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnatrostatna pravna uUprava, ktord pocas trestného sidneho konania podmienuje vyhovenie ndvrhu
obhajoby na zruenie vidzby obvineného existenciou zmeny okolnosti, v sulade s clankom 6
a odévodnenim 22 smernice 2016/343, ako aj s ¢lankami 6 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie?”

O naliehavom konani

Vnutrostaitny sud navrhol, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Vnutrostatny sid na podporu tohto navrhu uvadza, ze DK je umiestneny do vysetrovacej vazby od
11. jana 2016 a Ze postdenie tykajice sa jeho ziadosti o prepustenie na slobodu zavisi od odpovede na
otazku, ¢ pravo Unie brani takému rozdeleniu dokazného bremena ako stanovuje bulharska pravna
Uprava uplatnitelnd v tejto oblasti.

V tejto stvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ze predmetny névrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu smernice 2016/343, ktora vychadza z tretej casti hlavy V Zmluvy o FEU, tykajtcej sa
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno nan preto uplatnit naliehavé prejudicidlne
konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatury Sddneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a ze jej
ponechanie vo vizbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (rozsudky z 28. jdla 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 29 a z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
bod 35).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z odpovede danej vnutrostitnym
sidom 13. septembra 2019 na ziadost Stidneho dvora o informdcie, ako aj z doplnujtcich tdajov
predloZzenych Sidnemu dvoru tymto sidom 25. a 27. septembra 2019 vyplyva, ze DK je v sdicasnosti
pozbaveny slobody, ze vnitrostatny sud bude musiet rozhodntt o jeho ponechani vo vdzbe na zdklade
rozhodnutia Stidneho dvora a ze odpoved Stdneho dvora na otdzku poloZenu vnutro$titnym stitdom by
mohla mat okam?zity dopad na posudenie Ziadosti o prepustenie na slobodu, ktort podal DK.
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Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata 1. oktébra 2019 vyhovela navrhu vnutrostatneho stdu, aby sa na tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 smernice 2016/343, v spojeni
s odovodnenim 22 tejto smernice, ako aj ¢lanky 6 a 47 Charty brania vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktord podmienuje prepustenie osoby umiestnenej do vySetrovacej vazby tym, Ze tato osoba preukaze
existenciu novych okolnosti odévodnujtcich toto prepustenie na slobodu.

Clanok 2 smernice 2016/343 stanovuje, Ze tito smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré st
podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, vo vSetkych §tadidch trestného konania,
a to od momentu, ked je osoba podozrivd alebo obvinend zo spichania trestného ¢inu alebo tidajného
trestného c¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tito osoba
predmetny trestny ¢in spachala.

Tato smernica sa teda uplatnuje na situdciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej musi vnuatrostatny sud
rozhodntt o zakonnosti ponechania osoby obvinenej zo spachania trestného ¢inu vo vySetrovacej vizbe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 40).

Treba v$ak pripomentt, ze vzhladom na minimalnu povahu harmonizécie sledovanej touto smernicou
sa tdto smernica nemdze povazovat za Gplny a komplexny ndstroj, ktory by mal za ciel stanovit vsetky
podmienky na prijatie rozhodnutia o vySetrovacej véizbe (rozsudok z 19. septembra 2018, Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 47 a uznesenie z 12. februdra 2019, RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, bod 59).

Je sice pravda, ze ¢lanky 3 a 4 tejto smernice vyzaduju, aby rozhodnutie sidneho orgdnu o ponechani
osoby vo vysetrovacej vdzbe neoznacovalo tito osobu za vinnu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, body 43 a 44, ako aj uznesenie
z 12. februdra 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 51).

Naproti tomu, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze stupen presvedcenia, ktory musi mat sud
rozhodujaci o prijati tohto rozhodnutia o pachatelovi trestného ¢inu, sposob preskiimania jednotlivych
dokazov a rozsah oddvodnenia, ktoré je tento sid povinny poskytnit v odpovedi na tvrdenia uvedené
v konani pred nim, nie si upravené smernicou 2016/343 a patria len do pdsobnosti vnuitrostatneho
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
bod 48).

Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice, ten upravuje rozdelenie ,dokazného bremena pri zistovani
viny podozrivych a obvinenych os6b“. Clanok 6 ods. 2 tejto smernice stanovuje, aby sa ,v pripade
akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby*.

V tejto suvislosti z ¢lanku 4 smernice 2016/343 vyplyva, Ze tito smernica odliSuje sidne rozhodnutia
o vine, ktoré sa nevyhnutne prijimajid na konci trestného konania, od ostatnych procesnych aktov,
akymi su dkony v ramci trestného stihania a predbezné rozhodnutia procesnej povahy.

Odkaz tykajici sa zistovania ,viny” uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 smernice 2016/343 musi byt preto

chdpany v tom zmysle, ze toto ustanovenie md za ciel upravit rozdelenie doékazného bremena iba pri
prijimani sidnych rozhodnuti o vine.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, tento vyklad je podporeny porovnanim
odovodneni 16 a 22 smernice 2016/343. Na jednej strane, toto odovodnenie 16 sa tyka zachovania
prezumpcie neviny v aktoch upravenych ¢lankom 4 tejto smernice, a sice vo verejnych vyhlaseniach
organov verejnej moci a v procesnych aktoch prijatych predtym, ako sa zakonnym sposobom preukaze
vina obvinenej osoby. Toto oddvodnenie konkrétne odkazuje na rezim uplatnitelny na predbezné
rozhodnutia procesnej povahy. Na druhej strane, uvedené odovodnenie 22, ktoré sa tyka rozdelenia
dokazného bremena upraveného c¢lankom 6 danej smernice, neodkazuje na tieto rozhodnutia, ale tyka
sa vylu¢ne procesu umoznujuceho preukdzat vinu podozrivej osoby.

Stdne rozhodnutie, ktorého jedinym cielom je pripadné ponechanie obvinenej osoby vo vysSetrovacej
vdzbe, sa vSak zameriava len na rozhodnutie o otdzke, ¢i tdito osoba ma alebo nema byt prepustend na
slobodu z hladiska v$etkych relevantnych okolnosti, bez urcenia, ¢i je tdto osoba vinna z trestného cinu,
z ktorého je obvinenad.

Okrem toho, z judikatiry pripomenutej v bode 29 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanky 3 a 4 smernice
2016/343 brania tomu, aby takéto rozhodnutie oznacovalo obvinend osobu za vinnu.

Toto rozhodnutie preto nemoéze byt kvalifikované ako sidne rozhodnutie o vine obvinenej osoby
v zmysle tejto smernice.

Z tohto dovodu sa treba domnievat, ze ¢lanok 6 danej smernice sa neuplatiuje na konanie vedice
k prijatiu takéhoto rozhodnutia, v ddsledku ¢oho sa na rozdelenie dokazného bremena v ramci tohto
konania vztahuje iba vnutrostatne pravo.

Tento ziver nemoéze byt spochybneny bodom 56 uznesenia z 12. februara 2019, RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110). Hoci Sudny dvor v tomto bode 56 spomenul ¢lanok 6 smernice 2016/343, z bodu 57
tohto uznesenia vyplyva, ze Sidny dvor mal v Gmysle iba uviest kontext ¢linku 4 tejto smernice
s cielom uviest, Ze typ odovodnenia stanoveny vnuatro$titnou pravnou upravou vo veci, ktord viedla
k tomuto uzneseniu, nemoéze predstavovat oznacenie podozrivej alebo obvinenej osoby za vinnd
v zmysle tohto ¢lanku 4, nekonstatoval vsak uplatnitelnost ¢ldnku 6 danej smernice v konani vediicom
k prijatiu rozhodnutia o umiestneni osoby do vysetrovacej vizby.

Navyse, pokial ide o clanky 6 a 47 Charty treba pripomendt, ze ustanovenia Charty st podla jej
clanku 51 ods. 1 urcené pre clenské staty vylucne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie.

Vzhladom na to, Ze rozdelenie dokazného bremena v rdmci takého konania, o aké ide vo veci samej,
nie je upravené pravom Unie, ustanovenia Charty, vratane jej ¢ldnkov 6 a 47, sa teda neuplatiujt na
vnutrostatne pravidld upravujuce toto rozdelenie (pozri analogicky rozsudok zo 7. marca 2017, X a X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45 a citovand judikattru).

S prihliadnutim na vys$sie uvedené tvahy treba na polozent otizku odpovedat tak, Ze ani ¢lanok 6
smernice 2016/343, ani ¢lanky 6 a 47 Charty sa neuplatiuji na vnutrostatnu pravnu dpravu, ktord
podmienuje prepustenie osoby umiestnenej do vySetrovacej vidzby tym, Ze tito osoba preukaze
existenciu novych okolnosti odévodnujucich toto prepustenie na slobodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnuatrostaitnym stidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani, ani ¢lanky 6 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa neuplatnuju na
vnutrostatnu pravnu upravu, ktora podmienuje prepustenie osoby umiestnenej do vysetrovacej
viazby tym, Ze tato osoba preukaze existenciu novych okolnosti odévodnujucich toto prepustenie
na slobodu.

Podpisy
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