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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Clanok 5 bod 3 — Odovzdanie podliehajice
podmienke, aby dotknutd osoba bola vratena do vykondvajiceho ¢lenského $titu s cielom vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené
v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatyka¢ — Casovy okamih vritenia — Ramcové rozhodnutie
2008/909/SVV — Clanok 3 ods. 3 — Posobnost — Cldnok 8 — Prisposobenie trestu ulozeného
v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatyka¢ — Clanok 25 — Vykon trestu podla ¢lanku 5 bodu 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV*

Vo veci C-314/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 1. mdja 2018 a doruceny
Sidnemu dvoru 8. mdja 2018, ktory stvisi s konanim tykajicim sa vykonania eurdépskeho zatykaca
vydaného proti:
SF,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajuci
funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia D. Svaby, K. Jiirimée a N. Picarra (spravodajca),

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SF, v zastpenti: T.E. Korff a T. O. M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft, L. Lunshof a N. Bakkenes, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlidda, v zastipeni: M. Bulterman, C.S. Schillemans a A. M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne,

— Irsko, v zasttpeni: G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci L. Dempsey,
BL,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: ]. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brandon, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Blundell, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. maja 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 5 bodu 3 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), ako aj ¢lanku 1
pism. a) a b), ¢lanku 3 ods. 3 a 4, ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 25 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uzndvania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody, na téely ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmenenymi
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
L,ramcové rozhodnutie 2002/584“ a ,,ramcové rozhodnutie 2008/909%).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa vykonania eurépskeho zatykac¢a v Holandsku
vydaného Judge of the Canterbury Crown Court (sudca posobiaci na Crown Court v Canterbury,
Spojené kralovstvo) na ucely vedenia trestného stihania proti SF, holandskému $tédtnemu prislusnikovi.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Rdamcové rozhodnutie 2002/584
Odovodnenia 5 a 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osob medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odstdenych alebo
podozrivych o0sdb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;
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(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen® spolupréace v oblasti sudnictva;”

Podla ¢lanku 1 tohto rdmcového rozhodnutia:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému S$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného

s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské s$taty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia uvddzaju dovody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Clanok 5 toho istého ramcového rozhodnutia, nazvany ,Zaruky, ktoré musi vydavajtci clensky s$tat
[¢lensky $tat, ktory vydal zatykaé — neoficidlny preklad] poskytnut v zvlastnych pripadoch®, stanovuje:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sddnym orgdnom moze podla préavnych predpisov
vykondvajtuceho clenského $titu podliehat nasledujicim podmienkam:

3. ak osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac pre ucely trestného stihania, je $taitnym obc¢anom
alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom clenskom $tite, odovzdanie mdze podliehat podmienke,
ze tdto osoba bude po vypocuti vritend do vykondvajuceho ¢lenského $tatu s cielom vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vydavajucom clenskom State [vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli
ulozené v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny preklad)].”

Rdamcové rozhodnutie 2008/909
Podla ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909:
»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozsudok’ je konec¢né rozhodnutie alebo sudny prikaz statu povodu, ktorym sa fyzickej osobe
ukladad trest;

b) ,trest’ je akykolvek trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfnajiice pozbavenie osobnej
slobody ulozené na urcity alebo neurcity cas za trestny ¢in na zaklade trestného konania;

c) ,$tat povodu’ [Stat, ktory vydal zatykac — meoficidlny preklad] je clensky stat, v ktorom bol vydany
rozsudok;

d) ,vykonavajici $tat’ je ¢lensky $tat, ktorému bol rozsudok zaslany na acely jeho uznania a vykonu.”
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Clanok 3 uvedeného rdmcového rozhodnutia znie:

,1. U¢elom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tit s cielom
ulahcenia socidlnej napravy odsudenej osoby uzné rozsudok a vykon4 trest.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiuje v pripade, Ze sa odsudena osoba nachddza v Stite povodu
[State, ktory vydal zatykac — neoficidlny preklad] alebo vo vykonavajicom State.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiiuje len na uzndvanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia. Skutocnost, Ze popri tomto treste sa ulozili pokuty a/alebo prikazy na
konfiskaciu, ktoré este neboli uhradené, vymdhané ani vykonané, nie je dévodom na nezaslanie
rozsudku. Uzndvanie a vykon takychto pokut a prikazov na konfiskaciu v inom clenskom $tite sa
zakladd na nastrojoch uplatnitelnych medzi ¢lenskymi $tdtmi, najmd na rdmcovom rozhodnuti Rady
2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatnovani zdsady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie
[(U. v. EU L 76, 2005, s. 16)] a ramcovom rozhodnuti Rady 2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006
o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznavania na prikazy na konfiskaciu [(U. v. EU L 328, 2006, s. 59)].

4. Toto ramcové rozhodnutie neovplyviiuje ani nemeni povinnost re$pektovat zdkladné prava
a zakladné pravne zasady zakotvené v clanku 6 Zmluvy o Eurépskej tinii.”

Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2008/909, nazvaného ,Uznévanie rozsudku a vykon trestu‘:

»1. Prislu$ny organ vykonavajiceho $titu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany v stlade s ¢lankom 4
a v sulade s postupom podla ¢ldnku 5, a bezodkladne prijme vsetky potrebné opatrenia na vykon
trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré su
ustanovené v ¢lanku 9.

2. Pokial je dizka trvania trestu nezluditelnd s pravom vykonavajiceho $titu, prislusny organ
vykonavajiceho $taitu moze rozhodntut o prispdsobeni trestu, len ak tento trest prekracuje maximalnu
sadzbu stanovend pre podobné trestné ¢iny podla jeho vnutrostitneho prdva. Upraveny trest nesmie
ist pod maximédlnu sadzbu stanovent pre podobné trestné ciny podla vnutrostitneho prava
vykondvajticeho statu.

4. Prisposobeny trest nesmie sprisnit trest uloZeny v S$tite povodu [Stite, ktory vydal
zatyka¢ — neoficidlny prekiad] z hladiska druhu alebo dlzky.”

Podla ¢lanku 25 tohto rdamcového rozhodnutia, nazvaného ,Vykon trestov na zdklade eurdpskeho
zatykaca®:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatiujd, pokial su zlucitelné s ustanoveniami uvedeného rdmcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa ¢lensky $tit rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢lanku 4 ods. 6 uvedeného ramcového rozhodnutia alebo ked na zaklade ¢lanku 5 [bod] 3
uvedeného ramcového rozhodnutia ulozil podmienku, Ze odstdend osoba sa musi vratit na vykon
trestu do dotknutého clenského $tatu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby.”
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Holandské prdvo

§ 6 ods. 1 Overleveringswet (zékon o odovzdavani osob) (Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*), ktorym
sa prebralo ramcové rozhodnutie 2002/584: do holandského prava, stanovuje:

»Odovzdanie holandského statneho prislusnika moze byt povolené, ak sa pozaduje na tcely trestného
stihania vedeného proti nemu a ak je podla nazoru vykondvajiceho stidneho orginu zarucené, ze
pokial bude v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, odsideny na nepodmieneény trest odnatia slobody
za skutky, pre ktoré mdze byt odovzdanie povolené, bude moct tento trest vykonat v Holandsku.”

Clanok 28 ods. 2 tohto zékona uvadza:

»Ak Rechtbank [prvostupnovy sud] zisti..., ze odovzdanie nemozno povolit, je jeho povinnostou takéto
odovzdanie vo svojom rozhodnuti odmietnut.”

§ 2:2 ods. 1 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (zdkon o vzdjomnom uzndvani a vykone podmiene¢nych a nepodmiene¢nych trestov odnatia
slobody) (Stb. 2012, ¢. 333, dalej len ,WETS®), ktorym sa prebralo rdmcové rozhodnutie do
holandského prava, znie:

»Minister je na tucely svojho vykonu v Holandsku opravneny uznat sidne rozhodnutie, ktoré mu bolo
zaslané jednym z clenskych $tatov, ktory vydal zatykac.”

Podla § 2:11 tohto zdkona:

»1. Minister zasle sudne rozhodnutie a osvedCenie generalnemu advokatovi prokurattiry na odvolacom
sude, pokial sa hned nedomnieva, ze existuji dovody na odmietnutie uznania sidneho rozhodnutia.

2. Generalny advokat sidne rozhodnutie bezodkladne predlozi osobitnému sendtu Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden [Odvolaci sid Arnhem-Leeuwarden, Holandsko]...

3. Osobitny senat Gerechtshof [odvolaci sud] rozhoduje:

c) o tom, aké je prisposobenie trestu odnatia slobody, ku ktorému vedu odseky 4, 5 alebo 6.

4. Pokial di7ka trvania ulozeného trestu odiatia slobody prevy$uje hornd hranicu trestnej sadzby
stanovenej za dany trestny ¢in podla holandského prava, dlzka trestu odnatia slobody sa zniZi na tato
hornt hranicu.

5. Ak je odsidena osoba odovzdand so zarukou jej vratenia v zmysle § 6 ods. 1 [OLW], odsek 4 sa
neuplatni, ale v takom pripade je potrebné skumat, ¢i uloZeny trest odnatia slobody zodpoveda trestu,
ktory by bol za dany trestny ¢in ulozeny v Holandsku. V pripade potreby sa trest ndlezite prisposobi,
pricom sa zohladni vnimanie zdvaznosti spachaného trestného ¢inu etablované v ¢lenskom $téite, ktory
vydal zatykac.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 3. marca 2017 Judge of the Canterbury Crown Court (sudca podsobiaci na Crown Court
v Canterbury) vydal eurdpsky zatyka¢ proti SF, holandskému $titnemu prislusnikovi, s cielom
dosiahnut jeho odovzdanie na ucely trestného stthania v stvislosti s dvoma trestnymi ¢inmi sprisahania
s cielom doviezt do Spojeného krélovstva jednak 4 kilogramy heroinu a jednak 14 kilogramov kokainu.

Officier van justitie (Statny zdstupca, Holandsko) 30. marca 2017 poziadal sudny orgén, ktory vydal
zatykac¢, o poskytnutie zaruky uvedenej v ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 a v § 6
ods. 1 OLW.

Listom z 20. aprila 2017 Home Office (Ministerstvo vnutra, Spojené kralovstvo) (dalej len ,,Ministerstvo
vnutra Spojeného krélovstva“) odpovedalo nasledovne:

ggeee

Spojené kralovstvo sa zavizuje, Ze pokial bude SF ulozeny trest odnatia slobody v Spojenom kralovstve,
v sulade s oddielom 153C Extradition Act 2003 (zdkon o extradicii z roku 2003), bude vrateny do
Holandska hned, ako to bude rozumne mozné po ukonceni trestného konania v Spojenom krélovstve
a vSetkych ostatnych konani tykajucich sa trestného ¢inu, pre ktory sa pozadovalo odovzdanie.

Podrobné informicie o pripadnom treste ulozenom SF budd ozndmené, ked bude vriteny do
Holandska. Domnievame sa, ze odovzdanie na zéklade rdmcového rozhodnutia [2002/584]
neumoznuje Holandsku zmenit dlzku trvania trestu, ktory pripadne ulozi stid Spojeného krélovstva.”

Ministerstvo vnuatra Spojeného kralovstva po tom, ako bolo poziadané, aby spresnilo, ktoré konania
zahfna vyraz ,akékolvek iné konanie“ v zmysle oddielu 153C zdkona o extradicii z roku 2003,
odpovedalo e-mailom z 19. februara 2018 takto:

»Dovolujem si Vés informovat, ze vyraz ,iné konanie’ moze zahrnat:
a) preskimanie opatrenia na konfiskdciu;

b) konanie o uréeni diiky trestu odnatia slobody, ktory sa md vykonaf, ak sa nezaplati pripadni
penazna sankcia;

c) vycerpanie moznych opravnych prostriedkov a
d) uplynutie akejkolvek lehoty na zaplatenie v pripade prikazu na konfiskaciu alebo penaznej sankcie.”

Vnitrostatny sid na tGvod uvadza, ze podla SF tito ziruka vritenia osoby nespliia podmienky
stanovené tak rdmcovym rozhodnutim 2002/584, ako aj ramcovym rozhodnutim 2008/909, a ze
v dosledku toho by mal Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) odmietnut jeho
odovzdanie prislusnému orginu Spojeného kralovstva. Tento sid sa v tejto suvislosti pyta na sdlad
urcitych casti uvedenej zaruky s ramcovymi rozhodnutiami 2002/584 a 2008/909.

Pokial ide jednak o cast listu Ministra vnutra Spojeného kralovstva z 20. aprila 2017, podla ktorého sa
»Spojené kralovstvo zavizuje, Ze pokial bude SF ulozeny trest odnatia slobody v Spojenom krélovstve,...
bude vriteny do Holandska hned, ako to bude rozumne mozné po ukonceni trestného konania
v Spojenom krdlovstve a vSetkych ostatnych konani tykajicich sa trestného cinu, pre ktory sa
pozadovalo odovzdanie“, vnutrostatny sid sa domnieva, ze vyvoldva otdzku, ktord sa tyka toho,
v akom okamihu musi ¢lensky $tat, ktory vydava zatykac, vratit osobu, ktorej odovzdanie sa pozaduje,
do vykonavajuceho clenského $tatu, na vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody.
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Vndtrostatny sud v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok z 25. janudra 2017, van Vemde (C-582/15,
EU:C:2017:37), v rozsahu, v akom sa domnieva, ze takdto povinnost vratenia do vykondvajuceho
¢lenského $tatu nemodze existovat pred tym, ako rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody nadobudne pravoplatnost.

Tento sad si vSak kladie otazku, ¢i clensky stat, ktory vydal eurépsky zatyka¢ na ucely trestného
stthania, ako ¢lensky $tat, v ktorom bude rozsudok napokon vydany, méze v ramci zaruky stanovenej
v c¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 podmienit vratenie dotknutej osoby do
vykonévajiceho clenského statu pod podmienkou, aby nielen rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody nadobudlo pravoplatnost, ale aby aj
akékolvek iné konanie tykajtce sa trestného ¢inu, pre ktory sa ziadalo vratenie osoby, akym je konanie
o konfiskdcii, bolo pravoplatne ukoncené.

Podla vndtrostitneho sidu mozno tvrdit, Ze ciel spocivajuci v ulahéeni socidlnej napravy odsudenej
osoby, ktory sleduje tak ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj ramcové rozhodnutie
2008/909, pozaduje vratenie dotknutej osoby do vykondvajuceho ¢lenského statu hned, ako
rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia nadobudne pravoplatnost,
bez toho, aby sa ¢akalo na vysledok inych konani tykajicich sa trestného cinu, pre ktory bol vydany
eur6psky zatykac.

Podla tohto sudu mozno taktiez tvrdit, Ze vratenie dotknutej osoby do vykondvajiiceho ¢lenského statu
hned, ako rozhodnutie o ulozeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia nadobudne
pravoplatnost, moze spochybnit ciel, ktorym je v stlade s ¢lankom 67 ods. 1 a 3 ZFEU zabezpecit
vysokil droven ochrany v ramci priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti prostrednictvom
opatreni na predchddzanie trestnej ¢innosti. Vnutro$tatny sad v tejto savislosti uvddza, ze pokial by
clensky stat, ktory vydal eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania, ako je ¢lensky stat, v ktorom
bude rozsudok napokon vydany, musel viest konanie o konfiskdcii bez ucasti dotknutej osoby, tento
¢lensky stat by mohol celit praktickym problémom a dokazom viazanym na taGto netcast, o by mohlo
viest k tomu, Ze by musel upustit od vedenia takéhoto konania.

Pokial ide jednak o cast listu Ministerstva vnttra Spojeného kralovstva z 20. aprila 2017, podla ktorého
,odovzdanie na zdklade ramcového rozhodnutia [2002/584] neumoznuje Holandsku zmenit dlzku
trvania trestu, ktory pripadne ulozi sud Spojeného krélovstva“, vnitrostitny sid sa domnieva, ze
vyvolava otazku, ¢i vykondvajici c¢lensky stat, po odovzdani osoby na zdklade zaruky stanovenej
v ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia moéze v stlade s ¢lankom 25 ramcového rozhodnutia
2008/909 prisposobit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody, ktoré
budu tejto osobe ulozené v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, nad rdmec toho, ¢o je povolené podla
clanku 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909.

Vndtrostatny sud v tejto stvislosti doddva, ze z parlamentnej ¢innosti, ktord predchadzala prijatiu
WETS, vyplyva, ze podla holandského zakonodarcu ¢lanok 25 rémcového dohovoru 2008/909 ponuka
moznost zachovat politiku prijatd voci holandskym stitnym prislusnikom pred vykonanim tohto
rdmcového rozhodnutia, podla ktorého sa cudzie tresty zmenili na tresty, ktoré sa zvycajne ukladaju
v Holandsku za podobny trestny ¢in, pricom tato politika je v sticasnosti zakotvend v § 2:11 ods. 5
uvedeného zdkona. Cielom je dosiahnut rovnaké zaobchddzanie s holandskym s$titnym prislusnikom,
ktory ma byt odovzdany a voc¢i ktorému mohlo byt vedené sidne konanie aj v Holandsku,
a holandskym s$tatnym prislusnikom, voci ktorému bolo vedené siidne konanie v Holandsku. Tento
sud ma pochybnost, ¢i ¢lanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909 moéze byt vykladany v tomto
zmysle.

ECLIL:EU:C:2020:191 7
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Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 5 bod 3 rdmcového rozhodnutia [2002/584], ako aj cldnok 1
pism. a) a b), ¢lanok 3 ods. 3 a 4 a clanok 25 rdamcového rozhodnutia [2008/909] vykladat v tom
zmysle, ze clensky $tat vydania eurépskeho zatykaca, ako $tét, v ktorom bol vyhldseny rozsudok,
v pripade, Ze vykonavajuci ¢lensky $tat podmienil vydanie svojho vlastného $tatneho prislusnika na
trestné stthanie poskytnutim zaruky, uvedenej v c¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia
[2002/584], ze dotknutd osoba bude po vypocuti vratend do vykondvajiceho c¢lenského Statu
s ciefom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody,
ktoré jej boli pripadne ulozené v clenskom S$tite vydania eurdpskeho zatykaca, musi dotknuta
osobu — po tom, ako trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody
nadobudli pravoplatnost —, skutoc¢ne vratit az vtedy, ked je ,akékolvek iné konanie tykajice sa
trestného cinu, pre ktory sa ziadalo vydanie tejto osoby’ — ako napriklad konanie o konfiskacii —,
pravoplatne ukoncené?

2. Ma sa clanok 25 rdamcového rozhodnutia [2008/909] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat, ktory
svojho statneho prislusnika vydal na zdklade zaruky uvedenej v ¢lanku 5 bode 3 ramcového
rozhodnutia [2002/584], ako vykondvajici $tat pri uznavani a vykone rozsudku vydaného voci tejto
osobe — odchylne od ¢lanku 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia [2008/909] — smie skimat, ¢i sankcia
obmedzujuica slobodu, ktord bola tejto osobe ulozend, zodpovedd sankcii, ktord by za predmetny
skutok bola tejto osobe ulozend vo vykondvajicom stite, a v pripade potreby smie ulozent sankciu
obmedzujicu slobodu nalezite upravit?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Holandska vlada tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.

Tato vlada sa domnieva, Ze polozené otdzky nesuvisia s predmetom sporu. Vnutrostatny sid mal vo
veci samej posudit, ¢i je zaruka poskytnutd sudnym orgdnom, ktory vydal zatyka¢ v sulade
s ¢lankom 5 bodom 3 ramcového rozhodnutia 2002/584. Z tohto ustanovenia pritom nevyplyva ziadna
poziadavka, pokial ide tak o okamih vratenia dotknutej osoby do vykonévajiceho ¢lenského stitu, ako
aj vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody po
uvedenom vréteni, ktoré jej boli ulozené v clenskom state, ktory vydal zatykac. Predmet uvedenych
otazok tak nepodlieha skimaniu, ktoré sa ma vykonat v ramci konania tykajiceho sa vykonu
eurdpskeho zatykaca, a pokial ide o druht otdzku, patri do poOsobnosti rdmcového rozhodnutia
2008/909.

Holandska vldda sa dalej domnieva, Ze polozené otdzky st hypotetické. Podla tejto vlady v okamihu,
ked vnutrostitny stid vydd svoje rozhodnutie tykajice sa vrdtenia osoby, proti ktorej bol vydany
eurdpsky zatykac¢ na ucely trestného stihania do ¢lenského statu, ktory vydal zatykac, nie je isté, ¢i tato
osoba bude odsuidend, a teda ¢i ju bude potrebné vratit do vykondvajtiiceho clenského statu. Nie je teda
ista relevantnost ostatnych konani v stvislosti s trestnym ¢inom, na zéklade ktorého je vydany uvedeny
eurdpsky zatykac, ako aj prisposobenia trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru.
V désledku toho, ak sa polozené otazky tykaji vykladu urcitého predpisu prava Unie, Stdny dvor je
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v zasade povinny rozhodnut [rozsudky z 25. jula 2018, AY (Zatyka¢ - Svedok), C-268/17,
EU:C:2018:602, bod 24, ako aj z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26
a citovand judikatdra].

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnitrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, %e pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie
polozenych otdzok [rozsudky z 25. jula 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok), C-268/17, EU:C:2018:602,
bod 25, ako aj z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16 a citovand judikatura].

V prejednavanej veci vnutrostatny sud poskytol Sidnemu dvoru skutkové a pravne okolnosti potrebné
na to, aby uzitocne odpovedal na polozené otizky a uviedol dovody, pre ktoré sa domnieva, ze vyklad
ustanoveni uvedenych v polozenych otazkach je potrebny na rozhodnutie sporu, o ktorom prejednava.
Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, od odpovede Stidneho dvora na
otazky tykajuce sa jednak rozsahu clinku 5 bodu 3 rdamcového rozhodnutia 2002/584 a jednak
¢lanku 25 rdmcového rozhodnutia 2008/909 moézu priamo zavisiet dalsie kroky vnutrostatneho sidu
v suvislosti s eur6pskym zatykacom, o ktory ide vo veci samej, takze sa nemozno domnievat, Ze tieto
otazky nijako nestvisia s predmetom sporu vo veci samej. NavysSe, ako generalny advokat uviedol
v bode 31 svojich ndvrhov, aj ked v tomto $tddiu konania nemozno vediet, najmd vzhladom na
prezumpciu neviny, ¢i bude SF uznany za vinného zo spachania trestnych cinov, z ktorych je
obvineny, a a fortiori urcit, ¢i mu bude uloZeny trest odnatia slobody alebo opatrenie zahrnajtce
pozbavenie osobnej slobody, jedna vec je istd, a tou je, ze tdto hypotetickd povaha je sucastou
normélneho priebehu trestného konania, a najmi akejkolvek ziruky na zéklade ¢lanku 5 bodu 3
ramcového rozhodnutia 2002/584. V désledku toho je tvrdenie holandskej vlady zalozené na
hypotetickej povahe polozenych otdzok z dévodu, Ze vysledok trestného konania je neisty, irelevantné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

S cielom odpovedat na polozené otizky treba na tvod pripomentt, ze pravo Unie je zalozené na
zékladnom predpoklade, podla ktorého kazdy clensky stat zdiela so vSetkymi ostatnymi c¢lenskymi
$tatmi spolo¢né hodnoty, na ktorych je zalozena Unia, a uzndva, Ze tieto $tity majd s nim spolo¢né
takéto hodnoty, ako sa spresiuje v ¢lanku 2 ZEU. Tento predpoklad implikuje a odévodhuje
existenciu vzajomnej dovery medzi clenskymi S$titmi pri uzndvani tychto hodnét, a teda pri
dodrziavani prava Unie, ktoré ich vykonava [rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35, a z 15. oktébra 2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, bod 45].

Tak zasada vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, ako aj zdsada vzdjomného uzndvania, ktorad sa
samotna opiera o vzdjomnd déveru medzi c¢lenskymi $tdtmi, majt v prave Unie zdsadny vyznam
vzhladom na to, Ze umozZnuju vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36, a z 15. oktébra 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
bod 46].
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V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako vyplyva
najmi z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, v spojeni s odévodnenim 5 tohto rozhodnutia, je nahradit systém
viacstranného vydéavania oséb vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani oséb podpisaného
13. decembra 1957 v Parizi, systémom vydéavania odsudenych alebo podozrivych oséb na tcely vykonu
rozsudkov alebo trestnych stthani medzi sidnymi orgdnmi, ktory je zalozeny na zasade vzdjomného
uzndvania [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 39, a z 13. decembra 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 26 a citovand judikattru].

V tejto suvislosti ramcové rozhodnutie 2002/584 zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho systému
vydavania os6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona smeruje
k zjednodus$eniu a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni
dovery, ktora ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sddneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40 a z 13. decembra
2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 27 a citovana judikatura].

V oblasti, na ktort sa vztahuje ramcové rozhodnutie 2002/584, je zasada vzdjomného uznavania, ktora
predstavuje, ako to vyplyva najméd z oddvodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia, ,zakladny kamen®“
sudnej spoluprace v trestnych veciach, vyjadrend v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého sd ¢lenské $tity povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na
zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.
Vykondvajice sudne organy teda mozu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac¢ len z ddévodov
nevykonania, ktoré st vycCerpavajicim sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584. Navyse
vykon eurdépskeho zatykaca mozno podriadit iba podmienkam, ktoré st taxativne stanovené
v ¢lanku 5 tohto rémcového rozhodnutia. V désledku toho plati, Ze vzhladom na to, Ze vykonanie
eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi
vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41; z 13. decembra 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 28, a z 15. oktébra 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
bod 48].

Réamcové rozhodnutie 2002/584 vyslovne uvadza jednak dévody povinného (¢lanok 3) a nepovinného
(¢lanky 4 a 4a) nevykonania eurépskeho zatykaca a jednak zaruky, ktoré musi v osobitnych pripadoch
poskytnut vydavajtci ¢lensky $tat (¢lanok 5). Strukttra ramcového rozhodnutia 2002/584 sa sice opiera
o zasadu vzajomného uzndvania, avSak toto uzndvanie nezahfna absolitnu povinnost vykonat vydany
eurdpsky zatyka¢ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
bod 50, a z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, body 29 a 30, ako aj citovanu
judikattru).

Réamcové rozhodnutie 2002/584 totiz ponechava ¢lenskym $tdtom moznost, aby v osobitnych situaciach
umoznili prislusnym organom clenskych $tatov rozhodntt o tom, ¢i sa trest ulozeny v ¢lenskom State,
ktory vydal zatyka¢, méd vykonat na Gzemi vykonavajiceho c¢lenského $titu. Je to tak najmi podla jeho
¢lanku 4 bodu 6 a jeho ¢lanku 5 bodu 3 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, B,
C-306/09, EU:C:2010:626, body 51 a 52, ako aj z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
bod 30 a citovand judikatiru). Toto posledné uvedené ustanovenie uvadza ako zaruku, ktord ma
poskytnit ¢lensky stat, ktory v osobitnych pripadoch vydal zatyka¢, najmé zaruku, o ktord ide vo veci
samej, ktord sa tyka vratenia osoby do vykondvajiceho clenského statu, ktora je $tatnym obcanom
alebo ma trvaly pobyt v tomto State, proti ktorej bol vydany eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného
stihania, s cieflom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody, ktoré jej boli ulozené v ¢lenskom Sstate, ktory vydal zatykac.

Na polozené otazky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto Gvahy.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 bod 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 v spojeni s clankom 1 ods. 3 tohto rozhodnutia, ako aj s ¢lankom 1 pism. a),
¢lankom 3 ods. 3 a 4 a ¢lankom 25 ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom zmysle, Ze ak
vykondvajuci ¢lensky $tat podmieni vratenie osoby, ktord je $taitnym obcanom alebo mad trvaly pobyt
v tomto State a proti ktorej bol vydany eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania, tym, aby bola
tito osoba vritend do tohto S$titu po vypocuti, s ciefom vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené v ¢lenskom state, ktory vydal
zatyka¢, md tento $tit povinnost vykonat uvedené vritenie nielen v okamihu, ked trest uloZeny
dotknutej osobe nadobudne v tomto $tite pravoplatnost, ale aj v okamihu, ked bolo akékolvek iné
$taddium konania, ktoré patri do trestného konania tykajiceho sa trestného c¢inu, na zéklade ktorého
bol vydany eurépsky zatyka¢, pravoplatne ukoncené.

Treba uviest, ze ¢ldnok 5 bod 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 nespresiuje okamih, ked osoba,
proti ktorej bol vydany eurdpsky zatykac¢, ktorého vykon podlieha poskytnutiu zaruky v zmysle tohto
ustanovenia, musi byt vriatend do vykonavajuceho ¢lenského $titu s cielom vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené v c¢lenskom
state, ktory vydal zatykac.

Znenie tohto ustanovenia sa totizZ obmedzuje v tejto savislosti na stanovenie toho, ze vratenie dotknutej
osoby do vykonavajuceho ¢lenského $tatu s cielom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac, sa
vykona po tom, ako dotknutd osoba, ktord je S$tatnym obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo
vykondvajicom clenskom state, bola vypocuta v clenskom S$tate, ktory vydal zatykac.

Clanok 5 bod 3 rémcového rozhodnutia 2002/584 treba teda vykladat v stilade s ustdlenou judikatdrou
s prihliadnutim na jeho kontext a ciele sledované tymto ramcovym rozhodnutim.

V prvom rade treba v tejto suvislosti pripomentut, ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, Ze
rdmcové rozhodnutie 2002/584 ma za ciel zaviest novy zjednodu$eny a efektivnejsi systém vydavania
0sOb odstudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona. V silade s ¢lankom 1
ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia je totiz icelom mechanizmu eurdpskeho zatykaca umoznit
zadrzanie a vydanie poZadovanej osoby tak, aby vzhladom na ciel sledovany tymto ramcovym
rozhodnutim spéachany trestny ¢in nezostal nepotrestany a tato osoba bola stthana alebo vykonala trest
odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny [rozsudok zo 6. decembra 2018, IK (Vykon dopliujiaceho trestu),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39].

V désledku toho normotvorca Unie taktiez uznal v ¢lanku 5 bode 3 rémcového rozhodnutia 2002/584
osobitny vyznam moznosti podporit vyhliadky socidlnej ndpravy stitneho obc¢ana alebo osoby, ktorda ma
trvaly pobyt vo vykondvajucom clenskom $tate, tym, Ze jej umozni na tGzemi tohto ¢lenského Statu
vykonat trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody, ktoré budu tejto
osobe po jej odovzdani pri vykone eurépskeho zatykaca ulozené v clenskom $tate, ktory vydal zatykac
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 62,
a z 21. oktébra 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52).

V druhom rade treba zohladnit ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2008/909, kedze ¢ldanok 25 tohto
rozhodnutia stanovuje, Ze tieto ustanovenia sa primerane uplatiujd, pokial sa zlucitelné
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2002/584 na vykon trestov, najmé v pripadoch, ked ¢lensky
$tat na zdklade clanku 5 bodu 3 tohto posledného uvedeného ramcového rozhodnutia ulozi ako
podmienku na vykon eurépskeho zatykaca vratenie dotknutej osoby do tohto $titu, s cielom vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené
v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac.
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V tejto suvislosti z clanku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 vyplyva, ze dcelom tohto
rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych clensky $tit s ciefom ulahc¢enia socidlnej
napravy odsidenej osoby uznd rozsudok a vykona trest ulozeny sidom iného c¢lenského statu.

Prepojenie stanovené normotvorcom Unie medzi ramcovym rozhodnutim 2002/584 a rdmcovym
rozhodnutim 2008/909 teda ma prispievat k dosiahnutiu ciela spocivajaceho v ulahceni socidlnej
napravy dotknutej osoby. Dalej, takato socidlna néprava je nielen v zdujme odstidenej osoby, ale aj vo
véeobecnom zdujme Eurdpskej dnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 50, a zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16
a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75).

Navys$e treba uviest, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 3 prvej vety rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa toto
ramcové rozhodnutie uplatiuje len na uzndvanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
rdmcového rozhodnutia (rozsudok z 25. janudra 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, bod 23).
Clanok 1 pism. a) rémcového rozhodnutia 2008/909 pritom vymedzuje pojem ,rozsudok” ako konec¢né
rozhodnutie alebo stdny prikaz $tatu povodu, ktorym sa fyzickej osobe uklada trest. Skuto¢nost, ze
toto ustanovenie odkazuje na ,kone¢nd“ povahu dotknutého rozsudku, zdoéraznuje osobitnt ddlezitost
priznavani uvedenému rozsudku, s vynimkou rozhodnuti, proti ktorym bol podany opravny
prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
body 23, 24 a 27).

Z uvedeného vyplyva, ze ak vykondvajuci sidny organ, ktory kond na zdklade clanku 5 bodu 3
ramcového rozhodnutia 2002/584, ulozil ako podmienku na vykon eurépskeho zatykaca, aby osoba,
proti ktorej bol vydany a ktora je $tatnym obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom ¢lenskom
State, bola vratend do tohto s$tatu s cielom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené v clenskom State, ktory vydal zatykac,
k uvedenému vriteniu tymto poslednym uvedenym clenskym S$titom moze dojst len po tom, ako
rozhodnutie, ktorym sa ukladd uvedeny trest, nadobudne pravoplatnost v zmysle judikatiry citovanej
v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Navyse ciel spocivajaci v ulahceni socidlnej ndpravy dotknutej osoby, ktory sleduje tak ¢lanok 5 bod 3
tohto ramcového rozhodnutia, ako aj uplatnitelné ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909, podla
¢lanku 25 tohto ramcového rozhodnutia vyzaduje, ak je zdaruka stanovend v ¢lanku 5 bode 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykonand, aby k vrateniu dotknutej osoby do vykondvajiceho c¢lenského statu
doslo ¢o najskdr po tom, ako rozhodnutie, ktorym sa ukladd uvedeny trest, nadobudlo pravoplatnost.

Tento vyklad potvrdzuje ¢ldnok 3 ods. 3 druhd veta ramcového rozhodnutia 2008/909, podla ktorého
skutoc¢nost, Ze popri treste sa ulozili pokuty alebo prikazy na konfiskaciu, ktoré este neboli uhradené,
vymdahané ani vykonané, nie je dovodom na nezaslanie rozsudku c¢lenského statu, ktory vydal zatykac
do vykonavajticeho ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 1 pism. c) a d) tohto ramcového rozhodnutia.

Za predpokladu, ze by sa vsak ukazalo, ze pritomnost osoby, ktorej boli v ¢lenskom state, ktory vydal
zatykac, ulozeny trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odnatim slobody, pricom
proti rozsudku, ktorym bol uloZeny tento trest alebo toto opatrenie, uz nemozno podat sudne
prostriedky napravy, je pozadovana v tomto clenskom state z dovodu inych studnych konani, ktoré
patria do ramca trestného konania tykajiceho sa trestného cinu, na zdklade ktorého bol vydany
eurdpsky zatyka¢, akym je urcenie doplnujaceho trestu alebo opatrenia, ciel spocivajici v ulahceni
socidlnej ndpravy odstdenej osoby, ktory sleduje ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584,
musi byt vyvazeny tak s uc¢innostou trestného stthania na tucely zabezpecenia tplného a ucinného
potlacania trestného ¢inu, na zdklade ktorého bol vydany eurdpsky zatyka¢, ako aj s dodrzanim prava
dotknutej osoby na obhajobu.
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Navyse je potrebné pripomenut, ako vyplyva z clanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584
a C¢lanku 4 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909, Ze tieto rdmcové rozhodnutia nebudd menit
povinnost re$pektovat zdkladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v pravnom poriadku Unie.

Podla ustalenej judikatiry Sddneho dvora treba totiz pravidla sekunddrneho prava Unie vykladat
a uplatnovat pri re$pektovani zakladnych prav, ktorych inherentnou sicastou je dodrziavanie prav na
obhajobu vyplyvajicich z prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie, ako aj v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60).

V ramci vyvazenia uvedeného v bode 56 tohto rozsudku tak prindlezi sidnemu organu, ktory vydal
zatykac, aby posudil, ¢i sa z konkrétnych dovodov, ktoré sa tykali respektovania prava dotknutej osoby
na obhajobu alebo prava na riadny vykon spravodlivosti, stiva pritomnost tychto os6b v clenskom
state, ktory vydal zatyka¢, nevyhnutnou po tom, ako rozhodnutie o uloZeni trestu nadobudlo
pravoplatnost, a kym sa pravoplatne rozhodlo v inych $tddidch konania v rdmci trestného konania
tykajticeho sa trestného ¢inu, na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykac.

Naopak, stdny orgin clenského s$tatu, ktory vydal zatyka¢, nemoédze v ramci zdruky stanovenej
v ¢lanku 5 bode 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, z hladiska ciela spocivajiceho v ulahéeni
socidlnej ndpravy odstdenej osoby, systematicky a automaticky odkladat vratenie dotknutej osoby do
vykonavajticeho c¢lenského $titu v okamihu, ked boli ostatné $tddid konania, ktoré patria do trestného
konania tykajiceho sa trestného ¢inu, na zdklade ktorého bol vydany eurépsky zatykaé, pravoplatne
ukoncené.

V tejto stvislosti musi sudny orgdn, ktory vydal zatyka¢, na ucely vyvazenia, ktoré musi vykonat,
zohladnit moznost zavedenia mechanizmov spolupriace a vzdjomnej pomoci existujacich
v trestnopravnej oblasti podla prava Unie (pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:2016:630, bod 47). V tejto suvislosti treba okrem iného uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 3
ods. 3 tretej vety ramcového rozhodnutia 2008/909, uznavanie a vykon takychto pokut a prikazov na
konfiskdciu v inom ¢lenskom $tite sa zakladd najméd na ramcovom rozhodnuti 2005/214 a rdimcovom
rozhodnuti 2006/783. Navyse smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1), ktorej ticel spociva
v zjednoduseni a zrychleni justicnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi na zdklade zasad vzdjomnej
dovery a vzidjomného uznavania (rozsudok z 24. oktébra 2019, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892,
bod 35), stanovuje vo svojom ¢lanku 24 vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu s ciefom vysluchu
podozrivej alebo obvinenej osoby formou videokonferencie alebo inou formou audiovizudlneho
prenosu, pricom vydavajuce a vykondvajuce organy urcia praktické opatrenia tohto vysluchu
v spolo¢nej dohode.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva otézku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3 tohto rozhodnutia, ako aj s ¢lankom 1 pism. a),
¢lankom 3 ods. 3 a 4 a ¢lankom 25 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ak vykonavajuci clensky stat podmieni vratenie osoby, ktora je staitnym obcanom alebo ma trvaly pobyt
v tomto §tate a proti ktorej bol vydany eurdpsky zatyka¢ na tcely trestného stihania, tym, aby bola tato
osoba vritend do tohto $titu po vypocuti s cielom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody, ktoré jej boli ulozené v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac,
¢lensky stat, ktory vydal zatyka¢, musi vykonat uvedené vratenie hned, ako sa rozhodnutie o ulozeni
trestu stane pravoplatnym, iba ze by sa z konkrétnych dovodov, ktoré sa tykaju reSpektovania prava
dotknutej osoby na obhajobu alebo prava na riadny vykon spravodlivosti, stala pritomnost tychto os6b
v State, ktory vydal zatyka¢, nevyhnutnou, kym sa pravoplatne rozhodne v inych s$tadiach konania
v ramci trestného konania tykajuceho sa trestného ¢inu, na zdklade ktorého bol vydany eurdpsky
zatykac.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 25 ramcového
rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom zmysle, zZe ak vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely
trestného stthania podlieha podmienke stanovenej v ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia
2002/584, vykonavajuci clensky $tit moze na Gcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody ulozenym v clenskom State, ktory vydal zatykac¢ proti dotknutej
osobe, odchylne od ¢lanku 8 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909, prisposobit dizku trvania tohto
trestu, aby zodpovedal trestu, ktory by bol ulozeny za dotknuty trestny ¢in vo vykonavajicom c¢lenskom
State.

\Y tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze clanok 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909
umozhuje prislusnému organu vykonavajuceho clenského $tatu prisposobit trest ulozeny v clenskom
state, ktory vydal zatykac, pokial )e dizka trvania trestu nezlucitelnd s pravom vykonavajiceho
¢lenského statu. Tento organ vSak mdze rozhodnit o prispdsobeni takéhoto trestu, len ak tento trest
prekracuje maximdlnu sadzbu stanovenu pre podobné trestné ¢iny podla jeho vnutrostitneho préva,
pricom upraveny trest nesmie ist pod maximédlnu sadzbu stanovend pre podobné trestné ciny podla
vnutrostatneho prava vykonévajﬁceho clenského statu. V tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 4 ramcového
rozhodnutia 2008/909 spresnuje, Ze prispdsobeny trest nesmie sprisnit trest ulozeny v $tate, ktory vydal
zatyka¢, najmi z hladiska jeho dizky.

Clanok 8 rdmcového rozhodnutia 2008/909 teda stanovuje prisne podmienky pre prisposobenie trestu,
ktory bol ulozeny v $tite, ktory vydal zatykac, prislusnym orgdnom vykonavajiceho ¢lenského statu,
ktoré predstavuju jediné vynimky zo zésadnej povinnosti uloZenej uvedenému organu podla ¢lanku 8
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia uznat rozsudok, ktory mu bol zaslany, a vykonat trest, ktorého
dizka a povaha zodpovedaji dizke a povahe trestu, ako boli vymedzené v rozsudku vynesenom
v Clenskom $téte, ktory vydal zatykac (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36).

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad predlozeny holandskou vlddou, podla ktorého ¢ldanok 25 ramcového
rozhodnutia 2008/909 umoznuje v pripade osoby, ktora bola odovzdana do ¢lenského $tatu, ktory vydal
zatyka¢, na zaklade zaruky vratenia, prisposobit trest ulozeny vykondvajicim ¢lenskym $titom aj mimo
pripadov stanovenych v ¢lanku 8 uvedeného ramcového rozhodnutia, nemozno uznat, inak by bolo
toto ustanovenie, a najmé zdsada uznania rozsudku a vykonu trestu zakotvena v jej odseku 1, zbavené
akéhokolvek uzito¢ného ucinku.

V désledku toho vykonavajici clensky stit nemoze len preto, ze clensky stat, ktory vydal zatykac,
vyjadri pri poskytnuti zaruky na zdklade ¢lanku 5 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyhradu,
pokial ide o prisposobenie trestu, ktory bol pripadne uloZeny v druhom c¢lenskom $téte, ktory by isiel
nad rdmec hypotéz uvedenych v ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2008/909, odmietnut odovzdanie
dotknutej osoby.

Za tychto okolnosti treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 25 rdmcového rozhodnutia
2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely trestného
stthania podlieha podmienke stanovenej v clinku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584,
vykonavajaci ¢lensky §tit moze na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody ulozenym v ¢lenskom Stite, ktory vydal zatykac proti dotknutej osobe,
prisposobit dizku trvania tohto trestu len za podmienok prisne stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2008/909.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurépskom

zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi statmi v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3
tohto rozhodnutia, ako aj s clankom 1 pism. a), clinkom 3 ods. 3 a 4 a ¢lankom 25 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzijomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tunii,
zmenenymi ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ak vykonavajuci clensky stat podmieni vratenie osoby, ktora je Statnym
obcanom alebo ma trvaly pobyt v tomto Stite a proti ktorej bol vydany eurdpsky zatykac na
ucely trestného stihania, tym, aby bola tato osoba vritena do tohto stitu po vypocuti
s cielom vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody, ktoré jej boli ulozené v clenskom state, ktory vydal zatykac, clensky stat, ktory vydal
zatyka¢, musi vykonat uvedené vritenie hned, ako sa rozhodnutie o uloZeni trestu stane
pravoplatnym, iba ze by sa z konkrétnych dovodov, ktoré sa tykaju respektovania prava
dotknutej osoby na obhajobu alebo prava na riadny vykon spravodlivosti, stala pritomnost
tychto osob v state, ktory vydal zatyka¢, nevyhnutnou, kym sa pravoplatne rozhodne v inych
stadiach konania v ramci trestného konania tykajiceho sa trestného ¢inu, na zaklade ktorého
bol vydany eurdpsky zatykac.

. Clanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909, zmeneného riamcovym rozhodnutim Rady

2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak vykon eurépskeho zatykaca vydaného na tucely
trestného stihania podlieha podmienke stanovenej v ¢clanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia
2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim 2009/299, vykonavajaci cClensky stat moze na
ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody uloZzenym v ¢lenskom $tate, ktory vydal zatykac proti dotknutej osobe, prisposobit
dlzku trvania tohto trestu len za podmienok prisne stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2008/909, zmeneného ramcovym rozhodnutim 2009/299.

Podpisy
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