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KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE

z dne 9. novembra 2005

o drzavni pomo¢i Zvezne republike Nemcije za uvedbo digitalne prizemne televizije (DVB-T) v
Berlin-Brandenburgu

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 3903)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2006/513/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (1), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) S telefaksom z dne 16. decembra 2002 je Zveza
zasebnih operaterjev kabelskega omreZja (Verband Privater
Kabelnetzbetreiber e.V., v nadaljevanju ANGA) vlozila
neuradno pritozbo glede financiranja digitalne prizemne
televizije (DVB-T) v Berlin-Brandenburgu (?). Z dopisom z
dne 26. marca 2003 je ANGA Komisijo pozvala, naj
sprozi formalni postopek preiskave in ustavi dodelitev
pomoci.

(20  Z dopisom z dne 2. maja 2003 je Komisija Nemcijo
pozvala, naj predlozi informacije, ki so bile po podalj-
anju roka posredovane dne 30. junija 2003. 1. oktobra
2003 so se sestale sluzbe Komisije in domnevni dajalec
pomoci, medijska institucija Berlin-Brandenburg (v nada-
ljevanju Mabb). 23. oktobra 2003 in 4. februarja 2004 je
Mabb predlozil dodatne informacije.

() UL C 216, 28.8.2004, str. 5: drzavna pomo¢ C 25/2004 (ex NN
36/04) — Uvedba digitalne prizemne televizije (DVB-T) v Berlin-Bran-
denburgu.

() DVB-T pomeni digitalna prizemna televizijska difuzija. Druge oblike
digitalne video difuzije so DVB-S (satelitska distribucija digitalne
televizije) in DVB-C (kabelska distribucija digitalne televizije).
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3)  Z dopisom z dne 23. decembra 2003 je Kabel Baden-
Wiirttemberg GmbH & Co. KG (v nadaljevanju Kabel
BW) napovedal, da namerava vloziti pritozbo glede
financiranja DVB-T v Berlin-Brandenburgu. To se je
zgodilo 8. marca 2004. Vendar se je Komisija odlocila,
da te pritozbe ne bo preiskala v okviru obravnavanega
formalnega postopka preiskave. Ker je predmet pritozbe
dolocitev cen s strani javnopravnih televizijskih ustanov
pri oddajanju v najem prizemnih kapacitet radiodifuzije
zasebnim televizijskim postajam, je bila pritozba vklju-
Cena v splodno preiskavo financiranja javnopravnih tele-
vizijskih ustanov v Nemdiji (3).

4)  Z dopisom z dne 14. julija 2004 je Komisija Nemcijo
obvestila o tem, da bo zaradi obravnavanega ukrepa
sprozila formalni postopek preiskave po clenu 88(2)
Pogodbe ES (v nadaljevanju odlocba o sprozitvi
postopka). Odlocitev Komisije o sprozitvi postopka je
bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije dne 28.
avgusta 2004 (). Komisija je pozvala vse zainteresirane
stranke, naj predlozijo svoje pripombe k zadevnemu
ukrepu.

50 Nemcija je pripombe k odlocitvi o sprozitvi postopka
predlozila po podaljSanju roka z dopisom z dne
4. oktobra 2004. Komisija je prejela pripombe naslednjih
zainteresiranih strank: Nordic Satellite AB (v nadaljevanju
NSAB) (}), ProSiebenSat.1 Media AG (v nadaljevanju
ProSiebenSat.1), Evropskega zdruZenja kabelskih operate-
fjev (v nadaljevanju ECCA), Deutsche Telekom AG (v
nadaljevanju DTAG) (°), in Evropske zveze satelitskih
operaterjev (v nadaljevanju ESOA) (). Komisija je te
pripombe z dopisom z dne 17. novembra 2004 posre-
dovala Nemdiji, ki je odgovorila z dopisom z dne
16. decembra 2004.

%) Zadeva E 3/2005 (ex CP 43/2003).

)
4 Glej opombo 1.

°) Z dopisoma z dne 29. septembra 2004 in 22. oktobra 2004.
6) Prav tako z dopisom z dne 30. septembra 2004.

’) Z dopisom z dne 25. oktobra 2004.



22.7.2006

Uradni list Evropske unije

L 200/15

(6)  Dodatne informacije so Komisiji poslali Mabb (), Deut-
scher Kabelverband (%), ANGA (19), DTAG (1), in v imenu
Kabel BW European Economic & Marketing Consultants
GmbH (v nadaljevanju EE&MC) (). Poleg tega so se
sluzbe Komisije 22. novembra 2004 sestale z ECCA, z
Mabbom 2. marca 2005, z EE&MC 12. aprila 2005 in z
DTAG 28. aprila 2005 (**). Komisija je z dopisoma z dne
14. junija 2005 in 14. julija 2005 te pripombe sporocila
Nemciji, ki je odgovorila z dopisom z dne 15. avgusta
2005.

II. PODROBEN OPIS POMOCI
A. OZADJE

(7)  Na zadevni postopek je potrebno gledati v luci digitali-
zacije radiodifuzije. Digitalizacija zadeva vse aktualne
prenosne platforme za radiodifuzijo, tj. kabelsko, sate-
litsko in prizemno difuzijo.

(8)  Zadevna pomo¢ zadeva prizemni prenos. Po prizemni
prenosni poti je v analognem nacinu praviloma mogoce
prenesti manj kot deset televizijskih programov. V
Berlinu pa je bilo pred padcem Berlinskega zidu zaradi
posebnega poloZaja v analognem na¢inu mogoce po
prizemni prenosni poti prenesti do 13 programov. Po

digitalizaciji bo mogoce prizemno prenesti okoli 30
programov.

(99  Po uvedbi kabla in satelita v 80. letih je uporaba
prizemne televizijske difuzije v Nemciji mo¢no upadla.
Po podatkih AGF/GfK je bil 1. januarja 2005 sprejem
gospodinjstev za primarne televizijske aparate v vsej
Nemdiji naslednji: 5,2 % prizemna distribucija, 55,9 %
kabelska distribucija in 38,9 % satelitska distribucija (4).
Po podatkih ASTRA/Infratest je bil delez gospodinjstev s
prizemno distribucijo v Nemciji $e manjsi, in sicer 3,8 %
(ob koncu leta 2004)(**). Za Berlin-Brandenburg
ASTRA/Infratest podaja naslednjo razdelitev televizijskega
sprejema gospodinjstev (ob koncu leta 2004): 2,8 %
prizemna distribucija, 67,5 % kabelska distribucija in
29,7 % satelitska distribucija. Podatki, ki so jih zbrale
ustanove, povezane z Mabbom, za Berlin-Brandenburg
leta 2004 prikazujejo delez gospodinjstev s prizemnim
sprejemom za primarni televizijski aparat v visini
5,3 % (*%). Vendar pa je leta 2005 delez gospodinjstev v
mestih (50 % vseh gospodinjstev v obmocju DVB-T,
jedro DVB-T%) znasal 11,4 %, kar ponazarja pomemb-
nost sprejema DVB-T v teh obmogjih z najboljsim spre-
jemom.

Diagram 1
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(%) Z dopisi z dne 25. aprila 2005, 4. maja 2005, 1. junija 2005 in
4. avgusta 2005.

(°) Z dopisi z dne 6. decembra 2004, 26. januarja 2005 in 11. febru-
arja 2005.

(19 Z dopisi z dne 21. januarja 2005, 26. januarja 2005, 29. aprila
2005 in 10. junija 2005.

(") Z dopisi z dne 6. maja 2005, 24. maja 2005 in 4. avgusta 2005.

(*») Z dopisom z dne 31. maja 2005.

() 22. novembra 2004, 2. marca 2005, 12. aprila 2005 oziroma
28. aprila 2005.

(") Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) je zdruZenje najvecjih

nemskih izdajateljem televizijskih programov za merjenje gleda-
nosti.

(%) SESJASTRA je najvedji satelitski operater v Nemciji. Letno izdaja
German Satellite Monitor, ki obravnava pomembnost razli¢nih
prenosnih poti za televizijo.

(%) Glej Media Perspektiven, 12/2003, str. 560; Media Perspektiven,
7/2004, str. 299 in ALM/GSDZ Digitalisierungsbericht 2005,
str. 65.
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(10) Da bi pospesili digitalizacijo radiodifuznega prenosa, so
konec leta 1997 z odlocbo zvezne vlade in z uposteva-
njem odlo¢be ministrskih predsednikov dezel uvedli
iniciativo za digitalno radiodifuzijo (,Initiative Digitaler
Rundfunk®) (v nadaljevanju IDR). V okviru IDR so
Nemdija, dezele in razliéni udeleZzenci na trgu oblikovali
priporocila za digitalizacijo. Prvo porocilo IDR je avgusta
1998 odobrila Nemcija, IDR pa ga je nadalje razvil v
,Startszenario 2000“ (V7). Ta nacrt med drugim navaja,
da bo digitalizacija kabelske, satelitske in prizemne distri-
bucije dokoncana najpozneje do leta 2010.

(11)  Glede prizemne prenosne poti sta zvezni dezeli Berlin in
Brandenburg kot prva regija v Nemciji skupaj pripravili
prehod z analogne televizije na digitalno prizemno tele-
vizijo (v nadaljevanju prehod). Novembra 1998 je bila
najprej vzpostavljena ustrezna zakonodaja dezel, in
sicer s spremembo drZavne pogodbe o sodelovanju
obeh dezel na podro¢ju radiodifuzije (v nadaljevanju
drzavna pogodba o medijih) (18). 17. decembra 2001 je
medijski svet Mabb-a odlocil, da bo finan¢no podprl
prehod. V sporazumu, sklenjenem 13. februarja 2002
(v nadaljevanju sporazum o prehodu), so Mabb, javno-
pravne ustanove ARD, ZDF in RBB (,Rundfunk Berlin-
Brandenburg) (*°) in zasebni postaji RTL Television (v
nadaljevanju Skupina RTL) in ProSiebenSat.1 dolodili
osnovne znalilnosti prehoda, zlasti Casovni nalrt za
posamezne stopnje prehoda in dodelitev multipleksa
vsakemu izmed petih izdajateljev (29).

(12) Na splosno digitalna prizemna radiodifuzija zadeva dve
vrsti operaterjev, ki ju je v dolocenih okolis¢inah mogoce
integrirati vertikalno: operaterje omreZzja, katerih naloga
je prenos radiodifuznih signalov, in izdajatelje televizij-
skega programa, ki sestavljajo vsebino programa. Razvoj

() Zvezno ministrstvo za gospodarstvo in tehnologijo (2000): Einfilhrung des
digitalen Rundfunks in Deutschland, ,Startszenario, Sachstandsbericht
und Empfehlungen der Initiative ,Digitaler Rundfunk® zur Digitalisierung
von Horfunk und Fernsehen unter Beriicksichtigung der Verbreitung iiber
Kabel, Satellit und TV-Sender.
Drzavna pogodba o sodelovanju med Berlinom in Brandenburgom
na podro¢ju radiodifuzije z dne 29. februarja 1992 (Staatsvertrag
iiber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich
des Rundfunks vom 29. Februar 1992) v razlicici z dne 1. januarja
1999, GVBL. (Zvezni uradni list) str. 130, nazadnje spremenjeno z
zakonom z dne 15. junija 2001, GVBL. (Zvezni uradni list) str. 185
(,drzavna pogodba o medijih ali ,MStV*).
(")) RBB je ¢lan ARD. 1. maja 2003 sta se ORB (,Ostdeutscher Rund-
funk Brandenburg®) in SFB (,Sender Freies Berlin“) zdruzila v RBB.
(29) Multipleks je digitalni kanal (frekvené¢ni blok) za radiodifuzijo in v
Berlin-Brandenburgu vsebuje Stiri programska mesta.

—
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(14)

digitalne prizemne radiodifuzije zahteva prilagoditev
transmisijske opreme s strani operaterja omrezja in dode-
litev frekvenc za prenos. Naslednji odstavki opisujejo
postopke, ob upostevanju katerih so nemski organi
operaterjem omreZja in izdajateljem  televizijskega
programa dodelili ustrezne licence.

Dodelitev licenc za omreZje

Mabb je 7. maja 2002 izvrsilni organ za telekomunikacije
in posto (Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post) (v nadaljevanju RegTP) obvestil o potrebi po
frekvencah, ki je izhajala iz sporazuma o prehodu (*).
Celotna potreba po oskrbi je bila razdeljena na osem
obmocij oskrbe (Berlin 1-5 in Brandenburg 1-3).
RegTP je postopek za dodelitev frekvenc zacel 10. julija
2002 (*?). Ustrezen zakonodajni akt je opozoril na
dodatno potrebo po oskrbi, ki zajema vso drzavo (*3).
T-Systems, héerinska druzba DTAG, je zaprosil za dode-
litev frekvenc za obmodcja oskrbe Berlin 1-5 in Branden-
burg 3, RBB za dodelitev frekvenc za obmocja oskrbe
Brandenburg 1 in 2. Ker je za vsako izmed osmih
obmodij oskrbe obstajala le ena vloga za dodelitev, je
RegTP frekvence dodelil 14. oktobra 2002 v tako imeno-
vanem postopku za vloge, druga stopnja postopka dode-
litve frekvenc, razpisni postopek, ni bila potrebna (*4).
Ker sta bila T-Systems und RBB Ze operaterja analognega
prizemnega omreZja in sta s tem Ze imela telekomunika-
cijsko licenco, je bil tako izpolnjen tudi ta pogoj za
dodelitev frekvenc po postopku za vloge. Posledi¢no sta
oba omrezna operaterja v skladu s postopkovno uredbo
placala potrebne pristojbine za dodelitev frekvenc.

V praksi T-Systems upravlja tudi z obema multipleksoma,
ki sta bila dodeljena RBB. RBB und T-Systems sta sklenila
sporazum, po katerem T-Systems od RBB prevzame
zagotovitev, dajanje v najem in delovanje tehni¢ne infra-
strukture za oddajanje DVB-T. Sporazum je zacel veljati
28. februarja 2003 z drugo fazo prehoda in je veljaven
deset let. Poleg tega so T-Systems in vsi izdajatelji televi-
zijskega programa skupine ARD sklenili ,Okvirni
sporazum o zagotovitvi DVB-T v Nemdiji“ (Rahmenver-
trag zur DVB-T-Versorgung in Deutschland), ki T-
Systems pooblas¢a za tehni¢no upravljanje omreZij
DVB-T. Licence za omrezje DVB-T veljajo do konca
leta 2025 (%9).

(®1) 13. julija 2005 se je izvrsilni organ za telekomunikacije in posto
preimenoval v zvezno agencijo za omreZje (Bundesnetzagentur).

(*?) Uradni list RegTP $t. 13/2002, akt §t. 22/2002, str. 1010.
(*%) Glej odstavek 15.
(*) Zaradi koordinacijskih tezav s Poljsko RegTP ni dodelil obmocja

oskrbe Berlin 4 (kanal 47).

(¥%) Uradni list RegTP 3t. 6/2002, akt §t. 6/2002, tocka 1.6.
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(15) Poleg regionalno izvedenega postopka za dodelitev od oddaje programskih mest izdajateljem televizijskega

frekvenc za osem multipleksov za Berlin-Brandenburg
so vse zvezne deZele skupaj izrazile vsedrzavno potrebo
po oskrbi za multipleks, ki naj bi bil dodeljen ZDF-ju.
RegTP je zacel postopek dodelitve frekvenc za ta multi-
pleks 27. novembra 2002 (%¢). Ustrezen zakonodajni akt
dolo¢a, da se postopek zacne, Cetudi $¢ ni na voljo
zadostnih mozZnosti uporabe frekvence za obmodje
Zvezne republike in Cetudi obmodcja za dodelitev frekvenc
$e niso znana (¥’). Zakonodajni akt poleg tega opozarja,
da mora vsedrzavno potrebo uresniCiti en omrezni
operater. Z drugimi besedami, izdajatelji se niso mogli
prijaviti za upravljanje tega multipleksa le v dolocenih
regijah. Edino podjetje, ki je predlozilo ponudbo za
upravljanje tega multipleksa, je bil T-Systems.

Dodelitev licenc za radiodifuzijo

programa v okviru zakona o medijih. Za oddajo
programskih mest je pristojen Mabb. Ustrezen postopek
dodelitve je urejen s statutom DVB-T (DVB-T Satzung) z
dne 9. julija 2001 (%). V skladu s ¢lenom 52a(1) drzavne
pogodbe o radiodifuziji (Rundfunkstaatsvertrag) (*) in s
¢lenom 6a(1) drzavne pogodbe o medijih (Medienstaat-
svertrag) statut posebej doloca, da je pri prvi dodelitvi
digitalnih prizemnih prenosnih kapacitet treba dati pred-
nost tistim programom, ki v Berlinu in Brandenburgu Ze
oddajajo analogno. Tehni¢ne prenosne zmogljivosti za te
programe morajo biti enakovredne ostalim prenosnim
zmogljivostim. Za zasebne skupine za radiodifuzijo, ki
analogno prizemno oddajajo ve¢ kot en televizijski
program, statut predvideva dodelitev celotnih multi-
pleksov in ne le posameznih programskih mest.

(16)  Opisano oddajo multipleksov omreznim operaterjem v
okviru zakona o telekomunikacijah je treba razlikovati
Tabela 1
Obseg programov in omreZni operaterji med digitalnim prehodom
Kanal Analogna TV Obmogje oskrbe Obseg novembra 2002 Obseg marca 2003 Obseg avgusta 2003
K 05 (TV Berlin) Berlin 1 ARD|ZDF/ORB/SFB TV-Bouquet BBC World/FAB/WDR/SWR
K 07 Das Erste Brandenburg 1 Das Erste ARD Bouquet ARD Bouquet
K 22 FAB FAB FAB X
K 25 SAT.1 Berlin 2 SAT.1 RTL Bouquet RTL Bouquet
K 27 ORB Brandenburg 2 ORB RBB Bouquet RBB Bouquet
K 29 VOX VOX Erste — simultano odda- X
janje
K 33 ZDF Po vsej drzavi ZDF ZDF Bouquet ZDF Bouquet
K 39 SFB/B1 Berlin 3 SFB/B1 SFB/B1 Druga ob¢ila
K 41 BBC World BBC World BBC World X
K 44 Pro7 Brandenburg 3 Pro7[Sat.1/RTL/RTLII Pro7Sat.1 Bouquet Pro7Sat.1 Bouquet
K 47 RTL II Berlin 4 RTLII — Pro7 simultano | ZDF — simultano odda- X (ni dodeljen)
oddajanje janje
K 51 RTLII — simultano oddajanje | ORB — simultano odda- X
janje
K 56 RTL Berlin 5 RTL TV-Bouquet Eurosport/Viva/DSF/9Live

Pojasnilo: kanale K 05, K 25, K 33, K 39, K 44 in K 56 upravlja T-Systems, kanala K 07 in K 27 sta bila dodeljena RBB, vendar ju v praksi upravlja prav tako T-Systems.
Kanal K 47 zaradi koordinacijskih tezav s Poljsko s strani RegTP ni bil dodeljen. V posevnicah je oznacen analogni prenos posamezne postaje v dolocenem ¢asu.

(%6) Uradni list RegTP 3t. 23/2002, akt 3t. 36/2002, str. 1695. Kot

najmanjsi pogoj za oskrbo znotraj vsedrzavne potrebe po oskrbi
je bil dolocen kanal 33 na obmocju Berlin-Potsdam z datumom

zacetka 28. februar 2003.

(*’) Uradni list RegTP $t. 23/2002, akt $t. 36/2002, str. 1695, IL

Splosno.

(?%) Berlinski uradni list, str. 3538, Brandenburski uradni list/priloga,
str.

1099.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland z dne

31.

avgusta 1991 (drzavna pogodba o radiodifuziji- RStV) v razlicici

z dne 1. julija 2002, uradni list str. 162.
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(17)  Skupna prenosna zmogljivost za radiodifuzijo je zajemala delezem naro¢nine med drugim pospesevati tehni¢no

(18)

(19)

sedem multipleksov. Ti so bili na koncu dodeljeni na
naslednji nacin: trije celotni multipleksi (K 07, K 27,
K 33) in eno programsko mesto na Cetrtem multipleksu
(K 05) javnopravnima televizijskima ustanovama (ARD in
ZDF). Dve programski mesti na Cetrtem multipleksu sta
bili dodeljeni izdajateljema televizijskega programa FAB
(Fernsehen aus Berlin) in BBC World, ki sta Ze bila
prisotna v analognem omreZju. Celoten multipleks je
bil dodeljen dvema zasebnima skupinama za radiodifu-
zijo RTL-Gruppe (K 25) in ProSiebenSat.1 (K 44). Vsa ta
programska mesta so bila s sklepom Mabb oddana brez
javnega postopka oddaje. Preostala prenosna zmogljivost
je s sklepom z dne 8. maja 2002 postala predmet razpisa
za vsako programsko mesto posebej (*°). Zaradi pomanj-
kanja primernih prosilcev so bila ta programska mesta
najprej brez razpisa oddana za Cas enega leta naslednjim
izdajateljem televizijskega programa (*!): Eurosport, Viva
Plus, Deutsches Sportfernsehen (DSF) in SWR. Potem ko
so se omenjena podjetja udelezila drugega, 16. aprila
2004 objavljenega razpisa (*?), je bila veljavnost licence
za uporabo ustreznega programskega mesta podaljSana
na pet let. Preostala prenosna zmogljivost (K 39) je bila
rezervirana za izdajatelje drugih oblik radiodifuzije, pri
Cemer naj bi preizkusili predvsem mobilni televizijski
prenos (DVB-H).

Faze postopka prehoda

Glede dejanske ureditve prehoda je potrebno omeniti od
avgusta 1997 trajajoci pilotni projekt DVB-T, v katerem
je DTAG skupaj z Mabbom in SFB poskusno upravljal
omrezje DVB-T v Berlin-Brandenburgu. 1. novembra
2002 se je s pricetkom normalnega obratovanja zacela
prva faza prehoda, ki je vkljucevala dva digitalna multi-
pleksa (K 05 in K 44), ki ju je upravljal T-Systems.
28. februarja 2003 se je prenos DVB-T zaradi prenehanja
analognega oddajanja nacionalnih zasebnih televizijskih
programov znatno razsiril (druga faza prehoda). Ti
programi so bili po le $tiri mesece trajajoem simultanem
oddajanju v celoti preusmerjeni na digitalni prizemni
prenos. 4. avgusta 2003 je bil ustavljen analogni
prizemni prenos vseh ostalih televizijskih postaj.

B. OPIS POMOCI

Predmet formalnega postopka preiskave je finan¢na
podpora Mabb-a za prehod z analogne na digitalno tele-
vizijo. Pravna podlaga te podpore sta clen 40(1)(2)
drzavne pogodbe o radiodifuziji in ¢len 8(1)(8) drzavne
pogodbe o medijih, po katerih so bile dezelne medijske
ustanove, in v tem primeru Mabb, nalogo s svojim

(%) Berlinski uradni list §t. 25 z dne 24.5.2002, str. 1875.
(*') Ta postopek je pojasnjen v ¢clenu 28(5) drzavne pogodbe o medijih.

Primerjaj npr. pogodbo med DSF in Mabb. Prenos 9Live znotraj
istega multipleksa (K 56) je zgolj preizkusnega znacaja na pobudo
omreznega operaterja T-Systems.

() Berlinski uradni list z dne 16. aprila 2004.

(21)

infrastrukturo za rafiodifuzijo in projekte za nove
prenosne tehnike radiodifuzije. Na tej pravni podlagi je
Mabb, kot je omenjeno zgoraj, sprejel Statut DVB-T in z
javnimi televizijskimi ustanovami ter zasebnima skupi-
nama za radiodifuzijo ProSiebenSat.1 in Skupino RTL
sklenil sporazum o prehodu.

Glavni namen podpore je po besedah Nemcije zagoto-
vitev medijske raznolikosti v vedno bolj konvergentnem
okolju, zagotovitev konkurenc¢nosti infrastrukture pri
digitalnih prenosnih poteh, ucinkovita uporaba frekvenc
in razvoj novih storitev in uporab.

Mabb je z zasebnima skupinama za radiodifuzijo ProSie-
benSat.1 in Skupino RTL sklenil pogodbi z naslednjimi
bistvenimi toc¢kami glede podpore (*3):

(@) Mabb wvsaki od skupin za radiodifuzijo za dobo
sedmih let dodeli multipleks s $tirimi programskimi
mesti.

(b) Skupini za radiodifuzijo se obveZeta, da bosta od
1. marca 2003 svoje glavne televizijske programe
pet let oddajali digitalno prizemno, ne glede na

dejanski doseg.

() Mabb dodeli obema skupinama za radiodifuzijo
denarno pomo¢ za stroske oddajanja digitalnega
prizemnega prenosa. Za Skupino RTL znaSa pomo¢
265000 EUR letno oziroma 66 250 EUR za vsako
programsko mesto. Za ProSiebenSat.1 znasa pomo¢
330 000 EUR letno oziroma 82 500 EUR za vsako
programsko mesto. Pomo¢ se zacne izplacevati
1. marca 2003 in traja pet let. Ce omrezni operater
zmanj$a ali zvi§a stroske oddajanja, Mabb praviloma
krije polovico razlike, t. polovico zvisanja ali
zniZanja stroskov.

(d) V dogovorih s Skupino ProSiebenSat.1 je bil
upostevan dejavnik, povezan z dosegom (*4). Podpora
v vi$ini 330 000 EUR letno se po preteku prvih dveh
let za nadaljnja tri leta zmanj$a na 250 000 EUR
letno, ¢e na obmodju sprejema digitalni prizemni
doseg zajema ve¢ kot 200 000 gospodinjstev.

(**) Pogodba s Skupino RTL je bila podpisana 3. junija 2003, pogodba s
ProSiebenSat.1 pa 4. decembra 2003.

(**) Zvezna vlada je navedla, da so stroski oddajanja za ProSiebenSat.1

vi§ji od tistih, ki jih ima Skupina RTL. Stevilke, ki jih je 24. maja
2005 predlozil T-Systems, kazejo, da so bili v letih 2003 in 2004
stroski prenosa multipleksa ProSiebenSat.1 niZji od stroskov multi-
pleksa RTL-a.
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(23)

(24)

(25)

zneska, ki ga morata skupini za radiodifuzijo placati
omreZnemu operaterju za oddajanje. Podpora je izracu-
nana tako, da je znesek, ki ga morata skupini placati
omreznemu operaterju za multipleks, enak prej$njemu
znesku za analogni kanal. Podpora v visini tretjine stro-
skov digitalnega prenosa tako odraza dejstvo, da je
prenos multipleksa okoli 50 % drazji od prenosa analog-
nega kanala. Prav na tem mestu pa Komisija opozarja, da
je potrebno upostevati, da ima multipleks Stirikrat ve¢jo
prenosno zmogljivost kot analogni kanal, tj. Stiri
programska mesta namesto zgolj enega.

Mabb je podobni pogodbi sklenil s FAB in BBC World, ki
sta pred prehodom prav tako oddajala analogno
prizemno in tako imela pravico do programskega
mesta v omrezju DVB-T (**). Tudi v tem primeru je
Mabb izdajateljema dodelil denarno pomo¢ za stroske
oddajanja za dobo pet let. Pomo¢ znasa tretjino zneska,
placanega omreznemu operaterju. Podlaga za izraCun
zneska pomodi je raun omreZnega operaterja. Pomoc
znasa najve¢ 68 167 EUR letno.

S izdajatelji televizijskega programa, ki do prehoda niso
oddajali prizemno, to so Eurosport, Viva plus in DSF, je
Mabb sklenil tretjo vrsto pogodbe (*%). Tem izdajateljem
so bila s 1. avgustom 2003 dodeljena programska mesta
za dobo le enega leta. Med tem ¢asom je Mabb vsakemu
izmed izdajateljem dodelil pomo¢ v visini 65 000 EUR.
Ce se stroski oddajanja omreZnega operaterja in s tem
zneski, ki jih morajo izdajatelji televizijskega programa
placati omreZnemu operaterju, zmanj$ajo, se ustrezno
zmanj$a tudi znesek pomodi. ZviSanje pomodi ni pred-
videno. Po drugem javnem razpisu za programska mesta
s strani Mabb-a dne 16. aprila 2004 so bile licence za
oddajanje DVB-T in pomo¢ podalj$ani na dobo pet let.

V svojem odgovoru na odlocbo o sproZitvi postopka je
zvezna vlada navedla, da letna pomo¢ za programska
mesta za vsakega izmed omenjenih izdajateljev televizij-
skega programa trenutno znasa okoli 60 000 EUR. V
primeru obeh skupin za radiodifuzijo RTL in ProSie-
benSat.1 znasa skupna pomo¢ 240 000 EUR letno na

(*%) Pogodbi s FAB sta bili podpisani 2. junija 2003 in 22. avgusta

2003, pogodba z BBC World je bila podpisana 2. decembra 2003.

(*%) Na pobudo omreznega operaterja T-Systems in s privolitvijo Mabba

je prenos 9Live v istem multipleksu le poskusen. Do zdaj 9Live ni
bila formalno dodeljena nobena zmogljivost niti ni prejel nobene
denarne pomoci s strani Mabba.

(26)

(28)

cijah je zvezna vlada te podatke popravila. Javno financi-
ranje se dejansko ujema z zneski, razvidnimi iz pogodb,
sklenjenih s posameznimi izdajatelji televizijskega
programa. Mabb je v prvem polnem letu pomodi, leta
2004, zasebnim izdajateljem televizijskega programa
dodelil naslednje zneske: Skupini ProSiebenSat.1 330 000
EUR, Skupini RTL 265 000 EUR, FAB in BBC World po
68 167 EUR ter DSF, Eurosportu in Viva Plus po 65 000
EUR. Na podlagi teh podatkov znasa skupni znesek
pomodi, ki ga je Mabb namenil zasebnim televizijskim
postajam, okoli 4 mio EUR. Do zdaj je Mabb Ze izplacal
priblizno polovico tega zneska.

Kot je razvidno iz sporazumov med Mabb in posamez-
nimi televizijskimi postajami, postaje omreZnemu opera-
terju za prenos svojih programov v omreZju DVB-T
placujejo dolocen znesek. V skladu s prvotnim javnim
razpisom (A.6) Mabb-a za programska mesta ta placila
ureja RegTP (¥). V skladu z nemskim zakonom o teleko-
munikacijah (v nadaljevanju TKG) z dne 22. junija 2004
je potrebno ugotoviti, ali ima omreZni operater
pomembno trzno mo¢, preden lahko RegTP nalozi
ukrepe za urejanje placila (Cleni 10-13 TKG). Glede
omrezja DVB-T pa RegTP do zdaj $e ni opredelil
ustreznih trgov in zato pomembna trzna mo¢, potrebna
za urejanje placil, Se ni bila dolocena.

Ureditev placil bi morala pri veliki trzni mo¢i omreZnega
operaterja v skladu s cleni 30-33 TKG slediti nacelu
upostevanja stroskov ucinkovitega zagotavljanja storitev.
T-Systems je navedel, da je njegovo oblikovanje cen
podvrzeno temu nalelu, Ceprav to Se ni zakonsko
obvezno.

Mabb pomo¢ za stroske oddajanja zasebnim televizijskim
postajam financira iz svojega proracuna. Proracun Mabb-
a se v veliki meri financira iz deleZa v visini dveh
odstotkov prihodkov iz RTV-naro¢nine na obmodju
Berlina in Brandenburga (v skladu s ¢lenom 40 drzavne
pogodbe o radiodifuziji in s ¢lenom 15 drzavne pogodbe

o medijih).

(*7) Berlinski uradni list §t. 25 z dne 24. maja 2002, str. 1875 in
Berlinski uradni list z dne 16. aprila 2004.
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Mabb dodeljuje opisano pomo¢ le zasebnim izdajateljem
televizijskega programa. Javnopravne televizijske ustanove
financirajo stroske prenosa DVB-T iz svojih prihodkov iz
naslova naroc¢nine. Po porocilih KEF je ARD v obdobju
med 2001 in 2004 za DVB-T po vsej drzavi skupaj
porabil 43,9 mio. EUR, ZDF pa skupaj 35,6 mio.
EUR (%3). Porocila KEF ne ponujajo regionalne razdelitve.
Treba pa je izhajati iz dejstva, da je bil velik delez teh
sredstev. namenjen prenosu DVB-T v Berlin-Branden-
burgu, saj je bil v tistem ¢asu to prvi in najdlje trajajoci
projekt DVB-T v Nemciji. Zacetku prenosa DVB-T v
Berlin-Brandenburgu 1. novembra 2002 so sledili zacetki
prenosa v Severnem Porenju-Vestfaliji (Sele 24. maja
2004) ter v drugi polovici leta 2004 na obmocju
Ren/Majna in v severni Nemciji.

C. RAZLOGI ZA SPROZITEV FORMALNEGA POSTOPKA
PREISKAVE

V svoji odlocbi o sprozitvi postopka je Komisija najprej
navedla, da opisani ukrep ocitno izpolnjuje vsa merila iz
¢lena 87(1) Pogodbe ES in ga je zato mogoce opredeliti
kot drzavno pomo¢. Komisija je razlikovala predvsem
med dvema vrstama moznih upraviencev, zasebnimi
televizijskimi postajami kot neposrednimi upravicenci in
omreznim operaterjem T-Systems kot posrednim upravi-
cencem.

Komisija je izrazila tudi dvom glede zdruzljivosti pomoci
s Pogodbo ES. O¢itno niso bile izpolnjene niti izjeme od
splosne prepovedi pomodi po ¢lenu 87(2) niti izjeme po
¢lenu 87(3)(c) Pogodbe ES. Kot posebej problemati¢no je
Komisija izpostavila dejstvo, da naj bi pomo¢ krsila
zapoved tehnoloske nevtralnosti. Nadalje je Komisija
postavila vprasanje, ali je pomo¢ mogoce oznaciti kot
odskodnino za storitev splosnega gospodarskega interesa.

Komisija je sprozila formalni postopek preiskave, da bi
Nemdiji in zainteresiranim strankam omogocila, da pred-
lozijo svoje pripombe glede zaCasne ocene Komisije v
zvezi z opisanim ukrepom in da Komisiji predlozijo
ustrezne informacije.

III. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

NSAB je predlozil dve pripombi, s katerima je v
splosnem podprl ocene, ki jih je Komisija zapisala v
odlo¢bi o sprozitvi postopka. NSAB se pridruzuje
mnenju, da ukrep predstavlja drzavno pomog¢, za katero
ni mogoce uveljavljati nobene izjeme od pravil. NSAB
posebej poudarja znacaj ukrepa, ki ni tehnolosko
nevtralen, kot tudi negativne konkurentne vplive na

(*®) 14. porocilo Komisije za dolocitev finan¢nih potreb televizijskih

postaj, str. 99 in str. 107.

(34)

operaterje kabelskih in satelitskih omrezij, ki jih je
povzrodilo posredno financiranje T-Systems.

Stalis¢e ProSiebenSat.1 poudarja pomen pomodi za uspeh
digitalnega prehoda z vidika podjetja. Brez pomoci bi
ProSiebenSat.1 ukinil prizemni prenos v Berlin-Branden-
burgu brez nadomestila. Poleg tega je prehod spremljalo
tveganje, da bi se prizemni doseg zmanjSal in tako
prizadel financiranje zasebnih izdajateljev televizijskega
programa iz prihodkov iz oglasevanja. ProSiebenSat.1
poleg tega opozarja, da je bila pri prehodu udelezba
velikih zasebnih skupin za radiodifuzijo ob javnopravnih
televizijskih ustanovah nujna za doseganje zadostne
podpore pri potrosnikih. ProSiebenSat.1 tudi navaja, da
so bile s pomo¢jo dodeljene ugodnosti prenesene na
omreznega operaterja T-Systems, in sicer kot placilo za
prenos. Nazadnje ProSiebenSat.1 navaja, da podpora
Mabb-a zmanjSuje konkuren¢no prednost javnopravnih
televizijskih ustanov, katerim je bila za uvedbo DVB-T
dodeljena precej$nja vsota iz naslova RTV-narocnine.

ECCA je v pripombah na splosno podprl oceno, ki jo je v
odlocbi o sprozitvi postopka navedla Komisija. ECCA $e
posebej opozarja na dejstvo, da opisani ukrep zapostavlja
operaterje  drugih prenosnih poti, ki se financirajo
izklju¢no s kapitalskimi trgi.

ESOA v svojih pripombah podpira tudi oceno, ki jo je
Komisija podala v odlocbi o sprozitvi postopka, da
opisani ukrep predstavlja drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva
s Pogodbo ES. ESOA poleg tega poudarja, da so bili
sateliti v marsicem ugodnejSa in bolj trzno usmerjena
oblika radiodifuzijskega prenosa kot digitalni prizemni
prenos.

DTAG je posredoval pripombe, v katerih izrazil dvom o
tem, da pomoc¢ s strani Mabb-a predstavlja drzavna sred-
stva in s tem drzavno pomo¢. DTAG nadalje navaja, da
T-Systems ni mogoce oznaciti kot posredno upravi¢eno
podjetje. T-Systems je za prenos DVB-T prejel ustrezno
placilo in pridobil frekvence na javnem in preglednem
razpisu. Pomo¢ bi bilo treba obravnavati kot finan¢no
nadomestilo zasebnim televizijskim postajam za oprav-
ljanje storitev, ki so v javnem interesu. Ti so se odpove-
dali analognemu prizemnemu prenosu in ga zamenjali s
prenosom DVB-T. S tem je izkljuCen tudi obstoj
posredne pomoc¢i za T-Systems. Nazadnje je DTAG
zanikal, da je priSlo do kakr$nega koli izkrivljanja konku-
rence med prizemno, kabelsko in satelitsko prenosno
potjo, saj te tri prenosne poti z vidika potrosnika medse-
bojno niso zamenljive.



22.7.2006 Uradni list Evropske unije L 200/21
(38) Komisija ugotavlja, da so ostale pripombe prispele po Mabb-a, ne predstavlja drzavne pomoci po clenu 87(1)

(40)

(41)

predvidenem roku enega meseca in da zainteresirane
stranke niso zaprosile za podaljSanje roka. Ker pa so te
pripombe prispevale k popolnejsi predstavi o obliki in
ucinku zadevnega ukrepa, so v nadaljevanju navedene
zaradi ohranitve kar najve¢je preglednosti. Vse pripombe
in informacije so bile posredovane Nemdiji, ki je tako
imela moznost, da posreduje svoje pripombe.

Deutscher Kabelverband je v svojih pripombah izrazil
mnenje, da ukrep predstavlja enostransko pomo¢ DVB-
T z javnimi sredstvi, kar je vodilo k hudemu izkrivljanju
konkurence med konkuren¢nimi omreznimi infrastruktu-
rami. Izgradnja omrezja DVB-T je bila brez finan¢nega
tveganja za omreZnega operaterja, saj je bila udelezba
zasebnih izdajateljev televizijskega programa zagotovljena
zaradi finan¢ne podpore. Deutscher Kabelverband tudi
navaja, da niti razpisa za omrezje DVB-T s strani
RegTP niti razpisa za licence za radiodifuzijo s strani
Mabb-a ni mogoce oznaciti kot javnega in preglednega.
Zdruzenje poleg tega izraza dvom o tem, ali je bila
pomo¢ nujna, saj so imeli udelezenci na trgu lastni
interes za prehod oziroma so imeli poleg pomo¢i na
voljo tudi druge moZnosti. ZdruZenje navaja, da pomo¢
ni ustrezna, saj ni bila izracunana glede na dejanske
stroske izdajatelja.

Podobnega mnenja je tudi ANGA, ki prav tako opozarja
na premajhno preglednost javnih razpisov na ravni
upravljanja omrezja in licenc za radiodifuzijo. Opozoril
je tudi na lastni interes omreZnega operaterja in izdajate-
liev televizijskega programa za digitalni prizemni prenos.
ANGA nadalje poudarja cilijno naravnanost DVB-T-ja
proti kabelskem prenosu in ugovarja argumentom, ki
so DVB-T opravicevali kot sredstvo za zagotavljanje
raznolikosti mnenj oziroma zagovarjali socialno-politi¢ne
razloge. ANGA je trdil, da bi dvig naro¢nine lahko pred-
stavljal alternativo podpori.

Kabel BW navaja, da je pomoc, ki jo je Mabb dodelil
DVB-T-ju, vodila k izkrivljanju konkurence v skodo sate-
litskih in kabelskih storitev. S pomoc¢jo analiti¢nega stro-
Skovnega modela je Kabel BW poskusal dokazati, da
podpora za omrezje DVB-T v Berlin-Brandenburgu ne
bi bila potrebna, saj so sredstva iz naslova naro¢nin
omreZnega operaterja zadostovala za pokritje stroskov
digitalnega prizemnega prenosa. Kabel BW iz tega sklepa,
da nadomestilo v obliki pomo¢i s strani Mabb-a ni bilo
nujno, zlasti ¢e je bila izgradnja omrezja DVB-T ozna-
ena kot storitev splodnega gospodarskega interesa.

IV. PRIPOMBE ZVEZNE REPUBLIKE NEMCI]E

Nemdéija je v pripombah glede odlocbe o sprozitvi
postopka izrazila mnenje, da pomo¢, dodeljena s strani

(43)

(44)

(45)

Pogodbe ES. Prvi¢, pomo¢ ne izvira iz drzavnih sredstev,
saj sredstva niso bila pod drzavnim nadzorom, temve¢ je
Mabb samostojno odlocal o njihovi porabi. Drugic,
pomo¢ ni bila dodeljena dolocenim upravicencem. To
se je zgodilo ne le v primeru zasebnih izdajateljev tele-
vizijskega programa kot neposrednih upravicencev,
temve¢ tudi v primeru omreZnega operatetja kot posred-
nega upravicenca, saj je bila pomo¢ za zadevna podjetja
rezultat javnega in preglednega razpisnega postopka.
Tako je pomoc za dolo¢eno podjetje izkljucena. Tretjic,
Nemcija navaja, da pomo¢ ne izkrivlja konkurence. Na
ravni izdajateljev televizijskega programa digitalni prehod
povecuje konkurenco, saj so zdaj na voljo zmogljivosti za
dodatne programe. Na ravni omreZnega operaterja ne
obstaja zadostna zamenljivost razlicnih prenosnih poti,
kar bi bilo nujno za izkrivljanje konkurence.

Ce bi Komisija zadevni ukrep opredelila kot drzavno
pomo¢, bi zvezna vlada uveljavljala zdruzljivost ukrepa
s Pogodbo ES v skladu s c¢lenom 87(3)(c), ¢lenom
87(3)(d) ali ¢lenom 86(2) Pogodbe ES.

V skladu s ¢lenom 87(3)(c) ukrep doprinasa k razvoju
sektorja radiodifuzije, saj DVB-T omogoca prenos vel
televizijskim postajam in spodbuja razvoj novih storitev,
kot so interaktivne televizijske storitve ali mobilni in
prenosni sprejem. Poleg tega pomo¢ pospesuje medijsko
raznolikost, konkurenco med razlicnimi digitalnimi
prenosnimi potmi in ucinkovito uporabo frekvenc.
Nemdija poleg tega trdi, da je pomo¢ v obstojeci obliki
nujna in ustrezna, saj trzne sile same ne bi zado$cale za
izvedbo prehoda, ukrep pa predstavlja razmeroma
majhno spodbudo.

Na podlagi ¢lena 87(3)(d) Pogodbe ES je Nemcija trdila,
da je zadevni ukrep mogoce upraviciti kot pomo¢ za
pospeSevanje kulture in da pomo¢ sluzi oblikovanju
pluralnega sistema radiodifuzije in zato spada v kulturno
pristojnost drzave clanice.

Nemcija tudi navaja, da predstavlja oddajanje televizijskih
programov prek DVB-T storitev splo§nega gospodarskega
interesa in da je pomoc¢ v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe
mogoce odobriti. Zasebnim izdajateljem televizijskega
programa je bilo s pogodbami z Mabbom o dodelitvi
zmogljivosti in pomo¢i zaupano zagotavljanje storitve,
in sicer ,udelezbe pri digitalnem prehodu in oddajanju
programov po digitalni prizemni prenosni poti“. Brez
pomoci zasebni izdajatelji televizijskega programa ne bi
bili pripravljeni oddajati v omrezju DVB-T, kar bi posta-
vilo pod vprasaj preZivetje te prenosne poti, katere ohra-
nitev je v javnem interesu.
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V odgovoru na pripombe zainteresiranih strank Nemcija
opozarja na dejstvo, da se pri reguliranju infrastrukture v
skladu z Direktivo 2002/21/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem
okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve
(okvirna direktiva) (*°) praviloma izhaja iz razli¢nih trgov
za kabelsko, satelitsko in prizemno radiodifuzijo. Opera-
terji teh omreZij zaenkrat $e niso predlozili dokazila o
dejanski $kodi za kabelsko in satelitsko radiodifuzijo
zaradi digitalnega prehoda v Berlin-Brandenburgu.
Noben izdajatelj televizijskega programa doslej Se ni
prenehal oddajati prek satelita, ker Mabb podpira prehod
na DVB-T. Po drugi strani pa zvezna vlada navaja, da Zeli
s tem ukrepom zagotoviti na infrastrukturi temeljeco
konkurenc¢nost, ki bo sposobna preziveti in od katere
je — kot v sirokopasovnem sektorju — mogoce pricakovati
pozitiven vpliv.

V odgovoru na nadaljnje pripombe zainteresiranih strank
Nemcija zavraca predvsem dokaze, ki izrazajo dvom
glede javnosti in preglednosti razpisa za dodelitev
frekvenc. Poleg tega Nemcija oporeka podatkom o
potrosnikih, ki so jih predlozili kabelski operaterji in ki
kazejo na negativne vplive na konkurenco zaradi zagona
DVB-T. Nasprotno Nem¢éija poudarja mocan konkurenéni
polozaj kabelskih operaterjev.

V. PRAVNA PRESOJA

V.1 Drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES

Komisija je preverila, ali je ukrep mogoce obravnavati kot
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, po
katerem je ,vsaka pomoC ali kakr$na koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco
z dajanjem prednosti posameznim podjetiem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, v kolikor
negativno vpliva na trgovino med drZavami clanicami.”

DrZavna sredstva

V odlocbi o sprozitvi postopka Komisija ugotavlja, da
prednosti, ki jih je zagotovila s strani drzave imenovana
ali postavljena zasebna ali javna ustanova, spadajo v
podrogje uporabe ¢lena 87(1) Pogodbe ES (*°). Nadalje
navaja, da je Mabb mogoce obravnavati kot s strani
drzave imenovano ali postavljeno javno ustanovo, ki
izvaja javno nalogo, in da je prednosti, ki jih dodeli ta

(*) UL L 108, 24.4. 2002, str. 33.
(*9) Glej sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne

12. decembra 1996 v zadevi T-358/94, Air France proti Komisiji,
[1996] Recueil, str. 1I-2109 in sodbo Sodis¢a z dne 16. maja
2002 v zadevi C-482/99, France proti Komisiji, Stardust Marine
[2002] Recueil, str. 1-4397.

(51)

(53)

(
(
(
(

)
+)
)
)

ustanova, mogoce oznaciti kor drzavna sredstva v smislu
Clena 87(1) Pogodbe ES (*1).

Nemdija je odgovorila, da je ukrep mogoce obravnavati
kot drzavna sredstva le takrat, ko le-ta obremeni drzavni
proratun. Ker pomo¢ ne predstavlja financne obreme-
nitve za proracuna deZel Berlin in Brandenburg, temvec
se financira iz RTV-naro¢nine, pomo¢ ne izhaja iz
drzavnih sredstev. Poleg tega se je Mabb na lastno odgo-
vornost in v skladu s svojo od drzave neodvisno organi-
zacijsko strukturo odlocil, kateri ukrepi so potrebni za
pospeSevanje digitalnega prehoda. Neposredni vpliv
drZave torej ne obstaja.

Po mnenju Komisije so bila sredstva, ki jih je dodelil
Mabb, posredno dodeljena iz drzavnih sredstev, zato jih
je mogoCe pripisati drzavi. Sredstva se financirajo iz
proracuna Mabb-a. Ne glede na to, ali je nemsko naro¢-
nino, iz katere se financira prora¢un Mabb-a, mogoce
obravnavati kot drZavna sredstva ali ne, je potrebno ta
sredstva obravnavati kot drzavna sredstva od trenutka, ko
se steCejo v proracun Mabb-a. Dejstvo, da so ta sredstva
prejemali zasebniki, kot trdi Nemdija, v nobenem
primeru ne spodbija ugotovitve, da je proratun Mabb-a
mogoce oznaciti kot drzavna sredstva. Podobno veljajo
davki, ki jih drzava pobere od zasebnikov, za drzavna
sredstva. Stroski, ki so pri Mabb-u nastali zaradi dajanja
prednosti, predstavljajo obremenitev za proratun Mabb-a.

Poleg tega je Mabb javna ustanova, ki je bila ustanovljena
z drzavno pogodbo o medijih med dezelama Berlin in
Brandenburg. Pogodba opredeljuje organizacijsko struk-
turo Mabb-a in mu dodeljuje Siroko paleto javnih nalog
na podrodju upravljanja radiodifuzije in frekvenc. Poleg
tega je Mabb podrejen drzavnemu pravnemu nadzoru, ki
ga izvajata deZelni vladi Brandenburga in Berlina (*?),
letni proracun pa je pod nadzorom Racunskega sodisca
dezele Berlin (**). Pomembna javna naloga v zadevnem
primeru je dolo¢ena v drzavni pogodbi o medijih in v
drzavni pogodbi o radiodifuziji. Opisana je kot pospese-
vanje tehni¢ne infrastrukture za oskrbo z radiodifuzijo in
projektov za nove tehnike prenosa radiodifuzije (*4).
Glede digitalnega prehoda drzavna pogodba o medijih
Mabb-u daje nalogo, da nadzoruje ta digitalni prehod

#1) Drzavna pogodba o medijih, zlasti ¢lena 7 in 8.
Drzavna pogodba o medijih, ¢len 18.

+3) Drzavna pogodba o medijih, ¢len 17.

) Glej odstavek 19.
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in s statutom dolo¢i potrebne ukrepe (*). Tako ima
Mabb pravico dolociti posebna pravila za oddajo digi-
talnih prizemnih frekvenc. Ima torej pravico sklepati
pogodbe, v katerih je dolocen razvoj digitalnih tehnologij
in celotna televizijska ponudba (*6). Mabb se je skliceval
na te dolocbe drzavne pogodbe o medijih, ko je dne 9.
julija 2001 sprejel Statut DVB-T, ko je 13. februarja
2002 z ve¢ izdajatelji televizijskega programa po
prizemni prenosni poti sklenil sporazume o prehodu in
ko je leta 2003 s posameznimi zasebnimi izdajatelji tele-
vizijskega programa sklenil sporazume o njihovih
licencah za DVB-T ter ustrezni podpori. Komisija je
zato mnenja, da je obravnavane ukrepe mogoce pripisati
drzavi.

(54)  Zakonodaja Skupnosti ne more dovoliti, da se dolo¢cbam
o drzavni pomoci izogne z ustanovitvijo neodvisnih
ustanov, na katere se prenese dodeljevanje pomodi (*).
Ceprav drzavna pogodba o medijih dopusca doloceno
stopnjo neodvisnosti, so javne naloge, ki jih mora
Mabb izvesti, jasno opredeljene, pogodba pa mu dovo-
ljuje omejeno presojo pri uporabi proracunskih sredstev.
Mabb-ova neodvisnost ne izklju¢uje moznosti, da
njegove dejavnosti in predvsem uporabo finan¢nih sred-
stev vodijo politicni in ne zgolj gospodarski interesi.
Pomanjkanje gospodarskih interesov je v tem primeru
razvidno iz dejstva, da je bila pomo¢ dodeljena v obliki
nepovratnih sredstev, od katerih Mabb ni imel nepo-
sredne koristi.

Gospodarska prednost

(55) 'V odlocbi o sprozitvi postopka je Komisija zastopala
stalis¢e, da ukrep koristi dvema skupinama upravicenceyv.
Prvi¢, zasebnim izdajateljem televizijskega programa kot
neposrednim upravi¢encem in drugi¢, operaterju omreZzja
DVB-T T-Systems kot posrednemu upravicencu.

(56) Na ravni televizijskih postaj krije subvencija, dodeljena s
strani Mabb-a za obdobje petih let, del stroskov odda-
janja zasebnih izdajateljev televizijskega programa v
omrezju DVB-T. Podpora jih torej razbremeni izdatkov,
ki so del njihovih obicajnih operativnih stroskov.

(57) Nemdija je vztrajala, da je na subvencijo Mabb-a
potrebno gledati kot na odskodnino za to, da so se
izdajatelji televizijskega programa odpovedali svojim do
tedaj analognim prizemnim licencam, in da subvencija za
njih ne predstavlja prednosti. Vendar pa vrsta razlogov
govori proti tej utemeljitvi.

(¥) Drzavna pogodba o medijih, ¢len 46(3).
(*6) Drzavna pogodba o medijih, clen 46(4).
() Zadeva C-482[99, odstavek 23 in v njem omenjene reference.

(58)  Prvi¢, subvencija nikakor ne uposteva preostale veljav-
nosti razlicnih analognih prizemnih licenc. Dejansko je
bila subvencija dodeljena tudi televizijskim postajam, ki
prej niso bile prisotne v prizemnem omreZju (43) ali
katerih licenca je potekla malo pred analogno ukinitvijo
28. februarja 2003 (*°). V sporazumih z zasebnimi izda-
jatelji televizijskega programa je subvencija v vsakem
primeru vezana izklju¢no in izrecno na stroske oddajanja
v novem omreZju DVB-T in ne na opustitev analognih
prizemnih licenc.

(59)  Drugi¢, ker je bil prehod nacrtovan vec let vnaprej, bi
lahko Mabb veljavnost analognih prizemnih licenc omejil
na datum prehoda in se tako izognil morebitnim
zahtevam za odskodnino s strani zasebnih televizijskih
postaj. TakSen je bil postopek na primer na Bavarskem
in v Zdruzenem kraljestvu.

(60)  Tretji¢, zasebne televizijske postaje, ki so bile prisotne v
analognem prizemnem omreZju, so za analogno ukinitev
prejele odskodnino — ¢e ne v celoti, pa vsaj delno — tako,
da so jim bila dodeljena programska mesta v DVB-T.
Skupina RTL in ProSiebenSat.1 sta dejansko dobila ve¢
programskih mest, kot sta jih imela v analognem
prizemnem omreZju.

(61)  Cetrti¢, glede stroskov oddajanja je potrebno pripomniti,
da subvencija ni namenjena zacasni podpori za lazji
prehod med fazo simultanega oddajanja (ki je pri
zasebnih izdajateljih trajala le Stiri mesece), temve¢ traja
Se pet let po prehodu. Poleg tega so stroski oddajanja za
programsko mesto v DVB-T nizji od stroskov analognega
oddajanja, tako da izdajatelji televizijskega programa pri
prehodu na DVB-T pri programskem mestu celo brez
subvencije prihranijo pri stroskih.

(62) Na ravni omreZja marsikaj kaze na to, da omrezni
operater T-Systems iz subvencije Mabb-a prejema nepo-
sredno prednost (*%). V skladu s sporazumi med Mabb-
om in zasebnimi televizijskimi postajami — katerih
sestavni del je finan¢na podpora — ima T-Systems zago-
tovilo, da bosta zlasti oba najve¢ja zasebna izdajatelja
televizijskega programa v Nemciji, ki pobereta okoli 90
odstotkov celotnega prihodka iz oglasevanja in imata
skoraj 50-odstotno gledanost (*!), pet let uporabljala
omrezje DVB-T. Zagotovljena udelezba zasebnih nemskih
televizijskih postaj je torej za T-Systems pomembna kot
zagotovilo za prihodke.

(*) To velja na primer za DSF, Eurosport in Viva Plus kot tudi za

kanale Super RTL, N24 in Kabel 1, ki se uvriCajo med doslej v
analognem zemeljskem omreZju zastopane izdajatelje televizijskega
programa.

(*) Analogna prizemna licenca RTL-a II je potekla 30. septembra 2002,
licenca ProSieben pa 28. novembra 2002.

(*9) Ceprav RBB zgradi del omrezja DVB-T (dva multipleksa), ga ni
mogoce oznaciti kot upravicenca, saj ta multipleksa navsezadnje
uporabljajo javnopravne televizijske ustanove, ki ne prejemajo
subvencij s strani Mabb-a.

(°!) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in
Deutschland 2004, str. 11 in 18, AGF/GfK Fernsehforschung in I-
Punkt Deutschland, Nielsen Media Research.
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(63) 'V primerjavi s stanjem brez dodeljene subvencije bi T- (67)  Za preostale, zasebnim televizijskim postajam namenjene
Systems zasebnim televizijskim postajam lahko zaracunal prenosne zmogljivosti, je Mabb 8. maja 2002 odprl prvi
vi§je cene za oddajanje kot pod normalnimi trznimi javni razpis in 16. aprila 2004 drugi javni razpis (4.
pogoji (*?) in se morebiti izognil zara¢unavanju kon¢nim Ceprav ima podeljevanje licenc z razpisnim postopkom
uporabnikom (naro¢nina) za dostop do DVB-T, kot se je naceloma prednost pred neposrednim podeljevanjem, je
to zgodilo na Nizozemskem in Svedskem. Vendar ni Komisija mnenja, da iz razliénih razlogov ni mogoce
mogoce dolociti, v kolik§ni meri placila za oddajanje, ki sklepati, da bi razpisna postopka v obravnavanem
jih T-Systems zaracunava in ki niso urejena, presegajo primeru lahko omejila gospodarsko prednost podpore
trzne cene. Zato tudi ni mogoce dolociti cene, ki bi jo Mabb-a na najmanjSo mozno mero ali da bi jo lahko
bile v odsotnosti pomo¢i pripravljene placati zasebne celo ukinila in tako preprecila izkrivljanje konkurence.
televizijske postaje, ter tako dolociti, ali je prislo do Nobeden izmed javnih razpisov ne vsebuje zavezujoce
prenosa drzavnih sredstev. obljube, da bo Mabb subvencioniral stroske oddajanja.
V prvem razpisu je bilo izrecno navedeno, da bo
podpora odvisna od razli¢nih, z izgradnjo omreZja pove-
zanih pogojev. Poleg tega razpisa nista vsebovala nobenih
namigov glede mozne visine zneska pomoci. V posa-
meznih pogojih razpisa je bilo zgolj omenjeno, da
Izkrivljanje konkurence bodo letni stroski oddajanja za programsko mesto pred-
vidoma znaSali med 150000 EUR in 200 000 EUR.
Dodelitev licenc za omrezje in radiodifuzijo Zato po mnenju Komisije razpisna postopka nista bila
dovolj pregledna za zagotovitev, da bo prednost, izhaja-
(64) Nemcija trdi, da ukrep ne izkrivlja konkurence, saj ne joca iz Mabb-ove subvencije, zadostno upostevana v
daje selektivne prednosti niti zasebnim  televizijskim ponudbah televizijskih postaj, ali za izkljucitev vsakrsne
postajam niti omreznemu operaterju T-Systems, ker so selektivnosti (°5).
bile licence dodeljene z javnim in preglednim razpisnim
postopkom. Nacelno bi lahko vsaka televizijska postaja
ali omrezni operater koristil to pomo¢, zato ukrepa ni
mogoce oznaciti kot selektivnega. Zlasti v primeru nepo-
srednih upraviencev bi ukrep moral biti selektiven, da bi
ga bilo mogoce obravnavati kot pomoc.

(68) Na ravni omrezja je RegTP 10. julija 2002 sprozil prvi
postopek za dodelitev frekvenc za osem regionalnih
multipleksov in 27. novembra 2002 drugi postopek za
nacionalni multipleks (*%). Ta postopka po mnenju Komi-

(65) Komisija dvomi, da sta bila razpisna postopka priprav- sije nista zadoscala za izkljucitev morebitne, s subvencijo
liena tako, da bi bila selektivna gospodarska prednost Mabb-a dodeljene gospodarske prednosti za omreZnega
subvencije Mabb-a zmanjSana na najmanjSo moZno operaterja T-Systems, in sta zato lahko izkrivljala konku-
mero oziroma ukinjena in tako zadostna za preprecitev renco:
izkrivljanja konkurence.

(66) Na ravni televizijskih postaj je bila vecina licenc dode-

liena brez kakrsnega koli razpisnega postopka. Od
skupno stirinajst programskih mest DVB-T, ki so bila
rezervirana za zasebne televizijske postaje in za katera
je bila predvidena subvencija Mabb-a, jih je Mabb oddal
deset brez razpisnega postopka. Odlocilno pri neposredni
dodelitvi teh programskih mest je bilo, da so bile posa-
mezne televizijske postaje (Skupina RTL, ProSiebenSat.1,
BBC World in FAB) Ze prisotne v analognem prizemnem
omreZju (*3). V nasprotju s trditvami Nemdéije v primeru
teh televizijskih postaj ni bilo nobenega razpisnega
postopka, ki bi morda lahko ukinil selektivno prednost,
ki je bila dodeljena s strani Mabb-a.

(°) Pri tem je treba poudariti da oblikovanje cen T-Systems-a v

omrezju DVB-T ni urejeno, saj RegTP trga za radiodifuzne storitve
prenosa v okviru novega regulativnega okvira za elektronska komu-
nikacijska omrezja in storitve Se ni analiziral, po katerem je to ,trg
18 radiodifuzne storitve prenosa za zagotovitev radiodifuznih
vsebin
2003/311/ES z dne 11. februarja 2003.

kon¢nim  uporabnikom. Glej Priporocilo  Komisije

(°%) Drzavna pogodba o medijih, clen 6a.

(a) Prvi¢, razpisni pogoji niso omenjali financne podpore
v korist televizijskih postaj, ki jo je dodelil Mabb za
uporabo omrezja DVB-T: nadalje natan¢na visina
zneska podpore v Casu objave javnega razpisa sploh
ni bila dolocena. Ker so bili izdajatelji glede obstoja
pomodi v nejasnosti, niso mogli oddati ustrezno visje
ali boljse ponudbe za licenco. Utemeljitve nemske
zvezne vlade, da bi izdajatelji obstoj nacrtovane
finan¢ne podpore Mabb-a lahko izpeljali iz spora-
zuma o prehodu, podpisanega 13. februarja 2002,
ni mogoce sprejeti. V sporazumu o prehodu ni bilo
navedeno, kako bo Mabb podprl izgradnjo omrezja
DVB-T, prav tako sporazum ne vsebuje namiga o
viSini tak$ne pomoci.

(*% Glej odstavka 16 in 17.

(**) Pri popolnoma preglednem in javnem razpisnem postopku bi bilo

od televizijskih postaj, ki bi oddale ponudbe, mogoce pric¢akovati,
da del ali vso prednost, izhajajoco iz subvencije, prenesejo na visjo
ali kakovostnejo ponudbo za licenco.

(*%) Glej odstavke 13-15.
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(b) Drugi¢, T-Systems je bil kot operater in lastnik
analognega prizemnega omrezja ter kot udeleZenec
prej$njega pilotnega projekta DVB-T v Berlin-Bran-
denburgu pri oddaji ponudbe v prednosti v prime-
1javi z novim izdajateljem na trgu. Tudi ¢e bi konku-
renti od T-Systems lahko najeli del prizemne infra-
strukture za izgradnjo omrezja DVB-T, je potrebno
izhajati iz dejstva, da je imel T-Systems kot dotedanji
operater prizemnega omrezja v celotni Nemciji rela-
tivino prednost v primetjavi z vsakim novim izdajate-
liem.

(c) Tretji¢, T-Systems upravlja multiplekse DVB-T, ki so
bili formalno dodeljeni regionalni javnopravni televi-
zijski ustanovi RBB. To daje T-Systems e dodatno
prednost upravljanja rezerviranega dela omreZja
DVB-T za prenos programskih mest RBB in ARD.
V nasprotju s konkurenti lahko T-Systems tako
uporablja ekonomijo dosega in obsega, kar drugim
ni na voljo.

(d) Cetrti¢, kot je Ze omenjeno v odstavku 15, je RegTP
v objavi o dodelitvi nacionalnega multipleksa navedel,
da ga mora upravljati en in isti omrezni operater, s
¢imer so bili izkljuleni regionalni izdajatelji. Poleg
tega navaja, da podrobnosti o frekvencah za ta multi-
pleks 3e niso znane, s ¢imer je bila nejasnost glede
uvedbe DVB-T $e vegja.

(69) Na ravni omrezja sta bili torej za razpisna postopka
znacilni visoka stopnja negotovosti in pomanjkljiva
preglednost skupaj z mocnim polozajem dotedanjega
prizemnega omreznega operaterja T-Systems. Zato je
bila oddaja ponudbe za omreZnega operaterja oteZena
vsem drugim podjetjem razen dotedanjemu prizemnemu
omreznemu operaterju T-Systems. Dejansko je bil T-
Systems edino podjetje, ki je oddalo ponudbo za uprav-
ljanje zadevnega multipleksa. Nemcija je v odgovoru na
odlo¢bo o sprozitvi postopka preiskave priznala, da na
podrodju organizacije upravljanja omreZja niso obstajali
pogoji, ki bi bili v celoti trZno usmerjeni. Pri tem se
opozarja na mocan poloZaj omreZnega operatetja T-
Systems kot naslednika prej$njega monopola na podro¢ju
telekomunikacij (*’). Zaradi tega ugodnejSega izhodis¢-
nega poloZaja za upravljanje omrezja DVB-T je T-Systems
oddal ponudbo, ki morda ni v celoti ustrezala gospo-
darski prednosti, ki izhaja iz upravljanja omrezja. Na
razpisna postopka je torej potrebno gledati kot na neza-
dostna za izkljucitev selektivnosti ukrepa in s tem prepre-
Citev izkrivljanja konkurence.

(*’) Odgovor zvezne vlade z dne 24. septembra 2004, tocka 1.3.2,
str. 32 (,Der Umstieg hitte voraussichtlich [...] ohne jede finanzielle
Forderung realisiert werden konnen, wenn im Bereich der Organisation
des  Sendernetzbetriebes voll marktkonforme Bedingungen bestanden
hdtten.) (,T-Systems als Nachfolger des friiheren Fernmeldemonopols®).

(70)  Tudi ¢e bi T-Systems med razpisnim postopkom oddal
ponudbo, ki bi upostevala vse izkazane neposredne in
posredne gospodarske prednosti za izdajatelja, to ne bi
spremenilo dejstva, da ukrep izkazuje elemente sektorske
pomodi, kot je to obrazlozeno v odstavkih 74 do 83.

Razlike v v javni pomodi zasebnim televizijskim postajam

(71)  Na ravni televizijskih postaj ukrep izkrivlja konkurenco
tako, da delez stroskov oddajanja, ki ga krije subvencija,
ni enak za vse zasebne televizijske postaje. Delez znasa
med 28 % in 50 % za programsko mesto DVB-T (°%).
Drug element izkrivljanja konkurence med posameznimi
zasebnimi televizijskimi postajami je ta, da sta Skupina
RTL in ProSiebenSat.l1 v omrezju DVB-T dobila vel
subvencioniranih programskih mest, kot sta jih prej
imela v analognem prizemnem omreZju. Nasprotno pa
imata FAB in BBC World Se naprej vsak le po eno
prizemno programsko mesto in zato prejemata podporo
le za to programsko mesto.

(72)  Razlike v subvencijah za zasebne televizijske postaje
izkrivljajo konkurenco, saj te postaje konkurirajo na
istem ustreznem trgu za brezplacni sprejem televizijskega
prenosa. Komisija je veckrat ugotovila, da placljiva tele-
vizija predstavlja trg, ki je lo¢en od brezplacne televi-
zije (*%). Ta locitev temelji predvsem na razlikah v vrsti
trznega odnosa med televizijsko postajo in virom
dohodka (na primer naro¢nikom ali oglasevalcem) kot
tudi na razlikah v vrsti financiranja, saj se placljiva tele-
vizija v prvi vrsti financira iz naro¢nin, medtem ko se
brezplacna televizija financira s strani drzave infali s
prihodki iz oglasevanja (°%). V zadevnem primeru prejem-
niki Mabb-ove subvencije konkurirajo predvsem za
prihodek iz oglasevanja ali druge trzne prihodke, saj se
financirajo trzno (°).

(73)  Ceprav ukrep v primeru zasebnih televizijskih postaj vodi
do dolocenega izkrivljanja konkurence, pa tukaj ocitno
ne gre za zapostavljanje javnopravnih televizijskih his, ki
jilh Mabb ne podpira. Razlog lezi v tem, da se prenos
DVB-T za javnopravne televizijske hise financira iz RTV-
narocnine.

(°®) Delez se razlikuje ne le zaradi razlik v absolutnem znesku subven-

cije za programsko mesto DVB-T, temve¢ tudi zaradi razlik v ceni
prenosa za programsko mesto, ki jo zaracuna T-Sytems.

(*%) Glej najnovejse odlocbe v zadevah Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 z dne 29. decembra 2003), Newscorp/Telepiit

(COMP/M.2876 z dne 2. aprila 2003), BSkyB/Kirch Pay TV

(COMP[)V.37 z dne 21. marca 2000), Telefonica Endemol

(COMP/M.1943 z dne 11. julija 2000) in TPS II (COMP/[JV.57 z
dne 30. aprila 2002).

(%) European Commission, DG Competition, Market Definition in the
Media Sector — Comparative Legal Analysis, Volume I, december
2002, str. 73.

(°1) To velja tudi za BBC World, ki se izrecno opisuje kot trzno finan-
cirana postaja.
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Sektorska pomoc

Po mnenju Komisije je ukrep, ki je predmet preiskave,
selektiven do te mere, da se subvencija dodeli televizij-
skim postajam, ki uporabljajo omrezje DVB-T, ki ga je
zgradil T-Systems, medtem ko na primer televizijske
postaje, ki uporabljajo druge prenosne poti, pomoci
niso delezne. Kot je doloeno v odlo¢bi o sprozZitvi
postopka preiskave, je zato ukrep mogoce oznaliti za
Lsektorsko pomoc”.

Na ravni televizijskih postaj lahko sektorska pomo¢ izda-
jateliem programa pomaga pridobiti vedje Stevilo
gledalcev ter jih tako naredi privlacnejSe za oglasevalce
v §kodo drugih medijev. V primerih zdruzitve je Komisija
opredelila proizvodni trg za ,medijski zakup® (,media
buying“), ki zajema veliko Stevilo razlinih vrst
medijev (). ,Medijski zakup“ je opredeljen kot naclrto-
vanje in zakup Casa infali povrsine v razliénih medijih,
vkljuéno s televizijo, radiem, Casopisi, revijami, panoji in
internetom. S tega vidika lahko sektorske pomoci za
televizijski prenos prek DVB-T izkrivljajo konkurenco v
razliénih drugih medijskih sektorjih.

Na ravni omreZnega operaterja ukrep izkrivlja konku-
renco na dva nacina. Prvi¢, zaradi subvencije lahko
operater omreZja DVB-T na veleprodajnem trgu od televi-
zijskih postaj zahteva visje cene za prenos, kot bi jih pod
normalnimi trznimi pogoji. Drugi¢, kar je pomembnejse,
selektivna podpora in ,umeten* razvoj konkurencne
tehnologije prenosa na maloprodajnem trgu vplivata na
odlocitev gledalca pri izbiri med razli¢nimi prenosnimi
potmi, zlasti med DVB-T, kabelskim priklju¢kom in sate-
litskim sprejemom.

Pri kartelih in zdruzitvah se je o zamenljivosti razli¢nih
prenosnih poti na maloprodajnem trgu doslej odlocalo
na osnovi posameznega primera (°>). V zadnjem casu
obstaja teznja po opredelitvi enothega trga za storitve
radiodifuzije, ne glede na prenosno platformo (®4). To
med drugim odseva nastanek DVB-T, ki je povecal zmog-
liivost prizemne platforme, kot tudi zniZanje cen za
opremo za sprejem, kot sta satelitski kroznik ali TV-

Odlocba Komisije z dne 4. septembra 2001 (zadeva

§t. COMP/M.2558 — Havas/Tempus; UL C 319 z dne 14.11.2001,
odstavek 9 in v njem omenjene reference).

Za pregled najnovejsih zadev glej Odlocbo Komisije Telenor/Canal+/
Canal Digital (COMP/C.2/38.287 z dne 29. decembra 2003, zlasti
odstavke 32-50).

Glej TPS I (IV/36.237 z dne 3. marca 1999, odstavek 30), British
Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 z dne 15. septembra 1999,
UL L 312, odstavek 26) in Telenor/Canal+/Canal  Digital
(COMP/C.2/38.287 z dne 29. decembra 2003, odstavek 50).

komunikator, s ¢imer se je zmanjsal ucinek zaprtega
sistema (Lock-in Effect) (¢%).

(78) V Nemciji vse tri prenosne platforme ponujajo veliko
brezpla¢nih televizijskih programov, iz ¢esar izhaja dolo-
¢ena podobnost ponudbe. DVB-T v Berlin-Brandenburgu
trenutno ponuja 28 programov, kar je skoraj tako
obsirna ponudba kot ponudba analogne kabelske televi-
zije, ki je na tem obmod¢ju najbolj razirjena prenosna
platforma  (kabelska televizija ponuja okoli 34
programov). Predvsem DVB-T zajema z vidika deleza
gledalcev in prihodkov iz oglasevanja vse pomembnejse
programe (%°). Poleg tega je mogoce iz pritozb satelitskih
in kabelskih operaterjev sklepati, da so platforme medse-
bojno zamenljive.

(79)  Za Berlin-Brandenburg obstajajo empiri¢ni podatki o
zamenljivosti razlicnih prenosnih poti in zlasti o konku-
rencnem ucinku uvedbe DVB-T na kabel. Podatki, ki so
bili zbrani med prehodom in po njem v Berlin-Branden-
burgu, kazejo, da se je poloZaj prizemnega prenosa po
prehodu okrepil in da je prizemni prenos v dolocenem
obsegu nadomestil kabelskega, Ceprav je bila nadome-
stitev na zacetku, tj. med prehodom, mocnejsa v obratni
smeri (¢7). Diagram 2 kaze, da je v zadnjem casu delez
berlinskih in brandenburskih gospodinjstev s prizemnim
televizijskim sprejemom mocno narasel, s 5,3 % v letu
2004 na 11,4 % v letu 2005.

(80) Poleg tega so kabelski operaterji predlozili podatke o
tem, da je stopnja odpovedi (delez strank, ki so odpove-
dale naro¢nino, ,churn rate”) od digitalnega prehoda
mocno narasla (glej Diagram 2) (°%) Razlogi za to, zakaj
so se gledalci namesto za kabelski sprejem odlodili za
DVB-T, sode¢ po anketi lezijo predvsem v tem, da je
sprejem DVB-T brezplacen, medtem ko je za kabelski
sprejem potrebno placevati mese¢no naro¢nino (%9).

(%% ,Ucinek zaprtega sistema“ (Lock-in-Effekt) se pojavi, ko gospodinj-

stva niso pripravljena vlagati v drugo obliko prenosa, tako da
je menjavanje med razlicnimi platformami malo verjetno; glej
Odlocba Komisije MSG Media Service (UL L 364 z dne 31.12.1994,
odstavek 42).

Programi, ki jih v Berlin-Brandenburgu prenasa DVB-T, so imeli leta
2004 ve¢ kot 80-odstotno gledanost in so pobrali ve¢ kot 90 %
prihodkov iz televizijskega oglasevanja v Nemciji, glej opombo 51.
(¢7) Kratkorocno so imeli kabelski operaterji korist od gledalcev, ki so
zeleli obdrzati analogni sprejem. Vendar je bil to le enkraten ucinek,
ki se je po digitalnem prehodu ustavil. Srednjero¢no so kabelski
operatetji stranke izgubili zaradi brezplacne platforme DVB-T.
Negativni trend v Stevilu kabelskih naroc¢nikov, ki je razviden iz
Diagrama 2, so dodatno podkrepili tudi podatki drugih kabelskih
operaterjev. Podatki drugega regionalnega kabelskega operaterja
kazejo, da je absolutno Stevilo strank v drugem cetrtletju 1. 2003
doseglo visek, vendar pa se odtlej (do drugega Cetrtletja 1. 2005) se
ugotavlja stalen upad, skupaj okoli 7 odstotkov. Po podatkih
tretjega kabelskega operaterja v Berlin-Brandenburgu se je stopnja
odpovedi v letu 2004 zviSala za 50 % v primerjavi z letom 2003,
vendar je za to zviSanje stopnje odpovedi mogoce vsaj delno kriviti
tudi zviSanje cene septembra 2004.

Glej ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland®, v: Media
Perspektiven 12/2003, str. 565.
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Diagram 2

Sprememba neto Stevila strank enega izmed regionalnih kabelskih operaterjev v Berlinu
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Po mnenju Nemcije proti zamenljivosti platform govori
dejstvo, da ob uvedbi DVB-T v Barlin-Brandenburgu
nobena izmed televizijskih postaj ni prekinila prenosa
po satelitu ali kablu. Vendar pa se ta utemeljitev nanasa
na veleprodajni prenosni trg, na katerem televizijske
postaje razlicne prenosne poti dejansko pojmujejo kot
dopolnilne in ne kot nadomestne. Vendar je potrebno
jasno locevati med veleprodajnim trgom, na katerem tele-
vizijske postaje od omreznih operaterjev kupijo prenosne
zmogljivosti, in maloprodajnim trgom, na katerem
gledalci od omreznih operaterjev sprejemajo televizijske
vsebine. Na maloprodajnem trgu gledalci razli¢ne
prenosne poti sprejemajo kot zamenljive in prehajanje
med platformami oslabi posamezne zadevne omreZne
operaterja, zlasti kabelske operaterje, ki se morajo spri-
jazniti z neposredno izgubo prihodka kot posledico
upadanja $tevila naro¢nin.

V zvezi s prihodnjo uporabo DVB-T bi izkrivljanje
konkurence lahko moc¢no preseglo trenutno trzno struk-
turo in poleg brezplacne televizije prizadelo tudi novo

nastale trge. DVB-T lahko ponudi tudi placljive televi-
zijske storitve, kot to kaZze razvoj v drugih drzavah
¢lanicah (7). Ko je omrezje DVB-T zgrajeno, je mogoce
radiodifuzijski prenos zdruziti tudi s telekomunikacij-
skimi storitvami.

Nemcija je izrecno navedla, da je eden izmed namenov
ukrepa pospeSevati konkurenco med razli¢nimi infra-
strukturami za televizijski prenos, zlasti med kabelskim,
satelitskim in prizemnim prenosom. Ukrep torej povecuje
moznosti izbire potro$nikov in kabelskim operaterjem
preprecuje, da bi dosegli monopolni polozaj na vegjih
delih Berlin-Brandenburga. Brez da bi se na tem mestu
spusala v pravilnost teh argumentov ('), Komisija
ugotavlja, da Nemcija ocitno priznava obstoj dolocene
stopnje konkurence med razliénimi radiodifuzijskimi
prenosnimi platformami.

(% Zlasti v Italiji, Franciji, na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu.

(") Te utemeljitve so obravnavane v oddelku, ki zadeva clen 87(3)(c).
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Vpliv na trgovino

(84) Po mnenju Komisije ukrep negativno vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami. Zasebne televizijske postaje kot
Skupina RTL in ProSiebenSat.1 so mednarodno dejavne
na trgih za televizijsko oglasevanje in filmske pravice,
kjer konkurirajo drugim televizijskim postajam in teleko-
munikacijskim druzbam. Prizemni omreZni operaterji,
kot npr. hlerinsko podjetie Nemskega telekoma T-
Systems, konkurirajo kabelskim operaterjem in medij-
skim koncernom, npr. UPC (Liberty Media), satelitskim
operaterjem, npr. SES Astra, NSAB in Eutelsat, in drugim,
ki izdajateljem televizijskega programa ponujajo infra-
strukturne storitve. Isti mednarodno dejavni izdajatelji
na maloprodajnem trgu konkurirajo za gledanost.

V.2 Presoja zdruZljivosti

Nacela, ki jih je treba upostevati pri presoji drZavne
podpore za digitalni prehod

(85) Prehod z analogne na digitalno televizijo (.digitalni
prehod) prinasa velike prednosti v obliki ucinkovite
uporabe frekvenc in vegjih moznosti prenosa. Te bodo
vodile k novim in bolj$§im storitvam ter vegji izbiri za
potrosnika.

(86) Komisija aktivno podpira digitalni prehod. Te prednosti
je poudarila v akcijskem nacrtu e-Evropa 2005 in v dveh
sporocilih o digitalnem prehodu (72). V sporocilu ,i2010
— Evropska informacijska druzba za rast in zaposlo-
vanje“ ("?) je Komisija poudarila, da bo do 1. 2012 nacr-
tovana ukinitev analogne prizemne televizije olajsala
dostop do spektra v Evropi. Drzavna ureditev ne sme
niti vsiljevati niti podpirati uporabe dolocene digitalne
platforme, kot so kabelski, satelitski in prizemni prenos
ter televizija DSL, in mora tako slediti nacelu ,tehnoloske
nevtralnosti“. Kot je navedeno v okvirni direktivi, to
drzavi ¢lanici ne preprecuje, da sprejme sorazmerne
ukrepe za pospesevanje dolocenih posebnih storitev,
kadar je to upraviceno, kot na primer digitalne televizije
kot sredstva za povecevanje ucinkovitosti spektra (74). To
pomeni, da naceloma vsako omrezje konkurira po svojih
najboljsih moceh, vendar je mogoce pricakovati tudi
posredovanja za odpravljanje trznih nepopolnosti, ki
zadevajo doloCeno omreZje. Nazadnje naj bi se na trgu
uveljavila omrezja, ki potrosniku nudijo najve¢jo korist.

(73 COM/2002/263 kon¢., e-Evropa 2005: Informacijska druzba za vse,
COM/2003/541 konc. Sporocilo Komisije o prehodu z analogne na
digitalno radiofuzijo (od digitalnega ,prehoda“ do ,ukinitve*
analogne radiofuzije) in COM/2005/204 kon¢. Sporocilo Komisije
o pospesevanju prehoda z analogne na digitalno radiofuzijo.

(%) COM/2005/229 kon¢., 1. junij 2005.

(") UL L 108, 24.4.2002, str. 33.

(87)  Komisija priznava, da se lahko digitalni prehod podaljsa v
primeru, ¢e je popolnoma prepusen trznim silam. Zato
na tem podro¢ju nima nobenih nacelnih pomislekov
glede posredovanja drzave. Drzavni organi imajo razli¢ne
moznosti za olaj§anje in pospeevanje digitalnega
prehoda, na primer regulativna sredstva, finan¢no
podporo ali akcije obvescanja. V najnovej$em akcijskem
nacrtu drzavnih pomoc¢i Komisija pojasnjuje svoj splodni
pristop glede drzavnih pomoci za pospeSevanje traj-
nostne rasti, konkuren¢nosti in kohezije. Poudarja, da
lahko drzave ¢lanice dodelijo drzavno pomo¢ za odprav-
ljanje dolocene trzne nepopolnosti ali za zagotavljanje
socialne in regijske kohezije. V tak$nih primerih pa je
treba prikazati, da so pomoci primerno sredstvo za rese-
vanje tezave, da so omejene na najmanj§o mozno mero
in da ne izkrivljasjo konkurence neupraviceno (7°).

(88)  Splosno priznano je, da lahko prehod na digitalno tele-
vizijo ovirajo dolocene vrste trznih nepopolnosti. Poleg
tega obstaja nevarnost, da od digitalne televizije ne bodo
imeli koristi vsi deli prebivalstva (problem socialne kohe-
zije). Ti problemi bolj zadevajo prizemno televizijo kot
druge platforme, saj prizemno televizijsko omrezje
razpolaga z razmeroma majhno zmogljivostjo in so ga
v veliko drzavah clanicah doslej uporabljali za izpolnje-
vanje obveze o splo$ni pokritosti. Kot je podrobneje
pojasnjeno v odstavkih 101 do 107, trZna nepopolnost
obstaja na primer tedaj, ko se udeleZenci na trgu niso
pripravljeni sporazumeti o skupnem ¢asovnem nacrtu za
prehod na digitalno televizijo, saj ¢akajo, da bodo drugi
naredili prvi korak (problem usklajevanja), ali ko drugi
udeleZenci na trgu ne upostevajo pozitivnega ucinka digi-
talnega prehoda na druzbo v celoti, ker za to nimajo
prave spodbude (pozitivnih zunanjih ucinkov).

(89)  Glede socialne kohezije bodo drzave ¢lanice Zelele zago-
toviti, da bodo po ukinitvi analogne televizije vsi drzav-
ljani imeli dostop do digitalne televizije. Ker digitalni
prehod za potrosnike prinasa dolocene stroske in zahteva
spremembo navad, bodo drzave ¢lanice morda Zelele
pomagati zlasti prikrajsanim druzbenim skupinam, kot
na primer starejsim obc¢anom, gospodinjstvom z nizkimi
prihodki ali ljudem, ki Zivijo v obrobnih regijah. Obstaja
nevarnost, da se bo na nekaterih obmocjih sprejem regio-
nalnega ali lokalnega programa izgubil in da bo skrajni
sever Evrope ob ukinitvi analogne televizije popolnoma
izgubil televizijski sprejem. Drzave clanice lahko zato
sprejmejo ukrepe in zagotovijo, da imajo vsa geografska
obmodja $e naprej ustrezen televizijski sprejem. Vendar,
kot je prikazano v nadaljevanju, to razmisljanje ne opra-
vicuje pomodi, dodeljene v zadevnem primeru.

(7°) Ta dolgoletna osnovna nacela politike Skupnosti glede drzavnih

pomodi so bila nedavno potrjena v akcijskem nacrtu drzavnih
pomoci: Manj$a in bolje usmerjena drzavna pomoc¢: Casovni nacrt
za reformo drzavnih pomoci 2005-2009. http://europa.eu.int/
comm/competition/state_aid/others/action_plan|
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Pravna podlaga za presojo zdruZljivosti

Obstoj drzavne pomod¢i v zadevnem primeru se ne
postavi pod vprasaj z uporabo meril sodbe Sodisca
Evropskih skupnosti v zadevi Altmark ("%). Noben
izmed stirih pogojev (opredelitev in izpolnjevanje
obveznih javnih storitev, predhodna dolocitev parame-
trov za nadomestilo, ne prekomerna nadomestila in
izbira ucinkovitega izvajalca storitev) ni izpolnjen.
Zvezna vlada pa je uveljavljala zdruZljivost pomoci v
skladu s ¢lenoma 87(3)(c) in 87(3)(d) ter clenom 86(2)
Pogodbe ES.

Clen 87(3)(c) Pogodbe ES

Nemdija v svojih pripombah na odlocbo o sprozitvi
postopka navaja, da je ukrep zdruzljiv s Pogodbo ES,
saj je v interesu Skupnosti, kot se to izraza zlasti v
akcijskem nadrtu e-Evropa 2005 in v sporocilih o
prehodu (7).

Komisija opaza, da porocila, ki jih navaja Nemcija, podpi-
rajo digitalizacijo radiofuzije na splo$no. Vendar pa ne
nudijo splo$ne upravicenosti za to, da se pospesuje zgolj
digitalizacija prizemne platforme, ne pa tudi digitalizacija
drugih platform za oddajanje signala. Golo dejstvo, da
ukrep pospesuje uvedbo nove tehnologije, ukrepa ne
opredeli kot projekta v interesu Skupnosti.

Po mnenju Nemcije pomo¢ pospesuje tudi razvoj dolo-
¢ene gospodarske panoge, in sicer sektorja radiodifuzije,
ki bo imel koristi od digitalizacije platform za oddajanje
signala. Gospodarsko dejavnost, ki jo pomo¢ podpira, je
mogoce natancneje opisati kot ,digitalni prenos prizem-
nega televizijskega signala“.

Za oceno nujnosti in sorazmernosti pomoci je Komisija
preverila, ali je pri tej gospodarski dejavnosti mogoce
ugotoviti trZzno nepopolnost. V postev pride ve¢ vrst
trznih nepopolnosti.

Prvi¢, razvoj digitalne prizemne radiofuzije lahko ovirajo
problemi usklajevanja med udelezenci na trgu. Ker
frekvencni spekter ne zado$Ca za istocasni prenos
analognih in digitalnih televizijskih signalov (,simultano
oddajanje”), se morajo vsi udelezenci na trgu dogovoriti o
¢asovnem nacrtu, da bi dosegli kar najkrajse roke za
prehod.

(7%) Sodba z dne 24. julija 2003, zadeva C-280/00, Altmark Trans

GmbH, [2003] Recueil, str. [-7747, odstavki 88-94.

(") Glej opombo 72.

(96)

(98)

(100)

(101)

Drugi¢, prehod lahko zaradi boljse uporabe frekven¢nega
spektra prinese pozitivne zunanje ufinke: pri uveljav-
lienih televizijskih postajah druzbena korist ve¢je ponudbe
programov in storitev v dolocenih okolis¢inah presega
zasebno korist prehoda, saj obstaja nevarnost, da bodo
izpostavljene mocnejsi konkurenci za gledanost in ogla-
Sevalski Cas. Televizijske postaje lahko sodelovanje pri
prehodu zato odklonijo.

Tretji¢, obstoj trzne modi lahko onemogoca, da konku-
renca med izdajatelji koristi trgu v polnem obsegu in
lahko $e zlasti v zadevnem primeru prepreci, da digitali-
zacijo radiofuzijskega prenosa doseZejo trzne sile same.

Cetrti¢, ker televizijske postaje niso same investirale v
infrastrukturo, omreznemu operatetju preti nevarnost,
da zasebne televizijske postaje odstopijo od prizemnega
prenosa. Nemcija je navedla, da analogni prizemni prenos
izgublja na pomembnosti in da televizijske postaje
razmisljajo o popolni opustitvi te platforme.

Peti¢, negotovost lahko ovira inovacije in razvoj novih
storitev na tem trgu.

V zvezi s temi tockami je, prvi¢, potrebno oceniti, ali so
to dejanske trine nepopolnosti, ki ovirajo gospodarsko
ucinkovito delovanje trga, drugi¢, ali so drzavne pomoci
primerna sredstva za odpravo trznih nepopolnosti, in
tretji¢, ali pomo¢ za odpravo trznih nepopolnosti ne
presega najmanjSega potrebnega zneska. Le ob izpolnje-
vanju teh treh pogojev je mogoce govoriti 0 nujnosti in
sorazmernosti pomoci, merilih za odobritev na podlagi
¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES.

Problem usklajevanja

Komisija priznava, da je na probleme usklajevanja med
udeleZenci na trgu nacelno mogoce gledati kot na trzno
nepopolnost. Problem nastaja, ker se morajo televizijske
postaje sporazumeti glede skupnih datumov ukinitve
analognega prenosa in priklopa digitalnega prenosa, da
bi se izognili pomanjkanju frekvenc in v najvecji mozni
meri zmanj$ali stroske simultanega oddajanja. Potro$niki
bodo analogno platformo morda zamenjali z digitalno
ele tedaj, ko bo slednja ponujala zadostno Stevilo
programov. Nekatere televizijske postaje bodo zato Zelele
pocakati, dokler na digitalni platformi ne bodo prisotni
Se drugi izdajatelji televizijskega programa. Brez usklaje-
vanja lahko to ¢akanje upoCasni prehod. Zato obstaja
interes, da je faza simultanega oddajanja ¢im krajsa in
da se televizijske postaje vzpodbudi k isto¢asnem
prehodu.
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(102) Vendar se zdi, da drzavna pomo¢ za zmanjsanje stroskov (106) Potrebno je tudi pripomniti, da pomo¢ z zmanj$anjem

(103)

(104)

(105)

oddajanja ni primerno sredstvo za reSevanje tega
problema. Televizijske postaje niso lastnice frekvenc,
temve¢ jih uporabljsjo na podlagi licenc. Licence za
analogni prizemni prenos so bile dodeljene za omejeno
Casovno obdobje, ki je bilo v primeru dezele Berlin-Bran-
denburg sedem let. Organi bi probleme usklajevanja tako
lahko resili z dolocitvijo enotnega datuma poteka za vse
analogne licence (78).

Pozitivni zunanji ucinki

Pospesevanje prehoda z namenom boljSe uporabe spro-
S¢enega frekvencnega spektra lahko naceloma upravici
drzavno posredovanje. Vendar je potrebno preuciti, v
koliksni meri je drzavna podpora za stroske oddajanja
televizijskih postaj nujna in primerna za uresniCevanje
tega cilja.

Nemdija je trdila, da je subvencija nujna kot odskodnina
zasebnim televizijskim postajam, ki so se odrekle
analogni prizemni licenci in tako sprostile frekvenéni
spekter. Kot je podrobneje pojasnjeno v odstavkih 57
do 61 ("), proti tej utemeljitvi govori vrsta razlogov.
Mabb bi lahko zagotovil, da bi analogne prizemne
licence veljale do datuma prehoda; zasebni izdajatelji,
prisotni v analogni prizemni televiziji, so Ze prejeli nado-
mestilo z dodelitvijo licence DVB-T in subvencija ni bila
zasnovana in izra¢unana kot placilo nadomestila.

Ce pomo¢ ni obravnavana kot placilo nadomestila
temve¢ kot spodbuda za razvoj dolocene gospodarske
dejavnosti, je treba upostevati, da so stroski prenosa za
DVB-T splosno gledano niZji od stroskov analognega
prizemnega prenosa in da je z DVB-T mogoce prenaSati
ve¢ programov in nuditi boljSe dodatne storitve. Poleg
tega so po Mabb-ovem porocilu zasebne televizijske
postaje imele interes za ohranitev prizemne platforme
kot tretje platforme, ,po eni strani zato, da ne bi bile odvisne
le od kabelskega in satelitskega omreZja, po drugi strani pa
zaradi omogocanja razvoja mobilnih in prenosnih uporab.” (3°)
Predvsem druga tocka ponazarja, da bi zasebne televi-
zijske postaje vsekakor lahko delno internalizirale pozi-
tivne zunanje ucinke digitalnega prehoda. Vsekakor pa
Nemdija ni predlozila pojasnil ali izracunov, iz katerih
bi bilo razvidno, da je pomo¢ omejena na najmanjsi
znesek, potreben za prehod televizijskih postaj na DVB-T.

(78) Glej odstavek 58.
(%) Glej odstavke 57 do 60.
(3%) Mabb (2003): Berlin goes digital, str. 14.

(107)

(108)

(109)

(110)

stroSkov prenosa za televizijske postaje izkrivlja proces
dodelitve frekvenc: namen doseganja ucinkovite uporabe
frekvenc bi morali dose¢i tako, da bi frekvence dodelili
na nacin, ki bi odseval njihovo gospodarsko vrednost, ne
da bi se na odlocitve udelezencev na trgu vplivalo z
dodelitvijo pomoci.

V splos$nem je Komisija mnenja, da v zadevnem primeru
pomoci za stroske prenosa televizijskih postaj niso
primerno sredstvo za dosego hitre ukinitve analognega
prizemnega prenosa in sprostitve frekvenc. Enak cilj bi
bilo mogoce dose¢i z ukrepi, ki manj izkrivljajo konku-
renco, na primer z ustreznim regulativnim posredova-
njem glede licenc za radiodifuzijo.

Krepitev konkurence med prenosnimi platformami

Nemdija je navedla, da zagotovitev dodatne prenosne
platforme zviSuje konkuren¢nost pri prenosu radiodifu-
zijskih signalov in deluje kot spodbuda za uveljavljene
operaterje drugih platform, da izboljSajo in posodobijo
svoje storitve.

Vendar Nemcija ni zagotovila prepricljivih dokazov, da
radiodifuzijski prenos v Berlin-Brandenburgu ovirajo
strukturni problemi ali da lahko DVB-T pripomore k
odpravi dolocenih togosti trga (%!). Tudi ¢e ne uposte-
vamo prizemnega prenosa, ponujata kabelsko in sate-
litsko omrezje pester izbor brezplacnih televizijskih
programov in sta splo$no razpoloZljiva. Poleg tega
obstaja za priklop na gospodinjstva konkurenca med
razlicnimi kabelskimi operaterji. Dodatno konkurenco
predstavlja televizija prek Sirokopasovne povezave (npr.
DSL), ki se bo uveljavila kot dodatna platforma za radio-
difuzni prenos.

V tak$nih okolis¢inah - ki o¢itno dovoljujejo istocasno
prisotnost ve¢ platform na trgu — uporaba pomodi za
usmerjanje trga v doloCeno smer ni potrebna in bi
lahko ovirala razvoj drugih moznosti, kot je DSL. Kot
je navedeno v sporocilu Komisije o prehodu z analogne
na digitalno radiodifuzijo (digitalni prehod in ukinitev
analogne radiofuzije) (*?), ,naj bi vsako omreZje naceloma
konkuriralo z lastnimi mocmi“. S tem naj bi bilo zagotov-
lieno, da selektivne pomo¢i ne ogrozijo preteklih in
prihodnjih nalozb v druga omreZja.

(®1) Zvezna vlada je poudarila mocan trzni polozaj kabelskih omrezij v

Berlin-Brandenburgu, ki pa je v glavnem posledica sodnih odlocb, ki
najemodajalcem omogocajo, da najemnikom v sklopu najemnine
nalagajo placilo kabelske naro¢nine. Zvezna vlada priznava, da
DVB-T pod temi pogoji ne more ogroziti trznega poloZaja kabel-
skih omrezij.

(82) COM(2003) 541 konc.
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(111) V primeru tezav glede konkurence na ravni omrezja bi komunikacijskim storitvam. Glede zmogljivosti je za zdaj

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

bila pomo¢ za omreZnega operaterja bolj pregledno sred-
stvo za podporo razvoja digitalne prizemne platforme.
Ce in v kolikini meri je bila pomo¢ potrebna za
izgradnjo prizemnega omreZja, bi bilo mogoce razjasniti
z odprtim postopkom za oddajo licenc za frekvence.

Zato Komisija zavraCa stalisCe, da so drzavne pomoci
primerno sredstvo za spodbujanje konkurencnosti med
prenosnimi platformami.

Tveganje za omreZnega operaterja

Glede tveganja, ki ga je nosil omrezni operater, je treba
opozoriti, da je bil prehod v Berlin-Brandenburgu prvi te
vrste v Evropi in da je bil zato uspeh prehoda Se posebej
negotov.

Kot kaze uvedba drugih prenosnih platform (satelitske,
DSL), ni posebnega razloga za domnevo, da trg temu
tveganju ne bo kos. Poleg tega je bil DVB-T v drugih
zveznih deZelah — na primer v Hessnu — uveden brez
drzavne podpore, ko je bil uspeh prehoda v Berlin-Bran-
denburgu $e vedno negotov.

Pospesevanje inovacij in posebne prednosti prizemne platforme

Omrezju DVB-T se steje v dobro, da bo z interaktivnostjo
in dodatnimi zmogljivostmi za nove medijske in teleko-
munikacijske storitve prispevalo k pospesevanju inovacij.
Poleg tega ga odlikujejo posebne prednosti, kot sta
prenosljivost in mobilnost.

Interaktivne storitve zahtevajo prenosni kanal za vsebino.
V primerjavi s satelitsko platformo DVB-T ne ponuja
povratnega kanala, temve¢ le kanal, po katerem se signal
prenese do koné¢nega uporabnika (83). Zato interaktivnost
ni bistvena lastnost DVB-T (%4).

Glede ostalih storitev je potrebno pripomniti, da v Berlin-
Brandenburgu niti dodelitev zmogljivosti niti drzavna
podpora nista namenjeni inovativnim medijskim in tele-

(®%) Interaktivnost je mogoce doseci zgolj z zagotovitvijo DVB-RCT
(Return Channel Terrestrial, prizemni povratni kanal), kar pomeni
dodatne stroske in drag TV komunikator, ali pa z obicajnim
povratnim kanalom, kot sta telefonski in interaktivni televizijski
kabel.

(*9 Za razliko od digitalnega kabla, ki ga je mogoce opremiti s

povratnim  kanalom

za vzporedno zagotovitev radiofuznega

prenosa in naprednih interaktivnih storitev.

(118)

(119)

(120

zagotovljen le en multipleks. Drzavna podpora je name-
njena le prenosu televizijskih programov, ne pa zagotav-
ljanju drugih storitev.

Tehnologija DVB-T naj bi imela tudi to prednost, da je
primerna za mobilni sprejem. Vendar pa za to potrebna
oprema porabi zelo veliko energije, kar presega zmoglji-
vost dana$njih mobilnih aparatov, zato bi bila ta tehno-
logija uporabna le v motornih vozilih, na vlakih in
ladjah (*). Poleg tega so poskusi pokazali velike tezave
pri sprejemu signalov DVB-T, ¢e se vozila premikajo z
veliko hitrostjo.

Zato DVB-T v primerjavi z drugimi platformami ne pred-
stavlja nedvomno boljse tehnologije. Ni razloga za
domnevo, da razvoj DVB-T zavira trina nepopolnost,
temve¢ so tehni¢ni in gospodarski pogoji v Berlin-Bran-
denburgu taks$ni, da pod trznimi pogoji omogocajo
razvoj ve¢ konkurenénih resitev. Drzavna podpora
DVB-T tako predstavlja neupravicen odklon od nacela
tehnoloske nevtralnosti in lahko ovira izgradnjo drugih
platform, na primer DSL, ki imajo glede inovacij in
tehnologije druge prednosti in se lahko razvijajo samo-
stojno.

Sklep glede clena 87(3)(c) Pogodbe ES

Preiskava v luci ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES je pokazala
dve mozni trzni nepopolnosti pri digitalnem preklopu
prizemne platforme: probleme usklajevanja med razli¢-
nimi udeleZenci na trgu, ki bi lahko oteZili teko¢ prehod,
in pozitivne zunanje ucinke zaradi sprostitve frekvenc-
nega spektra. Ti trzni nepopolnosti bi sicer naceloma
lahko upravicili odklon od nacela tehnoloske nevtral-
nosti, ne pa tudi dodelitve pomodi v zadevnem primeru.
Komisija zato ni prepriana, da gre pri pomodi za
primerno, nujno in sorazmerno sredstvo za odpravo
trzne nepopolnosti in za pospeSevanje DVB-T. Tudi ob
upostevanju, da je v absolutnih Stevilkah znesek pomoci
relativno majhen in da je izkrivljanje konkurence med
televizijskimi postajami precej omejeno, pa pomo¢ pri
nekaterih programih znasa skoraj polovico stroskov
prenosa in je tako morda vplivala na odlocitev televizij-
skih postaj pri izbiri platforme v prid DVB-T in s tem
povzrotila hudo izkrivljanje konkurence na ravni
omrezja.

(®%) Za projekt DVB je bil zato razvit nov standard za oddajanje

(DVB-Handheld, DVB-H), toda po najnovejsih informacijah bo stan-
dard za komercialno uporabo na razpolago Sele ez tri leta ali vec.
(glej Analysys Study, avgust 2005).
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Clen 87(3)(d) Pogodbe ES

Po mnenju Nemcije je vzpostavitev pluralisticnega
sistema radiodifuzije del kulturne pristojnosti drzave
¢lanice, kar mora Skupnost skladno s ¢lenom 151(4)
Pogodbe ES upostevati v postopkih glede drzavne
pomoci.

Komisija se strinja, da mora Skupnost, kot je predpisano
v Clenu 151(4) Pogodbe ES, pri svojih dejavnostih
upostevati kulturne vidike in predvsem spodbujanje
kulturne raznolikosti. Po mnenju Komisije pa je to
Jkulturno® izjemo od pravil, doloceno v ¢lenu 87(3)(d)
Pogodbe ES, potrebno, kot vsako izjemo, uporabljati oZje
in v primerih, kjer je kulturni izdelek jasno opredeljen in
ga je mogoce prepoznati (3¢). V zadevnem primeru je
pomo¢ namenjena prenosu radiodifuznih signalov in ni
povezana z dolo¢eno kulturno vsebino, ki drugace ne bi
bila oddajana. Poleg tega pomo¢ ni omejena na doloceno
vrsto televizijskih postaj, npr. na majhne lokalne izdaja-
telje, ki drugace ne bi bili prisotni na prizemni platformi.

Clen 86(2) Pogodbe ES

Nemcija je v odgovoru na odlotbo o sprozitvi postopka
na kratko opozorila na utemeljitev, da predstavlja odda-
janje televizijskih programov prek DVB-T storitev splos-
nega gospodarskega interesa. Tak$na storitev splo$nega
gospodarskega interesa obstaja v uresni¢itvi prehoda z
analognega na digitalni prenos, podpiranju tehnoloskih
inovacij mobilnega in prenosnega sprejema, ohranitvi
konkurence med razli¢nimi prenosnimi platformami ter
pospesevanju raznolikosti ponudbe in mnen;j.

Nemdija navaja, da je bila pomo¢ zasebnim televizijskim
postajam upraviCena, saj je predstavljala nadomestilo za
Ludelezbo pri digitalnem prehodu in oddajanju programov prek
digitalnega prizemnega prenosa“. Zasebnim televizijskim
postajam je bilo z javnopravnimi sporazumi o dodelitvi
prenosnih zmogljivosti in dolocitvijo finan¢ne podpore
zaupano zagotavljanje storitve splo§nega gospodarskega
pomena. Brez podpore zasebne televizijske postaje ne bi
bile zainteresirane za uporabo in izgradnjo digitalnega
prizemnega omreZja, to pa bi ogrozilo prihodnost
prizemne platforme, katere ohranitev pa je v javnem
interesu.

Komisija je mnenja, da morajo drzavni organi jasno opre-
deliti storitve splosnega gospodarskega interesa in jih
prenesti na izklju¢no eno podjetje. V zadevnem primeru
se zdi, da je ta utemeljitev Nemdéije zacasne narave. Tako
imenovano nadomestilo za storitev javnega interesa je

(3¢) Odlocbe Komisije v zadevah NN 88/98 BBC News 24-urni infor-
mativni program brez reklam (UL C 78, 18.3.2000) in NN 70/98,
,Kinderkanal and Phoenix“ (UL C 238, 21.8.1999).

(126)

127)

(128)

(129)

bilo izplacano zasebnim televizijskim postajam, ki v
nasprotju z javnopravnimi televizijskimi ustanovami ne
opravljajo nalog javne storitve. Financiranje stroskov
prenosa daje zasebnim izdajatelijem  televizijskega
programa prednost pri njihovi obiCajni trzni dejavnosti.

Trditev, da je pomo¢ nujna za digitalizacijo radiodifu-
znega prenosa in za pospeSevanje raznolikosti mnenj,
ne velja le za prizemno platformo. Tudi kabelski in sate-
litski prenos lahko prispevata k uresni¢itvi tega cilja. Ker
ti alternativni platformi razpolagata z ve¢jimi prenosnimi
zmogljivostmi, sta za hiter in teko¢ prehod ter za zago-
tavljanje raznolikosti mnenj s $iroko paleto razli¢nih tele-
vizijskih programov celo bolj primerni.

Najpomembnejse utemeljitve za pospeSevanje inovacij z
DVB-T so bile obravnavane v odstavkih 115 do 119.
Tako je bilo sicer pospesevanje inovativnih storitev ozna-
¢eno kot storitev javnega gospodarskega interesa, vendar
pa te storitve niso niti neposredno finan¢no podprte niti
jih ne izvajajo zasebne televizijske postaje, katerim je bila
dodeljena pomog¢, niti niso dovolj jasno opredeljene.

Glede zagotavljanja konkurence med infrastrukturami in
zagotavljanja raznolikosti mnenj pri prenosni infrastruk-
turi v Berlin-Brandenburgu, kot je Ze omenjeno v
odstavkih 108 do 112, ni namigov o obstoju gospodar-
skih dejavnikov, ki bi povzrocali strukturni problem
glede konkurence ali nevarnost zlorabe prevladujocega
polozaja, s ¢imer bi bila ogroZena distribucija vsebine
ali raznolikost mnenj. Utemeljitev, da je podpora za
zasebne televizijske postaje nujna za gospodarski uspeh
DVB-T, ne more biti sprejeta kot upraviceni razlog za
podporo DVB-T kot storitev splosnega gospodarskega
interesa.

VI. IZVAJANJE PREDPISOV O DRZAVNI POMOCI V
PRIMERU DRZAVNE PODPORE ZA DIGITALNI PREHOD

Pred oblikovanjem sklepov Zeli Komisija javnim in
gospodarskim udelezencem dati nekaj namigov o izva-
janju svoje politike glede drzavnega podpiranja digital-
nega prehoda. Ti namigi so izpeljani iz uporabe nacel
akcijskega nacrta, navedenega v odstavku (86), in iz
tam navedenih sporo¢il za dolocene primere. Drzave
¢lanice so seveda $e vedno dolzne Komisiji priglasiti
vse spodaj omenjene ukrepe, ki predstavljajo pomodi,
preden jih zacnejo izvajati. Komisija nato preudi, ali se
v nadaljevanju navedeni splosni premisleki v celoti nana-
$ajo na priglasene ukrepe.
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(130) Drzave clanice imajo veliko moznosti za aktivno pospe- uporabnikom omogocajo uporabo interaktivnih

(131)

(132)

(133)

Sevanje digitalizacije radiodifuzije na nacin, ki je zdruzljiv
z evropskim zakonom o drzavnih pomoceh in ki tako
sluzi nadrejenemu cilju rasti, konkurenénosti in socialne

kohezije.

V zadevnem primeru Komisija ni podrobneje preucila
subvencij za nakup terminalne opreme, ki so bile izpla-
Cane 6 000 gospodinjstvom, ki prejemajo socialno
podporo.

Komisija je odobrila tudi sklad za digitalizacijo v Avstriji,
ki zajema ve¢ ukrepov za pospeSevanje digitalizacije
radiodifuzije (¥’) Ti ukrepi zajemajo:

(a) Pilotne projekte in raziskovalne dejavnosti za na
primer preizkuSanje digitalnih prenosnih tehnologij
in za interaktivne uporabe;

(b) subvencije za uporabnike za nakup terminalne
opreme ne glede na platformo z namenom omogo-
Citi gospodinjstvom z nizkimi prihodki televizijski
sprejem in doseci kriticno maso uporabnikov;

(c) podporo za podjetja za razvoj inovativnih digitalnih
storitev, kot npr. elektronska programska vodila in
mobilne aplikacije;

(d) subvencije za televizijske postaje kot nadomestila za
dodatne stroske prenosa med vzporednim prenosom
analogne in digitalne televizije (faza simultanega
oddajanja®).

Ne glede na taksne ukrepe, glede katerih je Komisija Ze
izrazila svoje mnenje, lahko drzave clanice dodelijo tudi
druge oblike pomoci, v kolikor ukrepi ne povzrocijo
nepotrebnega izkrivljanja konkurence med tehnologijami
in podjetji. Pod temi pogoji lahko drzave clanice dodelijo,
na primer, naslednje vrste pomoci:

(a) Subvencije za uporabnike za nakup digitalne termi-
nalne opreme. Taks$ne subvencije morajo biti, kot je
opisano zgoraj, tehnolosko nevtralne. Z dodelitvijo
subvencij lahko oblasti pospesujejo uporabo odprtih
standardov za interaktivnost. Odprti standardi

(#) N 622/03 Digitalisierungsfonds — Osterreich, Odlo¢ba Komisije z
dne 16. marca 2005, glej http://europa.eu.int/comm/competition/
state_aid/decisions/additional_docs.html

(134)

(135)

storitev razlicnih izdajateljev. Primeri interaktivnih
storitev so elektronska programska vodila, iskanje
novic, igre in spletno trgovanje;

(b) financiranje izgradnje prenosnega omreZja na
obmodjih, kjer televizijski sprejem sicer ne bi bil
zadosten;

() finan¢na sredstva za javne televizijske ustanove za
oddajanje prek vseh prenosnih platform, da bi
dosegle celotno prebivalstvo. V zvezi s tem morajo
drzave clanice jasno opredeliti vse dolznosti, ki so
nalozene televizijskim ustanovam glede uporabe
dolocenih prenosnih platform;

(d) finan¢na podpora kot ustrezna odskodnina televizij-
skim postajam, ki se morajo odpovedati uporabi
analognih frekvenc pred potekom licenc. Odskodnina
mora upostevati dejanske stroske televizijskih postaj
za prehod, vklju¢no s stroski za prilagoditev na digi-
talni prenos in po potrebi za oddajanje na drugem
kanalu oz. multipleksu kot tudi stroske za frekvence.
Pri izra¢unu stroskov za frekvence je treba upostevati
dodelitev digitalne prenosne zmogljivosti. Drzave
¢lanice morajo dokazati, da so ravnale v skladu s
tem.

Komisija potrjuje, da je digitalizacija radiodifuzije cilj v
skupnem interesu. S pomodjo pricujoce odlocbe pa Zeli
opozoriti, da mora dodelitev drzavne pomoci vedno
potekati tako, da je zadeven problem jasno opredeljen
in da se za reSitev problema izbere najmanj izkrivljajoce
sredstvo. Le ciljno naravnane pomodi so zdruzljive s
splosnim ciljem zagotavljanja lojalne konkurence ter
pospesevanja konkurencnosti in tehnoloskega razvoja v
Evropi.

VIL. SKLEP

Iz zgoraj navedenih razlogov Komisija sklepa, da
podpora Mabb-a zasebnim televizijskim postajam pred-
stavlja pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ta
pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom. Zadevna drZava
¢lanica je ni priglasila Komisiji v skladu s ¢lenom 88(3)
Pogodbe ES in jo je nezakonito uveljavila brez odobritve
Komisije. Zato jo morajo zadevne zasebne televizijske
postaje povrniti.
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(136) Ceprav je podpora Mabb-a morda tudi T-Systems dala
posredno prednost na ravni upravljanja omrezja, ni
mogoce ugotoviti, ali so bila na T-Systems dejansko
prenesena drZavna sredstva v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe
ES (3%). Ker so bile televizijske postaje kot skrbni gospo-
darski subjekti v prvi vrsti dolzne preveriti, ali je bila
njim ponujena pomo¢ priglasena in odobrena, je Komi-
sija mnenja, da je prednostna naloga vrnitev pomodi s
strani neposrednih upravicencev —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:
Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo je Zvezna republika Nemcija dodelila
zasebnim televizijskim postajam, udelezenim pri DVB-T, za
uvedbo digitalne prizemne radiofuzije v Berlin-Brandenburgu,
ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

1. Zvezna republika Nemdcija sprejme vse potrebne ukrepe,
da bo od upravicencev izterjala v ¢lenu 1 navedeno pomog, ki
jim je bila nezakonito dodeljena.

2. Izterjava pomoci se nemudoma izvede v skladu s postopki
nacionalnega prava, v kolikor le-to omogoca takojsnjo in ucin-
kovito izvrsitev odlocbe. Pomog, ki jo je treba vrniti, vklju¢uje
obresti od datuma, ko je prejemnik nezakonito pomo¢ prejel,
do datuma, ko jo je dejansko vrnil.

3. Obresti iz odstavka 2 se izraunajo v skladu s ¢lenoma 9
in 11 Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 (%°). Obresti se izra-

(®%) V tem smislu se tukaj obravnavani primer razlikuje od sodbe
Sodid¢a z dne 13. junija 2002 v zadevi C-382/99, Nizozemska
proti  Komisiji, (Bencinski servisi), [2002] Recueil, str. [-5163,
odstavki 60 do 69, v kateri so bile naftne druzbe obravnavane
kot posredne upravicenke pomoci, dodeljene enemu izmed nizo-
zemskih bencinskih servisov. Ta pomo¢ je naftne druzbe namre¢
osvobodila pogodbene obveznosti dajanja dolocenih popustov. V tu
obravnavanem primeru pa ne obstaja samodejna in izmerljiva pove-
zava med zneski pomodi, dodeljenimi zasebnim  televizijskim
postajam, in ceno, ki jo je T-Systems zaracunal za prenos. Taksna
povezava za primer spremembe cene je bila ugotovljena le pri
nekaterih televizijskih postajah, drugace pa so od prehoda cene za
prenos ostale nespremenjene.

(®) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

¢unajo na podlagi referenéne obrestne mere, ki se uporablja za
izra¢un ekvivalenta dotacij regionalnih pomodi.

4.  Zvezna republika Nemcija v roku dveh mesecev po
uradnem obvestilu o tej odlocbi vse v ¢lenu 1 navedene upra-
viCence pozove, naj povrnejo nezakonito dodeljeno in s
Pogodbo ES nezdruzljivo pomo¢, vkljuéno s pripadajo¢imi
obrestmi.

Clen 3

Zvezna republika Nemcija v dveh mesecih po uradnem obve-
stilu o tej odlocbi obvesti Komisijo o ukrepih, Ze sprejetih ali
nacrtovanih za izvajanje te odlocbe. Pri tem uporabi vprasalnik,
prilozen v prilogi Odlo¢be. Zvezna republika Nemcija v istem
¢asu predlozi vsa dokazila, da je bil sprozen postopek izterjave
proti upravi¢encem nezakonite in s skupnim trgom nezdruzljive
pomoci.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 9. novembra 2005

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije



