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ODLOCBA KOMISIJE

z dne 7. junija 2006

o drzavni pomo¢i C 25/2005 (prej NN 21/2005) Slovaske republike za Frucona Kosice, a.s.

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2006) 2082)

(Besedilo v slovaskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2007/254/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z zgoraj navedenimi doloc¢bami (1), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1

L POSTOPEK

V dopisu z dne 15. oktobra 2004, evidentiranim dne
25. oktobra, je bila Komisiji poslana pritozba v zvezi
z domnevno nezakonito drzavno pomod¢jo za druzbo
Frucona Kosice, a.s. Pritoznik je 3. februarja 2005 poslal
dodatne informacije. Sestanek s pritoznikom je potekal
24. marca 2005.

Na podlagi informacij, ki jih je predlozil pritoznik, je
Komisija z dopisom z dne 6. decembra 2004 zaprosila
Slovasko, naj jo obvesti o spornem ukrepu. Slovaska je
odgovorila z dopisom z dne 4. januarja 2005, evidentira-
nim dne 17. oktobra, v katerem je Komisijo obvestila
o morebitni nezakoniti drzavni pomoci, dodeljeni druzbi
Frucona Kosice, a.s., in jo zaprosila, naj to pomo¢ odobri
kot pomo¢ za reSevanje druzbe v finan¢nih teZavah.
Slovaska je poslala dodatne informacije z dopisom z dne
24. januarja 2005, evidentiranim dne 28. januarja. Komisija
je zaprosila za dodatne informacije z dopisom z dne
9. februarja 2005, odgovor nanj pa je prejela z dopisom
z dne 4. marca 2005, evidentiranim dne 10. marca.
Sestanek s slovaskimi organi je potekal 12. maja 2005.

() UL C 233, 22.9.2005, str. 47.

6)

Komisija je z dopisom z dne 5. julija 2005 obvestila
Slovasko, da bo v zvezi s pomocjo sprozila postopek
v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES.

Odlocitev Komisije o sprozitvi postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala
zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe
o ukrepu.

Slovaski organi so predlozili svoje ugotovitve z dopisom
z dne 10. oktobra 2005, evidentiranim dne 17. oktobra
2005. Komisija je prejela pripombe ene zainteresirane
stranke (upravicenca) z dopisom z dne 24. oktobra 2005,
evidentiranim dne 25. oktobra. Posredovala jih je Slovaski
in ji dala moznost odgovora; Slovaska je svoje pripombe
poslala z dopisom z dne 16. decembra 2005, evidentiranim
dne 20. decembra. Sestanek z upraviencem, na katerem je
imel mozZnost pojasniti svoje predlozene pripombe, je
potekal 28. marca 2006. Slovaska je poslala dodatne
informacije z dopisom z dne 5. maja 2006, evidentiranim
dne 8. maja.

II. PODROBEN OPIS POMOCI

1. Zadevno podjetje

Prejemnik finan¢ne podpore je druzba Frucona Kosice a.
s. (v nadaljnjem besedilu ,upravicenec®), ki se je v ¢asu
odlo¢ilnih dogodkov ukvarjala s proizvodnjo Zganih pijac
in pija¢ na osnovi Zganih pija¢, brezalkoholnih pijac, sadja
in zelenjave v plo¢evinkah ter kisa. Upravicenec trenutno ne
proizvaja ve¢ zganih pija¢ in pija¢ na osnovi Zganih pijac.
Vendar pa je dejaven na trgu na debelo za Zgane pijace in
pijace na osnovi Zganih pija¢. Druzba ima sedez v regiji, ki
je upravicena do regionalne pomodi v skladu s ¢lenom 87
(3)(a) Pogodbe ES.

() Glej opombo 1.
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7)

V ¢asu odlocilnih dogodkov je upravi¢enec zaposloval priblizno 200 oseb. Upravicenec je v pripombah

o odlo¢itvi o sprozitvi formalne preiskave Komisiji predlozil podatke o svojem prometu (vklju¢no
s troSarinami in DDV), ki so prikazani v naslednji preglednici.

Preglednica 1

Promet v razli¢nih delih proizvodnje, vklju¢no s trosarinami in DDV [SKK]

2002

2003 2004

Kis

Proizvodnja sadja in zelenjave

Zelje

Brezalkoholne pijace z dodanim
ogljikovim dioksidom

Brezalkoholne pijace brez dodanega
ogljikovega dioksida

Sokovi, 100 %

Pijace na osnovi Zganih pijac

Jabol¢no vino

Sirup

[.] .

Drugi proizvodistoritve

[.] [.]

Skupaj

895019 980

978 343 230 880 314 960 (°)

Ti podatki se bistveno razlikujejo od podatkov, ki jih je
Komisija prejela od slovaskih organov in so navedeni
v odlocitvi o sprozitvi formalne preiskave (*). Slovaski
organi v svojem odgovoru na pripombe upravi¢enca po
sprozitvi formalne preiskave niso izpodbijali to¢nosti zgoraj
navedenih $tevilk. Po mnenju slovaskih organov upravice-
nec izpolnjuje merila za srednje podjetje.

2. Veljavna nacionalna zakonodaja

Pri spornem ukrepu gre za odpis davénega dolga, ki ga je
opravil dav¢ni urad Kosice IV (v nadaljevanju ,davéni urad®)
v okviru tako imenovanega dogovora z upniki. Ta postopek
ureja Zakon 328/91 o stecaju in dogovoru z upniki
(v nadaljevanju ,Zakon o stecaju®).

Dogovor z upniki (v nadaljevanju ,dogovor” ali ,postopek
dogovora“) je postopek pod nadzorom sodiica, ki je tako

Zaupne informacije.

V curih naj bi promet znasal 23,6 milijona EUR leta 2002,
25,7 milijona EUR leta 2003 in 23 milijonov EUR leta 2004.
Uporabljeni menjalni tecaj v tej odlocbi je 1 EUR = 38 SKK.
Celotni promet naj bi bil 334 milijonov SKK (8,8 milijona EUR) leta
2002, 360 milijonov SKK (9,5 milijona EUR) leta 2003 in
720 milijonov SKK (19 milijonov EUR) leta 2004.

(12)

0)

kot stecajni postopek namenjen poravnavi finanénega
stanja zadolzenih druzb (%). V stecajnem postopku druzba
preneha obstajati in njeno premoZenje se proda novemu
lastniku ali pa se druzba likvidira. Nasprotno pa v postopku
dogovora zadolzena druzba nadaljuje dejavnost brez
spremembe lastnistva.

Postopek dogovora sprozi zadolzena druzba. Cilj je doseci
sporazum 7z upniki (v nadaljevanju ,sporazum®), po
katerem zadolZena druzba izplaca del svojih dolgov,
preostanek pa se odpie. Ta sporazum mora odobriti
nadzorno sodisce.

Upniki, katerih terjatve so zavarovane na primer s hipoteko,
nastopajo kot posamezni upniki. Za sprejetje predloga za
dogovor morajo zanj glasovati vsi posamezni upniki,
medtem ko pri drugih upnikih zado$¢a kvalificirana vecina.
Posamezni upniki glasujejo posami¢no in imajo pravico
veta na predlog.

Druzba postane zadolZena, ko ima ve¢ upnikov in ko ne more
poravnati svojih obveznosti v tridesetih dnevih po zapadlosti.
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(13) Posamezni upniki imajo privilegiran poloZaj tudi v stecaj- trdijo, da je bila vrednost teh jamstev na podlagi racunov

(14)

(16)

nem postopku. Izkupicek od prodaje zavarovanih sredstev
v steajnem postopku je namenjen izkljuéno izplacilu
terjatev posameznih upnikov. Ce se s to prodajo ne morejo
izplacati vse terjatve posameznih upnikov, se neporavnani
zneski vkljuc¢ijo v drugo skupino k terjatvam drugih
upnikov. V drugi skupini so upniki poplacani sorazmerno.

V skladu z Zakonom o stecaju mora druzba, ki prosi za
dogovor z upniki, predloziti nadzornemu sodis¢u seznam
ukrepov za sanacijo in tekoce financiranje svojih dejavnosti
po dogovoru.

V skladu z Zakonom 511/92 o upravljanju davkov in
dajatev ter spremembah sistema lokalnih finan¢nih organov
(v nadaljevanju ,Zakon o davéni sluzbi®) lahko druzba
zaprosi davcne organe za odlog placila davkov. Na odloZeni
znesek se zaracunavajo obresti, odloZeni dolg pa mora biti
zavarovan.

Zakon o dav¢ni sluzbi ureja tudi postopek davéne izvrsbe,
katerega cilj je povrniti davéne terjatve drzave s prodajo
nepremi¢nin, premicnin ali podjetja v celoti.

3. Sporni ukrep

V obdobju od novembra 2002 do novembra 2003 je
upravicenec izkoristil odlog obveznosti placila trosarine na
7gane pijace (%), ki ga omogoca Zakon o dav¢ni sluzbi.
V celoti je odlozeni davek znasal 477 015759 SKK
(12,6 milijona EUR). Davéni urad je pred odobritvijo
odloga teh placil zavaroval vse svoje terjatve s premoZenjem
upravicenca, kakor je dolo¢eno v Zakonu. Slovaski organi

(18)

(19)

(20)

upravienca 397 476 726 SKK (10,5 milijona EUR).
Upravi¢enec pa trdi, da je vrednost jamstev po oceni
izvedencev ob koncu leta 2003 znasala 193 940 000 SKK
(5 milijonov EUR). Po mnenju upravicenca je to vrednost
zavarovanih sredstev (premicnin, nepremi¢nin in terjatev),
izrazena v tako imenovanih izvedenskih cenah.

S 1. januarjem 2004 je spremenjeni Zakon o davéni sluzbi
omejil moznost pro$nje za odlog davka na samo enkrat
letno. Upravienec je to priloznost izkoristil za trosarino za
december 2003, zapadlo januarja 2004. Vendar pa ni
mogel placati ali odloziti placila troSarine za januar 2004,
zapadle 25. februarja 2004. Zaradi tega je upraviCenec
postal zadolzena druzba v skladu z Zakonom o stecaju.
Izgubil je tudi dovoljenje za proizvodnjo in predelavo
zganih pijac.

Dne 8. marca 2004 je upravicenec na pristojnem okroznem
sodiscu zaprosil za postopek dogovora. Okrozno sodiice je
po ugotovitvi, da so izpolnjene vse potrebne zakonske
zahteve, z odlocbo z dne 29. aprila 2004 dovolilo zacetek
postopka dogovora. Na obravnavi dne 9. julija 2004 so
upniki glasovali za dogovor, ki ga je predlagal upravicenec.
Dogovor je bil potrjen 14. julija 2004 z odlocbo
nadzornega okroznega sodisca.

Avgusta 2004 se je daveni urad pritozil zoper to pritrdilno
odlocitev sodis¢a. Vrhovno sodis¢e je z odlo¢bo z dne
25. oktobra 2004 sklenilo, da pritozba ni dopustna, in
razglasilo odlo¢bo okroznega sodis¢a, s katero je bil
dogovor odobren, za veljavno in izvrsljivo s 23. julijem
2004. Javni tozilec se je kasneje pritozil zoper odloc¢bo
okroznega sodis¢a v nadaljnjem pritoZbenem postopku
z izrednimi pravnimi sredstvi. Ta postopek e vedno tece
pred vrhovnim sodis¢em.

(21) Upniki, vkljuéno z davénim uradom, so z upravi¢encem sklenili naslednji dogovor: 35 % dolga naj bi
upravicenec poplacal v roku enega meseca od zacetka veljavnosti sporazuma, preostalim 65 % dolga pa
naj bi se upniki odrekli. Vsi upniki so bili torej obravnavani pod enakimi pogoji. Dejanski zneski po

posameznih upnikih so prikazani v naslednji preglednici.

Preglednica 2

Stanje dolgov upravicenca pred postopkom dogovora in po njem[SKK]

Upnik

Dolg pred dogovorom

Dolg po dogovoru (¥) Odpisani znesek

Javni Davéni urad

640 793 831

224 277 841 416 515 990

(%) TroSarina se placuje mesecno.
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Upnik Dolg pred dogovorom |  Dolg po dogovoru () Odpisani znesek
Zasebni Tetra Pak a.s. [...] [...] [...]
MTM-obaly s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druzstvo [...] [...] [...]
Vetropack s.r.o. [...] [...] [...]
Skupaj 644 591 439 () 225 607 029 418 984 410
() Znesek, ki ga mora upravicenec vrniti svojim upnikom.
(') V eurih je bil celotni dolg pred dogovorom 16,96 milijona EUR, celotni dolg po dogovoru pa 5,93 milijona EUR.
(22) Terjatve davénega urada, vkljucene v postopek dogovora, so brezalkoholnih pija¢ in navedel, da bo pred vsakrsno

(23)

(24)

(26)

znaSale 640 793 831 SKK (16,86 milijona EUR) in so
vsebovale neplacane tro$arine za obdobje od maja 2003 do
marca 2004, DDV za obdobje od januarja do aprila
2004 ter dodane penale in obresti. Terjatve, ki jih je davéni
urad odpisal, so znaale 416 515 990 SKK (11 milijonov
EUR). Davénemu uradu je v skladu z dogovorom pripadlo
224277 841 SKK (5,86 milijona EUR).

V postopku dogovora je davéni urad deloval kot posamezni
upnik in je kot tak lo¢eno glasoval za dogovor. Davéni urad
je imel privilegiran polozaj zato, ker je bilo nekaj njegovih
terjatev, ki so bile vklju¢ene v postopek dogovora,
zavarovanih v zvezi z odlogom davénega dolga upravicenca
v letih 2002 in 2003 (glej odstavek 17). Vsi preostali upniki
so glasovali za predlagani dogovor. Njihove terjatve so bile
navadne poslovne terjatve in niso bile zavarovane na
nikakrsen nacin.

Upravicenec je v svojem predlogu za dogovor v skladu
z zahtevami Zakona o steCaju navedel sanacijske ukrepe
v zvezi s proizvodnjo, distribucijo in delovno silo (vklju¢no
s presezki).

Na podrogjih organizacije in delovne sile je upravi¢enec
nacrtoval naslednje ukrepe: ustanovitev splosne proizvodne
skupine za vse proizvodne dejavnosti, reorganizacijo
prevoznih zmogljivosti z izlocitvijo vozil z najniZjo pre-
ostalo vrednostjo in reorganizacijo trgovinskih dejavnosti.
Poleg teh ukrepov naj bi bilo v obdobju od marca do maja
2004 odpuscenih 50 preseznih delavcev. Nadaljnjih 50
delavcev naj bi v tem obdobju prejemalo 60 % placilo.

Glede proizvodnega in tehni¢nega podrocja je upravicenec
navedel, da bodo zadevni proizvodni obrati od aprila 2004
dani v najem, ker je druzba izgubila dovoljenje za
proizvodnjo zganih pija¢. UpraviCenec je nacrtoval zmanj-
Sanje ali opustitev proizvodnje nekaterih nedonosnih

)

uvedbo novih izdelkov v tej kategoriji opravljena analiza
njihove donosnosti.

UpraviCenec navaja tudi naslednje ukrepe: prestrukturiranje
stroskov, ki naj bi bilo posledica nizjih proizvodnih
stroskov zaradi opustitve proizvodnje Zganih pija¢ in
odprave dela lastnih prevoznih sredstev druzbe ter prodaje
stare opreme za odpadni material.

Upravienec je nacrtoval tudi prodajo upravne zgradbe,
trgovine in rekreacijskega objekta, navedel pa je tudi
moznost prodaje ali oddajanja obrata za proizvodnjo kisa.
Slovaski organi so v pripombah na odloditev o sprozitvi
formalnega postopka preiskave potrdili, da prodaja upravne
zgradbe, trgovine in rekreacijskega objekta ni bila oprav-
ljena.

Upravicenec je nacrtoval intenzivno prodajo svojih zalog
izdelkov, pripravljenih za prodajo (8).

V skladu s tem predlogom naj bi upravicenec financiral
dogovor z lastnimi sredstvi (prodaja zalog) v visini [manj
kot 150] milijonov SKK in z zunanjim financiranjem
v obliki posojila poslovne banke v visini 100 milijonov
SKK. Po informacijah, ki jih je upravicenec predlozil
v odgovoru na sprozitev formalne preiskave, je bil
neporavnani dolg nazadnje poravnan s prihodki od izdaje
novih delnic (21 milijonov SKK; 0,56 milijona EUR),
s prihodki od prodaje zalog ([manj kot 150] milijonov SKK;
[manj kot 3,9] milijona EUR) in posojilom dobavitelja
druzbe Old Herold s.r.o. ([70-130] milijjonov SKK; [1,8—
3,4] milijona EUR). Zapadlost ra¢unov druzbe Old Herold
s.r.o. je bila 40 dni, kar je bilo po mnenju upravicenca
dolgo obdobje glede na njegovo negotovo finanéno stanje.
Upravi¢encu je podaljsana zapadlost omogocila zbrati
potrebna denarna sredstva.

Glede na to, da je upravicenec izgubil dovoljenje za proizvodnjo

Zganih pijac in pijaC na osnovi Zganih pija¢, ter glede na informacije,
ki jih je predlozil pritoznik, je ta prodaja verjetno zadevala predvsem
Zgane pijace.
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(31) Slovaski organi so Komisijo po sprozitvi formalne preiskave (37) Glede vsebine same zadeve je upravicenec sprva trdil, da
obvestili, da je bil neporavnani dolg upravicenca v visini Komisija ni pristojna za preverjanje izpodbijanega ukrepa,
224277 841 SKK davénemu uradu placan 17. decembra ker je ukrep zacel veljati pred datumom pristopa in se ni
2004. Potrdili so, da so zadrzali odpis dolga, sprejet uporabljal po pristopu. Ukrep naj bi zacel veljati pred
v postopku dogovora, dokler tece postopek pred Evropsko pristopom, ker se je postopek dogovora zacel 8. marca
komisijo. 2004, sodis¢e pa ga je po trditvah upravicenca odobrilo
29. aprila 2004, torej pred pristopom Slovaske republike
k Evropski uniji. Poleg tega naj bi davcni organi potrdili
svoje strinjanje s predlaganim dogovorom v pogajanjih pred
. 3 zaCetkom postopka dogovora. Sestanek z Davéno upravo
L. ODLOCITEV O SPROZITVI POSTOPKA NA Slovaske republike je potekal decembra 2003, lokalni
PODLAGI CLENA 88(2) POGODBE ES dav¢ni urad pa je 3. februarja 2004 poslal upravicencu
dopis, v katerem naj bi domnevno potrdil moznost
postopka dogovora.
(32) Komisija je v svoji odlocitvi za sprozitev formalne preiskave
izrazila pomisleke, da sporni odpis ni vkljuceval drzavne
pomodi. Predvsem je menila, da vedenje davénega urada
v postopku dogovora ni zadovoljilo preizkusa upnika (38) Upravicenec je poleg tega trdil, da izpodbijani ukrep, tudi ce
v trznem gospodarstvu. Zlasti je ugotovila, da je bil dav¢ni Komisija meni, da je pristojna za ukrepanje, ni bil drzavna
urad v druga¢nem pravnem poloZzaju kot drugi upniki, ker pomoc, ker je bilo upostevano nacelo upnika v trznem
so bile njegove terjatve zavarovane in bi lahko sprozil gospodarstvu.
postopek davéne izvrsbe. Podvomila je, da je bil postopek
dogovora, v primerjavi s ste¢ajnim postopkom ali postop-
kom davéne izvrsbe, najboljSa mozna resitev za drzavo.

(39) Prvi¢, upravicenec trdi, da je primerjava postopka dogovora
s postopkom davéne izvrsbe zavajajoCa, ker sprozitev
prvega postopka izklju¢uje ali prekine drugi postopek.

(33) Komisija je nato izrazila pomisleke glede zdruzljivosti Zato davéni urad ni 1z_k3ra1 moznosti pqstppka Vdavcne‘
sporne pomodi s skupnim trgom. Najprej je izrazila izvrsbe. Pgleg tega upravicenec navaja, da J)l imel, Ce ne bi
pomisleke glede tega, da bi pomo¢ veljala za zdruZljivo pr.ostovoljno sprozil postopka dogovora, cez nekaj Yte.dnov
kot pomo¢ za resevanje, kot so trdili slovaski organi. Pomo¢ ali mesecev. pravio obveznost  sprozitve Steca]“ega
za reSevanje je lahko samo podpora za likvidnost v obliki postopka ali P‘?Stopka dogovora v skladu z zakonodajo
garancij za posojila ali posojil. Pri spornem ukrepu pa gre o nesolventnosti.
za odpis dolga, kar ustreza nevracljivi donaciji. Poleg tega
ukrep ni bil odobren v pri¢akovanju, da bo upravi¢enec
predstavil nacrt za prestrukturiranje ali likvidacijo ali da bo
povrnil pomo¢ v celoti v roku Sestih mesecev od odobritve (40) Drugi¢, upravicenec trdi, da je odlocitev drzave, da se
ukrepa za reSevanje. izogne steCaju in namesto tega poisce resitev v postopku

dogovora, zadovoljila preizkus upnika v trznem gospodar-
stvu. Kot dokazilo je predlozil izjave dveh revizorjev in
steCajnega upravitelja, da bi dav¢ni urad prejel vec in hitreje
S = . v postopku dogovora kot v postopku stecaja. Poleg tega je

(34) Komisija je nato proucila zdruzljivost spornega ukrepa kot predlozil dodatno gradivo in statisticne podatke, ki kazejo,
pomodi za prestrukturiranje in izrazila pomisleke glede da stecajni postopek na Slovaskem traja povpre¢no od 3 do
izpolnjevanja dveh glavnih pogojev: obstoja nacrta za 7 let, iztrzek od prodaje premozenja pa je precej omejen (°).
prestrukturiranje, s katerim se zagotavlja vrnitev dolgo-
ro¢ne sposobnosti preZivetja v ustreznem Casu, in omejitve
na najnizjo potrebno pomoc.

(41) Analiza upravicenca temelji predvsem na porodilu revizijske
druzbe EKORDA z dne 7. julija 2004, ki naj bi ga dav¢ni
urad domnevno imel na voljo pred glasovanjem upnikov

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK 9. julija 2004. Vendar pa ni bilo predlozeno nobeno
dokazilo, ki bi to dejansko potrjevalo.

(35) Poleg dejstev, navedenih v delu II, je upravicenec predlozil
naslednje pripombe. (42) Po porodilu revizijske druzbe EKORDA naj bi prihodek od

Upravicenec trdi, da je njegove finan¢ne teZzave na zacetku
leta 2004 povzrodila sprememba Zakona o davéni sluzbi,
s katero se je moznost zaprositve za odlog davkov omejila
na enkrat letno. Za upravicenca, ki se je po lastnih trditvah
v prejsnjih letih zanasal na to moznost, je bila to bistvena
sprememba.

)

prodaje premozZenja v primeru stecaja v najboljSem primeru
zna$al 204 milijone SKK (5,3 milijona EUR), po odbitku
razlicnih pristojbin v vi§ini 45 milijonov SKK pa samo
159 milijonov SKK (4,2 milijona EUR). Upravicenec je sam
popravil znesek pristojbin, ki naj bi bile odbite (36 milijo-

Upravienec navaja primer druzbe, ki ima v lasti podobno
premoZenje in deluje v istem sektorju, ter nekaj bolj splosnih
statisticnih povprecij za uporabo steCajnega postopka na Slovaskem.
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(43)

(44

(45)

(46)

(')

(*)

nov SKK), in izra¢unal znesek 168 milijonov SKK
(4,4 milijona EUR). Ceprav bi dav¢ni urad kot edini
posamezni in dale¢ najvedji upnik prejel vecino tega
prihodka, bi to bilo Se vedno manj od tega, kar je prejel
po dogovoru.

Revizijska druzba EKORDA je do tega rezultata prisla na
podlagi knjigovodske vrednosti osnovnih sredstev, zalog,
denarnih sredstev in kratkoro¢nih poslovnih terjatev po
prilagoditvi dne 31. marca 2004, iz katere sta razvidni
njihova neizterljivost in nizka vrednost. Nominalno vred-
nost sredstev upravicenca je prilagodila s tako imenovanim
likvidacijskim faktorjem za vse sestavne dele sredstev
v primeru prodaje v steajnem postopku (45 % za osnovna
sredstva, 20 % za zaloge in kratkoro¢ne poslovne terjatve ter
100 % za denarna sredstva).

Revizijska druzba EKORDA navaja prihodnji davcni
prihodek iz dejavnosti upravicenca ('%), gibanje na podrocju
zaposlovanja v regiji in gibanje Zivilskopredelovalne
industrije na Slovaskem kot zelo pomembne dejavnike pri
odlocitvi, da se ohrani dejavnost upravicenca.

Upravicenec navaja tudi dve drugi porocili. Revizorka Marta
prodaje premozenja, ki pa ni bilo ocenjeno, znasal
100 milijonov SKK (2,6 milijona EUR), po odbitku
pristojbin v visini 22 milijonov SKK pa samo 78 milijonov
SKK (2 milijona EUR). Dodatne informacije o tem porocilu
niso bile predloZene. Stecajna upraviteljica ga. Holovacovd
naj bi navedla, da je po njenem mnenju postopek dogovora
na splo$no bolj ugoden za upnike kot stecaj. Eden od
dejavnikov je, da je upnik zainteresiran za nadaljevanje
gospodarske dejavnosti dolznika (prihodnji prihodki od
trgovine ali od davkov).

Tretji¢, upravicenec zatrjuje, da bi bilo treba upostevati
dolgoro¢ne dejavnike, kot je prihodnji davéni prihodek.
Zagovarja se, da se sodna praksa, ki izklju¢uje socialno-
politi¢ne dejavnike iz preizkusa upnika v trZznem gospodar-
stvu (1), ne uporablja, kadar javni organ uposteva izraun
prihodnjega dav¢nega prihodka. Po trditvah upravicenca je
poloZaj javnega organa v tem primeru primerljiv s poloza-
jem upnika v trznem gospodarstvu, ki je dobavitelj,
zainteresiran za preZivetje svoje stranke. UpraviCenec se
nato sklicuje na sodno prakso v zvezi z nacelom upnika
v trznem gospodarstvu.

Upravicenec ugotavlja, da je bil preizkus upnika v trznem
gospodarstvu uspe$no opravljen in da sporni ukrep ni
drzavna pomoc.

Iz podatkov iz leta 2004, ki jih je pri svojem porocilu uporabljala

EKORDA, je jasno, da 98 % teh prihodkov sestavljsjo DDV in
trosarine.

Upravicenec se sklicuje na dokument C 278-280/92 Spanija proti
Komisiji [1994] ECR 1-4103.

(48)

(50)

(51)

(53)

Ce pa bi Komisija vseeno sprejela drugacno ugotovitev,
upravicenec trdi, da je sporni ukrep zdruzljiv kot pomo¢ za
prestrukturiranje. Trdi, da je dav¢ni urad preveril zmoZnost
njegovega poslovnega nacrta za ponovno vzpostavitev
dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja, preden je privolil
v dogovor. Dejstvo, da ni bilo formalnega nacrta za
prestrukturiranje, je po trditvah upravienca nepomembno,
kadar Komisija ocenjuje zadevo naknadno, saj lahko zdaj
vidi, ali je upravi¢enec dejansko postal sposoben preZivetja.
Vendar pa upravicenec meni, da je pri predhodnem
ocenjevanju potreben podroben nacrt za prestrukturiranje.
Nato na kratko opise izvedene ukrepe za prestrukturiranje:
povecanje lastnega kapitala, odpuscanje delavcev, prodaja
zalog. Meni, da sta bila ustavitev proizvodnje Zganih pijac in
pija¢ na osnovi Zganih pijac¢ ter oddaja proizvodnih sredstev
v najem druzbi Old Herold s.r.o. dejansko ukrepa za
prestrukturiranje. Ceprav je bil prvotni razlog za ustavitev
proizvodnje izguba dovoljenja, upravi¢enec po dogovoru ni
zaprosil za novo dovoljenje.

Po mnenju upravienca je bila izpolnjena tudi zahteva glede
njegovega bistvenega prispevka k prestrukturiranju.

Nazadnje upraviCenec trdi, da bi bilo treba pri uporabi
smernic za pomo¢ za prestrukturiranje upoStevati, da
opravlja dejavnost v regiji, ki je prejemnica pomodi, in da je
eden najvecjih regionalnih delodajalcev.

V. PRIPOMBE SLOVASKE REPUBLIKE

Slovaski organi so v odgovoru na sprozitev formalne
preiskave navedli nekaj pripomb o dejanskih vprasanjih,
omenjenih Ze v delu IL

Slovaski organi so potrdili, da dav¢ni urad ob glasovanju
o postopku dogovora ni uposteval vidika drzavne pomoci.
Dav¢ni urad dogovora ni obravnaval kot obliko drzavne
pomodi in zato upravicencu ni bilo treba predloziti nacrta
za prestrukturiranje, ki se razlikuje od poslovnega nacrta,
predlozenega sodiscu v skladu z zakonodajo o nesolvent-
nosti.

V odgovoru na pripombe upravi¢enca so slovaski organi
predlozili naslednje ugotovitve.

Slovaskim organom se v tej zadevi ne zdijo ustrezne
pripombe upravicenca o povprecni dolzini stecajnega
postopka in povprecnem iztrzku od prodaje premozenja
v ste¢ajnem postopku. Po njihovih trditvah bi bil glede na
majhno Stevilo upnikov in sredstva s pozitivno likvidacijsko
vrednostjo, ki je bila vis§ja od vsote, izplacane drzavi po
dogovoru, stecajni postopek zakljucen prej kot v povprec-
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(56)

(57)

(58)

nem obdobju in izkupicek davénega urada bi bil visji kot pri
dogovoru. Slovaski davéni organi so 21. junija 2004
v druzbi opravili pregled na kraju samem in ugotovili, da je
imel 17. junija 2004 upravienec denarna sredstva v visini
161,3 milijona SKK, terjatve v visini 62,8 milijona SKK,
zaloge Zganih pija¢ in pija¢ na osnovi Zganih pija¢
v vrednosti 84 milijonov SKK in osnovna sredstva
s knjigovodsko vrednostjo 200 milijonov SKK.

Slovaski organi menijo, da je bil postopek davéne izvrsbe
primerna druga moznost za davéni urad. Potrjujejo, da je
imel davéni urad moznost sproZitve tega postopka pred
postopkom dogovora, kar bi lahko storil tudi, ¢e bi sodisce
zavrnilo potrditev dogovora (ker davéni urad kot posa-
mezni upnik ne bi glasoval zanj).

Slovaski organi se ne strinjajo s trditvijo upravicenca, da je
njegove finanne tezave povzrocila sprememba Zakona
o davéni sluzbi. Po njihovem mnenju je financne tezave
upravicenca povzrodila financ¢na strategija uporabe posred-
nih davkov pri vodenju poslov. Upravicenec bi moral
namesto tega od svojih strank preprosto izterjati davke in
jih prenesti v drzavni proracun.

Slovaski organi se ne strinjajo, da je sestanck z Dav¢no
upravo Slovaske republike decembra 2003 dokaz pred-
hodnega strinjanja davénega urada glede dogovora. Pred-
lozili so dopis z dne 6. julija 2004, ki ga je Dav¢na uprava
Slovaske republike poslala podrejenemu davénemu uradu
in v katerem mu je dala navodila, naj ne sprejme dogovora,
ki ga je predlagal upravicenec, ker za drzavo ni ugoden. Ta
dopis se je nato skliceval na bolj splosen dopis z dne
15. januarja 2004, ki ga je podrejeni dav¢ni upravi poslal
minister za finance in v katerem ji je dal navodila, naj ne
sprejema predlogov za dogovore z upniki, v okviru katerih
bi dav¢ni organi odpisali davéne terjatve. Poleg tega so
slovaski organi dopis z dne 3. februarja 2004, na katerega
se je skliceval upravicenec (glej odstavek 37), razlagali kot
izrecno nestrinjanje z dogovorom glede 35 %.

Slovaski organi trdijo, da upravicenec ni placal trosarin
v predpisanem obdobju odloga (od januarja 2001 do marca
2004) in je Ze prej vedno odlagal svoje davéne obveznosti.

Po mnenju slovaskih organov je zaradi velikih razlik med
ocenami iz revizijskih porocil vprasljiva verodostojnost
obeh porocil. Pomisleke imajo zlasti glede likvidacijskega
faktorja, ki ga je za gibljiva sredstva dolocila revizijska
druzba EKORDA. Ta faktor bi moral biti visji od 20 %.

(60)

(61)

(62)

(63)

(65)

*)

Nazadnje slovaski organi menijo, da upravienec ni
pripravil nacrta za prestrukturiranje, ki bi omogocal
preZivetje, ukrepi, predlagani v okviru postopka dogovora,
pa ne morejo Steti za ukrepe za prestrukturiranje.

VL OCENA

1. Pristojnost Komisije

Ker so se nekateri dogodki, ki so pomembni za to zadevo,
zgodili pred pristopom Slovaske republike k Evropski uniji
1. maja 2004, mora Komisija najprej ugotoviti, ali je
pristojna za odlocanje v zvezi s spornim ukrepom.

Ukrepov, ki so zaceli veljati pred pristopom in se po
pristopu ne uporabljajo ve¢, Komisija ne more obravnavati
po tako imenovanem postopku vmesnega mehanizma, ki
ga ureja tocka 3 Priloge IV k Pogodbi o pristopu, ali po
postopkih, dolocenih v ¢lenu 88 Pogodbe ES. Komisija
nima obveznosti ali pooblastila za pregledovanje taksnih
ukrepov v skladu s Pogodbo o pristopu niti s Pogodbo ES.

Vendar pa v skladu s Pogodbo ES v pristojnost Komisije
nedvomno sodijo ukrepi, ki so zaceli veljati po pristopu.
Ustrezno merilo za ugotavljanje zacetka veljavnosti posa-
meznega ukrepa je pravno zavezujo¢i akt, s katerim se
pristojni nacionalni organ zaveze, da bo odobril
pomot (12).

Upravicenec je v tej zadevi trdil, da je sporni ukrep zacel
veljati pred pristopom in se po pristopu ne uporablja (glej
odstavek 37).

Komisija ne more sprejeti argumentov upravicenca. Predlog
za zaCetek postopka dogovora ni dejanje organa, ki
dodeljuje pomo¢, temve¢ upravicenca. Odlocba sodisca
o sprozitvi postopka dogovora tudi ni dejanje organa, ki
dodeljuje pomo¢. Ta odlo¢ba je upravicencu in njegovim
upnikom samo omogocila zacetek pogajanj o dogovoru,
nedvomno pa ni pomenila dodelitve pomo¢i. Nobenega
dokaza ni o strinjanju dav¢ne uprave s spornim ukrepom
na sestanku decembra 2003. Prav nasprotno, slovaski
organi so zanikali kakrSen koli predhodni sporazum.
V dopisu z dne 3. februarja 2004 je jasno zavrnjen predlog
za poravnavo v visini 35 %.

Odlocitev pristojnega organa, da odpiSe del terjatev, je bila
sprejeta 9. julija 2004, ko je davéni urad privolil v dogovor,
ki ga je predlagal upravicenec.

Zadeva T-109/01 Fleuren Compost proti Komisiji [2004] ECR 1I-127,

odstavek 74.
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(67) Skladno s tem je reseno vprasanje glede uporabe ukrepa po (72) V odlocitvi o sprozitvi formalnega postopka preiskave je

pristopu. Komisija izrazila pomisleke glede tega, ali je ta ukrep

izkrivljal ali bi lahko izkrivljal konkurenco, tako da je

upravicencu omogocil prednost, ki je drugace na trgu ne bi

mogel pridobiti. Povedano drugace, Komisija je imela

(68) Komisija zato ugotavlja, da je pristojna za ocenjevanje pomisleke v zvezi s tem, ali se je drzava do upravicenca
spornega ukrepa v skladu s clenom 88 Pogodbe ES. vedla kot upnik v trznem gospodarstvu.

2 Drzavna pomoc v;rsmslu lena 87(1) Pogodbe (73) Ugotovljeno je bilo, da je dogovor vkljuceval enake pogoje
glede dolga za zasebne upnike in davéni urad. Upniki naj bi
dobili izplacanih 35 % dolga v predpisanem obdobju, kar je

5 upravicenec izpolnil. Preostalih 65 % je bilo odpisanih.

(69) Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da je vsaka pomo¢, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnJ:i _posameznega blag‘i in prizade.ne trgovino (74) Vendar pa je bil dav¢ni urad pred dogovorom pravno in
med drzavami ¢lanicami, nezdruzljiva s skupnim trgom. ekonomsko v ugodnejsem polozaju kot upniki. Zato je
treba podrobno prouditi, ali je davéni urad uporabil vsa
razpolozljiva sredstva, da bi dobil kar najvisje povracilo
svojih terjatev, kot bi to storil upnik v trznem gospodarstvu.
(70) Odpis dolga do javnega organa, kot je dav¢ni urad, je oblika
uporabe drzavnih sredstev. Ta ukrep je selektiven, ker
koristi posameznemu podjetju.
(75) Da bi ugotovila, ali je preizkus upnika v trznem gospodar-
stvu uspesno opravljen, mora Komisija ugotoviti, ali je imel
(71) Do dogodkov, ki so povzrocili postopek zaradi nesolvent- daveni urad vedje koristi, ker je sprejel pogoje dogovora, ki
nosti, je upravicenec deloval na trgu za proizvodnjo Zganih jih je predlagal upravicenec, kot bi jih imel pri moznem
pijac in pija¢ na osnovi Zganih pija¢, brezalkoholnih pijac ter izidu stecajnega postopka ali postopka davene izvrsbe.
sadja in zelenjave v plocevinkah. V letu 2003 je bil tretji
najvedji proizvajalec Zganih pija¢ in pija¢ na osnovi Zganih
pija¢ na Slovaskem. Odkar je marca 2004 izgubil dovoljenje
za proizvodnjo Zganih pija¢ in pija¢ na osnovi zganih pijac,
je dejaven na trgu na debelo za Zgane pijace in pijace na (76) Skratka, Slovaska republika trdi, da je po njenem mnenju ta

osnovi zganih pija¢, ki jih proizvaja druga druzba, Old
Herold s.r.o., v najetih proizvodnih obratih upravicenca.
V vseh segmentih, v katerih je bil upravi¢enec dejaven pred
postopkom dogovora in v katerih je dejaven sedaj, poteka
trgovina med drzavami ¢lanicami.

ukrep drzavna pomo¢. Priznava, da se ob sklenitvi
dogovora vprasanje drzavne pomoci preprosto ni obravna-
valo. Upravi¢enec pa nasprotno trdi, da pri tem ukrepu ni
bilo pomodi, in je predlozil zgoraj navedene dokumente,
predvsem porodili dveh revizorjev.

(77) Na podlagi informacij, ki so jih predlozili upravicenec in slovaski organi, je Komisija ugotovila naslednja
dejstva o finan¢nem stanju upravi¢enca v zadevnem letu v ustreznem obsegu za uporabo preizkusa
upnika v trZznem gospodarstvu. Zneskov za 31. marec 2004, ki jih je predlozil upravicenec, in zneskov za
17. junij 2004, ki so jih predlozili slovaski organi, Komisija ne more preveriti v racunovodskem izkazu
upravicenca. Vendar pa Komisija nima razlogov, da bi dvomila o teh podatkih.

Preglednica 3

Finan¢no stanje upravicenca v obdobju 2003-04 [v milijonih SKK]

31.12.2003 (%) 31.3.2004 (4 28.4.2004 (1) 17.6.2004 (1) 31.12.2004 (%)
Dolgoroc¢na 208 205 204 200 200
sredstva (1%)
Zaloge 119 209 176 84 52
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31.12.2003 (%) 31.3.2004 (%) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (19) 31.12.2004 ()

Denarna sred- | 3 50 94 161 27

stva

Kratkorocne 128 98 (1) 80 63 (%) 97

poslovne

terjatve

(%) Bilanca stanja od 1. januarja do 31. decembra 2003, ki jo je predlozil upravicenec. Vse vrednosti so knjigovodske vrednosti.
(") Vir: poroéilo revizijske druzbe EKORDA z dne 7. julija 2004, v katerem so se upostevale knjigovodske vrednosti, razen terjatev, ki

so bile prilagojene na njihovo likvidacijsko vrednost.

(**) Vir: Bilanca stanja od 1. januarja do 28. aprila 2004, ki jo je predlozil upravicenec. Vse vrednosti so knjigovodske vrednosti.

(%) Podatke so predlozili slovaski organi, pridobljeni pa so bili tudi pri pregledu na kraju samem, ki ga je davéni urad 21. junija 2004
opravil v prostorih upravicenca pisati bi moralo (glej odstavek 54 zgoraj).

(") Vir: Letno porocilo za leto 2004, ki ga je predlozil upravicenec. Vse vrednosti so knjigovodske vrednosti.

(%) Zemljisce, zgradbe, stroji, neopredmetena sredstva, finan¢na sredstva.

(") Po mnenju revizijske druzbe EKORDA je treba knjigovodsko vrednost kratkoro¢nih terjatev v visini 166 milijonov SKK prilagoditi
likvidacijski vrednosti 98 milijonov SKK (glej odstavek 86).
(%% Ni jasno, ali ta Stevilka predstavlja knjigovodsko ali likvidacijsko vrednost kratkoro¢nih terjatev. Iz previdnosti jo je Komisija

upostevala kot knjigovodsko vrednost.

(78) Komisija bo najprej proucila dokazila, ki jih je predlozil

upraviCenec v zvezi s svojim mnenjem, da bi imel davcni
urad pri postopku stecaja manj koristi kot pri postopku
dogovora. Ker slovaski organi in upravic¢enec niso predlozili
izraCuna v zvezi s postopkom dav¢ne izvrsbe, bo Komisija
proucila, kaj bi lahko davéni urad pridobil s tem postop-
kom. Nazadnje bo proucila posredne dokaze, ki so jih
predlozili slovaski organi in upravicenec.

(79)

2.1 Primerjava postopka dogovora s stecajem

Komisiji se porocilo revizijske druzbe EKORDA ne zdi
zanesljivo izhodis¢e za primerjavo predlaganega dogovora
z moZnim steCajnim postopkom. Tako mnenje imajo tudi
slovaski organi.

(80) Najprej Komisija ugotavlja, da je EKORDA v porocilu z dne 7. julija 2004 (le dva dni pred sestankom

upnikov) za izracun uporabila stanje sredstev upravicenca dne 31. marca 2004. Iz preglednice 3 je
razvidno, da se je obseg razlicnih sredstev po 31. marcu 2004 bistveno spremenil. Predvsem je bil
prodan velik del zalog, zaradi ¢esar so se povecala denarna sredstva. Te spremembe so zelo pomembne
pri uporabi likvidacijskih faktorjev revizijske druzbe EKORDA, ki se gibljejo od 20 % za zaloge in
kratkoro¢ne poslovne terjatve do 100 % za denarna sredstva. Ob predvidevanju, da so likvidacijski
faktorji, ki jih je izracunala EKORDA, pravilni, in z uporabo metodologije, ki jo je uporabila EKORDA,
naslednja preglednica prikazuje, kako bi se rezultat izra¢una te revizijske druzbe razlikoval, ¢e bi temeljil
na zneskih z dne 28. aprila 2004 in 17. junija 2004, torej vseeno Se pred sestankom upnikov 9. julija
2004. Iz teh Stevilk je tudi razvidno, da likvidacijski faktorji, ki jih je predlagala EKORDA, niso realni.

Preglednica 4

Primerjava verjetnega izkupicka od prodaje sredstev upravi€enca v stecajnem postopku [v milijonih SKK]

Stanje dne:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
P Knjigovod- . Knjigovod- . Knjigovod-
leV]danQSkl ska vred- IZ]fupl— ska vred- IZlfuPl— ska vred- Izkupicek
faktor [ %] cek cek
nost nost nost

Dolgorocna sredstva | 45 205 92 204 92 200 90
Zaloge 20 209 42 176 35 84 17
Kratkorocne 20 98 (2 20 86 (%) 17 37 (¥) 7
poslovne terjatve
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(81)

(82)

(85)

Stanje dne:

31.3.2004

28.4.2004 17.6.2004

Knjigovod-
ska vred-
nost

Likvidacijski
faktor [ %]

Izkupi-
cek

Knjigovod-
ska vred-
nost

Knjigovod-
ska vred-
nost

Izkupi-

ek Izkupicek

Denarna sredstva 100 50

50

94 94 161 161

Skupaj

204

238 275

(*!) Gre za knjigovodsko vrednost (166 milijonov SKK), ki jo je EKORDA prilagodila, da bi odrazala likvidacijsko vrednost terjatev.
(**) Gre za oceno likvidacijske vrednosti, do katere je Komisija prisla tako, da je knjigovodsko vrednost kratkoro¢nih terjatev
(147 milijonov SKK) prilagodila z istim razmerjem, kot ga je pri svoji analizi uporabljala EKORDA (glej opombo 19).

*)

Gre za oceno likvidacijske vrednosti, do katere je Komisija prisla tako, da je knjigovodsko vrednost kratkorocnih terjatev

(63 milijonov SKK; glej tudi opombo 20) prilagodila z istim razmerjem, kot ga je pri svoji analizi uporabljala EKORDA (glej
opombo 19). Vendar pa Komisija glede na podatke, ki so jih predlozili slovaski organi, ugotavlja, da so bile terjatve v visini
63 milijonov SKK izvrsljive. Zaradi tega je zelo vprasljivo, ali je potrebna kakr3na koli prilagoditev njihove knjigovodske vrednosti.
Ce bi bila likvidacijska vrednost teh terjatev 63 milijonov SKK, bi skupni izkupicek stecajnega postopka 17. junija 2004 znasal

331 milijona SKK (8,7 miljjona EUR).

Treba je opozoriti, da je bila v poslovnem nacrtu, ki ga je
upraviCenec predlozil sodis¢u, za obdobje od marca do
maja 2004 predvidena prodaja zalog v vrednosti [manj kot
150] milijonov SKK. EKORDA je torej morala vedeti, da se
bodo sredstva upravicenca po 31. marcu 2004 precej
spremenila, a tega ni upostevala.

Ce bi EKORDA upostevala knjigovodsko vrednost sredstev
upravicenca z dne 28. aprila 2004, bi ugotovila, da bi bil
izkupicek pri stecaju visji (238 milijonov SKK; 6,3 milijona
EUR) od zneska, ki ga je upravienec predlagal pri
dogovoru (225 SKK; 5,93 milijona EUR (*%). Ta ugotovitev
bi bila $e bolj otitna, e bi bila analiza narejena junija 2004
(275 milijonov SKK; 7,2 milijona EUR), ko je bil $e cas, da
bi davéni urad uveljavil svojo pravico veta in zavrnil
predlog, s ¢imer bi se zakljucil postopek dogovora. Spet je
treba opozoriti, da so ti rezultati pridobljeni z uporabo
predpostavk in metodologije revizijske druzbe EKORDA.

Vendar pa Komisija ne more sprejeti metodologije, ki jo je
uporabila EKORDA, predpostavke v njeni analizi pa se ji ne
zdijo verodostojne. To ugotovitev potrjujejo pomisleki
slovaskih organov, navedeni v odstavkih 55 in 60.

Prvi¢, EKORDA v svojem porocilu ne pojasni, kako je
dolocila tri likvidacijske faktorje. Slovaski organi so navedli,
da bi moral biti likvidacijski faktor za zaloge visji od 20 %.

Komisija ugotavlja, da je v letu 2004 upravi¢enec lahko
dobil [manj kot 150] milijonov SKK od prodaje svojih zalog
(glej odstavek 30). To je ve¢ kot [40-50] % knjigovodske
vrednosti zalog, ki jo je EKORDA uporabila kot izhodisce za
oceno. Iz tega je precej jasno, da je 20-odstotni likvidacijski
faktor prenizek. Spremembe bilance stanja v letu 2004, kar
zadeva zaloge, potrjujejo to ugotovitev. Poleg tega je
upravicenec v poslovnem nacrtu sam ocenil izkupic¢ek od

(** To vkljucuje davéni urad in zasebne upnike.

*)
(%)

prodaje zalog v obdobju od marca do maja 2004 na [manj
kot 110] milijonov SKK (glej odstavek 30). EKORDA ni
upostevala te ocene. Nazadnje je mogoce iz vrste dejavnosti
upravicenca sklepati, da so bili v zalogah kon¢ni izdelki, ki
jih ni tezko prodati neposredno distributerjem ali potros-
nikom, in ne polizdelki, ki bi jih bilo treba dodatno
predelati.

Poleg tega je EKORDA uporabila dvojno prilagoditev v zvezi
s kratkoro¢nimi poslovnimi terjatvami. Najprej je njihovo
knjigovodsko vrednost prilagodila za 40 % (knjigovodska
vrednost je bila 166 milijonov SKK, vrednost, ki jo je
EKORDA uporabila pri izra¢unih, pa 98 milijonov SKK),
nato pa je uporabila nizki 20-odstotni likvidacijski faktor.
Ta metodologija je vprasljiva. Sprejemljiva je prilagoditev
knjigovodske vrednosti terjatev, tako da izraza njihovo
dejansko vrednost v dolo¢enem obdobju. Vendar pa
EKORDA ne pojasni, zakaj bi izkupicek pri stecaju/
likvidaciji znasal samo petino (20 milijonov SKK) zneska,
za katerega je upraviCenec sam menil, da bi ga lahko izterjal
od svojih dolznikov (98 milijonov SKK).

Poleg tega se zdi, da je 45-odstotni likvidacijski faktor za
dolgoroéna sredstva prenizek. Po trditvah upravicenca je
bila vrednost njegovih sredstev, zastavljenih davénemu
uradu, 194 milijonov SKK (**). Ta vrednost je po trditvah
upravicenca izrazena v cenah, ki so jih izracunali neodvisni
izvedenci priblizno ob koncu leta 2003 oziroma na zacetku
leta 2004. Po mnenju Komisije naj bi ,izvedenska cena“
ponavadi izrazala splo$no ceno sredstev, po kateri bi se
v tistem Casu sredstva lahko prodala. EKORDA ne pojasni,
zakaj bi izkupi¢ek od prodaje dolgoro¢nih sredstev pri
steCaju znaSal samo 45 % njihove knjigovodske vrednosti
205 milijonov SKK (*%), medtem ko je upraviCenec sam ta
sredstva ocenil precej visje.

Tej Stevilki slovaski organi ugovarjajo, kot bo pojasnjeno v nada-

ljevanju.
Vklju¢no z zastavljenimi in nezastavljenimi dolgoro¢nimi sredstvi.
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(88) V zvezi z argumentom upravicenca, da bi bilo tezko najti posamezni upnik in da bi poleg tega dobil vecino

(89)

(90)

91)

92)

kupca, ker je bila vecina zastavljenih strojev namenjena
izklju¢no proizvodnji Zganih pijac in pija¢ na osnovi Zganih
pijac, brezalkoholnih pija¢ in proizvodov v plocevinkah, je
imela Komisija naslednji dve pripombi. Prvi¢, ugotavlja se,
da je bila ,izvedenska cena“ zastavljenih nepremi¢nih
105 milijonov SKK, kar je samo po sebi ve¢ kot celotni
izkupicek, ki ga je predvidela EKORDA (92 milijonov SKK).
Drugic, dejanski razvoj dogodkov v druzbi kaze, da se je za
del teh proizvodnih sredstev, potem ko je upravi¢enec
izgubil dovoljenje za proizvodnjo Zganih pija¢ in pija¢ na
osnovi zganih pija¢, hitro nasel uporabnik, in sicer druzba
Old Herold s.r.o. Zato se zdi, da so tekmeci takoj pokazali
zanimanje za ta proizvodna sredstva.

Poleg tega na verodostojnost porocila revizijske druzbe
EKORDA vpliva tudi nacin izracuna razli¢nih pristojbin, ki
so vkljucene v stecajni postopek in bi jih bilo treba odsteti
od celotnega izkupicka prodaje sredstev. EKORDA je odbila
45 milijonov SKK pristojbin, upravicenec je v predlozenih
trditvah navedel znesek 36 milijonov SKK, revizorka ga.
Kochovd pa jih je ocenila na najve¢ 22 milijjonov SKK.
Zaradi teh razlik je vprasljiva pravilnost predpostavk
revizijske druzbe EKORDA, kar zadeva raven pristojbin in
torej tudi raven izkupicka, ki bi bil lahko pridobljen
v ste¢ajnem postopku. Vendar pa se ugotavlja, da bi bil
glede na stanje upravicenca dne 17. junija 2004, tudi ce bi
bila vrednost pristojbin 36 milijonov SKK, izkupicek pri
steCaju visji kot pri predlaganem dogovoru.

Nazadnje Komisija ugotavlja, da slovaski organi ne
podpirajo trditve upravicenca, da naj bi imel dav¢ni urad
na voljo porodilo revizijske druzbe EKORDA pred sestan-
kom upnikov 9. julija 2004.

Komisija ne more oceniti porocila gospe Kochové, ker nima
izvoda tega porocila. Iz predloZenih informacij ni jasno,
kdaj in zakaj je bilo pripravljeno to porocilo ter na katerih
predpostavkah in podatkih temelji. Vendar pa Komisija
ugotavlja, da se ugotovitve te revizorke bistveno razlikujejo
od ugotovitev revizijske druzbe EKORDA. V porocilu
steCajne upraviteljice gospe Holovacové je navedeno le, da
je postopek dogovora na splosno bolj ugoden za upnike kot
steCaj. Komisija teh dveh porocil ne more sprejeti kot dokaz
za trditev upravienca o uspe$no opravljenem preizkusu
upnika v trznem gospodarstvu ali proti tej trditvi.

Na podlagi razpolozljivih dokazov Komisija torej ugotavlja,
da bi bil pri prodaji sredstev v steajnem postopku
izkupicek upnikov upravienca najverjetneje vecji. Glede
na to, da bi bil davéni urad izplacan v prvi skupini kot

(93)

(94)

(95)

izkupicka, razdeljenega v drugi skupini (zaradi viSine
njegovih terjatev v primerjavi z drugimi upniki), Komisija
ugotavlja, da bi skoraj ves izkupicek iz steCaja pripadel
davénemu uradu.

2.2 Primerjava postopka dogovora z davéno izvrsbo

Dav¢ni urad je imel za razliko od zasebnih upnikov pravico,
da na lastno pobudo sprozi davéno izvrsbo s prodajo
nepremicnin, strojev ali podjetja v celoti. Komisiji se zdi
argument upravicenca, da postopek dogovora druzbo §¢iti
pred postopkom davéne izvrsbe, nepomemben. Kot so
potrdili slovaski organi, je imel davéni urad dejansko
moznost postopka davéne izvrsbe, in sicer pred sproZitvijo
postopka dogovora ali po vetu davénega urada na
predlagani dogovor. Zato je treba to moZznost upostevati
pri preizkusu upnika v trznem gospodarstvu. Upravicenec
ne primerja predlaganega dogovora z moznim izidom
dav¢ne izvrsbe.

Komisija se pri analizi opira na podatke, ki so jih predlozili
upravicenec in slovaski organi. Glede na to se ugotavlja, da
so slovaski organi potrdili, da je zastava v korist davénega
urada znasala 397 milijonov SKK, kot je navedeno
v odloditvi o sprozitvi formalnega postopka preiskave. Ta
vrednost naj bi bila pridobljena iz ra¢unovodskih izkazov
upravicenca. UpraviCenec pa trdi, da je vrednost zastav-
ljenih sredstev, izrazena v ,izvedenskih cenah®, 194 milijo-
nov SKK (glej odstavek 17). Komisiji ni treba ugotavljati,
kateri znesek je pravilen, lahko pa ugotovi naslednje.

Prvi¢, zastava je bila protivrednost odloZenega davinega
dolga upraviCenca v skladu z zahtevami Zakona o dav¢ni
sluzbi. Ce bi vrednost sredstev upravienca dejansko
znasala samo polovico zastave, kot je navedeno v izveden-
skem mnenju, ki ga je predlozil upravienec, so bile
garancije, ki jih je zahtevala drzava za te odloge,
nezadostne. V teh okolis¢inah torej odlogi placila davkov
v skupnem znesku 477 milijonov SKK, ki jih je dav¢ni urad
odobril v obdobju od novembra 2002 do novembra 2003,
najverjetneje niso zadovoljili preizkusa upnika v trznem
gospodarstvu. Ker so ti odlogi placila davkov zaceli veljati
pred datumom pristopa in se po pristopu niso uporabljali,
Komisija ni pristojna za ocenjevanje zdruZljivosti teh
ukrepov s skupnim trgom. Za to zadevo Komisiji tudi ni
treba ugotoviti, ali so bili ti ukrepi drzavna pomo¢. Ce pa so
prejsnji odlogi ze bili drzavna pomoc, se ni mogoce ve¢
sklicevati na nacelo upnika v trznem gospodarstvu, ko se
odlozeni dolgovi kasneje (delno) odpisejo.
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(96) Drugic, tudi ¢e bi bili pri izracunu izkupicka od postopka (102) Komisija poleg tega ugotavlja, da se je davcni urad sam

97)

dav¢ne izvrsbe uporabljeni nizji zneski, ki jih je predlozil
upraviCenec, bi upnik v trznem gospodarstvu, ¢e bi imel
moznost, raje izbral ta postopek kot postopek dogovora.

Pri postopku davéne izvrsbe lahko davéni organ nepo-
sredno proda sredstva upravicenca (terjatve in druga
kratkoro¢na sredstva, premi¢nine ter nepremicnine). Ko je
daveni urad glasoval za dogovor, je imel upravicenec zaloge
v vrednosti 84 milijonov SKK, izvrsljive terjatve v visini
63 milijonov SKK in denarna sredstva v visini 161 milijonov
SKK (glej odstavek 54). Treba je opozoriti, da bi samo
vrednost kratkoro¢nih sredstev (308 milijonov SKK;
8,1 milijona EUR) presegala izkupicek, pridobljen v okviru
dogovora (225 milijonov SKK; 5,93 milijona EUR). Tudi ¢e
bi se terjatve v celoti odstele (¥), bi samo vrednost
kratkorocnih sredstev (245 milijonov SKK; 6,4 milijona
EUR) $e vedno presegala izkupicek, pridobljen v okviru
dogovora. Poleg tega je imel upravi¢enec druga sredstva,
katerih vrednost je bila vsaj 194 milijonov SKK.

Dav¢na izvriba tudi ne bi vkljucevala upravnih pristojbin
kot pri ste¢ajnem postopku. Ta postopek sprozi in
nadzoruje sam dav¢ni organ, zato je mogoce domnevati,
da bi bil hitro opravljen.

Komisija zato ugotavlja, da bi bil iztrzek pri davéni izvrsbi
na sredstva upravicenca visji kot pri dogovoru.

2.3 Drugi dokazi

(100) Komisija opozarja zlasti na dopis direktorja davéne uprave

podrejenemu direktorju zadevnega davénega urada, ki so ga
predlozili slovaski organi (glej odstavek 57). Ta dopis jasno
dokazuje, da je dav¢na uprava (ki je imela Ze prej
neposredne stike z upravi¢encem) nasprotovala predlaga-
nemu dogovoru in dala lokalnemu davénemu uradu jasna
navodila, naj glasuje proti dogovoru. V dopisu je bil
naveden razlog, da predlagani dogovor za drzavo ,ni
ugoden”.

(101) Slovaski organi so tudi prikazali, da je Ministrstvo za

finance na zacetku leta 2004 dalo davénim uradom jasno
navodilo, naj ne sprejemajo dogovorov, v katerih se
predlaga odpis terjatev davénih uradov (%). To navodilo je
bilo dano v zvezi s spremembo Zakona o davéni sluzbi
s 1. januarja 2004, da bi se izboljsala disciplina pri
pobiranju davkov.

(*’) Ni popolnoma jasno, ali je 63 milijonov SKK knjigovodska ali

likvidacijska vrednost kratkoro¢nih terjatev na dan 17. junija 2004
(glej opombi 20 in 23). Prav tako ni jasno, ali knjigovodska vrednost
ne ustreza dejansko tudi likvidacijski vrednosti.

(*%) 1z dopisa je mogoce sklepati, da se je Ministrstvo strinjalo z dogovori,

pri katerih se lahko placila DDV in troSarin odloZijo za najvec dva
meseca, placila drugih davkov pa Sest mesecev.

pritozil proti temu dogovoru Ze 2. avgusta 2004, torej niti
en mesec po sklenitvi dogovora.

(103) Po trditvah upravicenca je davéni urad nakazal, da s strinja

z dogovorom, e preden je upravicenec sprozil postopek.
Komisija meni, da dokazi, ki jih je predlozil upravicenec,
kazejo prav nasprotno. Direktor davénega urada v dopisu
upravicencu z dne 3. februarja 2004 sporoca, da naceloma
sicer ni proti uporabi postopka dogovora, se pa ne strinja
s predlogom upravicenca glede dogovora, pri katerem bi
bilo poplacanih 35 % dolga.

(104) Komisija lahko na podlagi tega dokaza zgolj ugotovi, da so

slovaski organi nasprotovali dogovoru, ki ga je predlagal
upravicenec, in sicer so mu nasprotovali pred sprozitvijo
postopka dogovora dne 8. marca 2004, pred glasovanjem
upnikov dne 9. julija 2004, pa tudi potem ko je sodisce
odobrilo dogovor.

(105) Upravicenec je trdil, da je treba upostevati dolgorocne

ucinke, kot so neprekinjeni daveni prihodki za drzavo (glej
odstavek 46).

(106) Najprej je treba poudariti, da se preizkus upnika v trznem

gospodarstvu pogoji razlikuje od preizkusa vlagatelja
v trznem gospodarstvu. Vlagatelj v trZznem gospodarstvu
pogoji se lahko odloci, ali bo vzpostavil odnos z zadevno
druzbo, pri tem pa ga bodo vodile dolgorocne strateske
moznosti glede ustreznega donosa njegove nalozbe (*°);
supnik v trznem gospodarstvu“, ki je Ze v poslovnem
odnosu ali javnopravnem razmerju z nesolvento druzbo,
pa si bo prizadeval povrniti zneske, ki mu jih ta Zze
dolguje (*%, pod ¢im bolj ugodnimi pogoji, kar zadeva
obseg povracila in Casovni okvir. Motivi hipoteti¢nega
upnika v trznem gospodarstvu in vlagatelja v trZnem
gospodarstvu se torej razlikujejo. Zato je sodna praksa
opredelila razli¢na preizkusa za oba poloZzaja.

(107) Drugi¢, kar zadeva analogijo z upnikom-dobaviteljem, je

treba opozoriti, da se narava njegovih terjatev in narava
terjatev drzave bistveno razlikujeta. Ker imajo odnosi med
dobaviteljem in nesolventnim podjetjem izklju¢no pogod-
beno podlago, bi lahko dobavitelju izguba poslovnega
partnetja resni¢no $kodila. Ce se nesolventna druzba
likvidira ali razproda, bi si moral dobavitelj poiskati novo
stranko ali skleniti pogodbo z novim lastnikom. Tveganje je

(*%) Zadeva T-152/99 Hamsa, str. 126.
(%) Glej na primer zadevo C-342/96 Spanija proti Komisiji (,Tubacex”),
str. 46.



L 112)26 Uradni list Evropske unije 30.4.2007

vedje, Ce je zelo odvisen od nesolventnega podjetja. Tak
upnik bo gotovo uposteval prihodnost. Nasprotno pa
razmerje med drzavo in nesolventnim podjetjem temelji na
javnem pravu in torej ni odvisno od volje strank. Vsak nov
lastnik, ki prevzame sredstva likvidiranega podjetja, bi
moral samodejno placevati davke. Poleg tega drzava nikoli
ni odvisna samo od enega davkoplacevalca. Nazadnje in
najpomembneje, drzave pri pobiranju davkov ne vodi
dobicek in se pri tem ne vede in ne razmislja trzno. Gornja
analogija torej ni ustrezno utemeljena.

(108) Komisija ugotavlja, da se polozaj drzave v tej zadevi ne

more primerjati s poloZajem hipotetinega vlagatelja
v trznem gospodarstvu ali s polozajem hipoteti¢nega
odvisnega upnika v trznem gospodarstvu. Izguba prihod-
njih davkov se pri uporabi nalela upnika v trZnem
gospodarstvu zato ne more upostevati.

(109) Nazadnje je iz pregleda davkov, ki ga je predlozil

upravicenec, razvidno, da so bili davki, ki jih je upravic¢enec
placal od leta 1995, ve¢inoma posredni davki (trosarine in
DDV). Ker te davke placujejo konéni potrosniki, likvidacija
upravi¢enca ne bi vplivala na njihovo pobiranje, vse dokler
potrosniki kupujejo obdavcene proizvode (v tem primeru
predvsem Zgane pijace in pija¢e na osnovi Zganih pijac)
drugih proizvajalcev. Argument upravicenca v zvezi z veliko
prihodnjo davéno izgubo zato ni verodostojen.

2.4 Sklepne ugotovitve

(110) Glede na zgoraj navedene dokaze Komisija ugotavlja, da

v tej zadevi preizkus upnika v trZznem gospodarstvu ni bil
uspe$no opravljen in da je drzava upravicencu dala
prednost, ki je na trgu ne bi mogel dobiti.

(111) Zato Komisija ugotavlja, da je sporni ukrep drzavna pomo¢

v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(112) Drzavna pomo¢, odobrena upravicencu, je enaka znesku

dolga, ki ga je davéni urad odpisal v postopku dogovora, in
sicer 416 515 990 SKK.

3. ZdruZzljivost pomodi: odstopanje v skladu
s ¢lenom 87(3) Pogodbe ES

(113) Glavni cilj ukrepa je pomagati druzbi v tezavah. V takih

primerih se lahko uporabi izjema iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe
ES, ki dovoljuje drzavno pomo¢ za olajsevanje razvoja
dolocenih gospodarskih dejavnosti, kadar taksna pomoc ne

Skoduje trgovinskim pogojem v obsegu, ki bi bil v nasprotju
s skupnimi interesi, in kadar se izpolnijo ustrezni pogoji.

(114) Glede na portfelj proizvodnje upravicenca je Komisija
ocenila, ali v zadevnem primeru veljajo posebna pravila, ki
se uporabljgjo za kmetijstvo. Na podlagi informacij
o prometu upravicenca, ki so jih predlozili slovaski organi,
je Komisija v odlo¢itvi o sprozitvi formalne preiskave prisla
do zakljucka, da vecina proizvodov upravicenca ne sodi
v Prilogo I k Pogodbi ES in da se torej uporabljajo splosna
pravila o drzavni pomodi.

(115) Upravicenec je v svojih pripombah na odlo¢itev o sprozitvi
formalnega postopka preiskave izpodbijal podatke o pro-
metu, ki so jih pred tem predlozili slovaski organi (glej
preglednico 1), ni pa izpodbijal odlocitve Komisije, da svojo
oceno utemelji na splosnih pravilih o drzavni pomodi.
Komisije ni imela namena ugotavljati, ali so podatki, ki jih
je predlozil upravi¢enec, pravilni (*!), je pa preverila, ali bi
njena zgoraj navedena ugotovitev veljala tudi ob uposteva-
nju novih podatkov. Komisija ugotavlja, da upravicenec
vedino svojega prometa ustvari s proizvodi, ki ne sodijo
v Prilogo I k Pogodbi ES. Uporabljajo se torej splosna
pravila o drzavni pomodi in ne pravila, ki veljajo za dolocen
sektor.

(116) Pomo¢ za reevanje in prestrukturiranje druzb v tezavah
trenutno urejajo smernice Skupnosti o drzavni pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (*?) (,nove
smernice”), ki so nadomestile prej$nje besedilo, sprejeto leta
1999 (*%) (,smernice iz leta 1999%).

(117) Prehodne dolo¢be novih smernic dolocajo, da se smernice
uporabljajo pri ocenjevanju vseh pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje, odobrenih brez dovoljenja Komisije
(nezakonita pomog), ¢e je bil del ali celoten obseg pomoci
odobren po 1. oktobru 2004, kar je datum objave novih
smernic v Uradnem listu Evropske unije (tocke 104). Ce pa je
bila pomo¢ nezakonito odobrena pred 1. oktobrom 2004,
je treba pregled opraviti na podlagi smernic, ki so veljale, ko
je bila pomo¢ odobrena (tocke 104).

(118) Komisija ugotavlja, da je dav¢ni urad dogovor odobril
9. julija 2004, veljati pa je zacel 23. julija 2004. To pomeni,
da je bila pomo¢ nezakonito odobrena pred 1. oktobrom
2004. Zaradi tega veljajo za to pomo¢ smernice iz leta
1999, ki so se uporabljale, ko je bila odobrena.

(*!) Ni videti, da bi te $tevilke podpirali letni racunovodski izkazi, ki jih je

predlozil upravicenec.
(*) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
(%) UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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(119) Komisija ugotavlja, da je upravicenec srednje velika druzba
v smislu Uredbe Komisije (ES) $t. 70/2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci za majhna in
srednje velika podjetja (*4).

3.1 Upravicenost podjetja do pomoci

(120) V skladu s tocko 5(c) smernic iz leta 1999 za podjetje velja,
da je v tezavah, kadar v skladu z nacionalno zakonodajo
izpolnjuje merila, po katerih je predmet postopkov za
primer kolektivne placilne nesposobnosti.

(121) Upravicenec je bil stranka v postopku dogovora, ki se
uporablja za placilno nesposobne druzbe, kakor je
doloceno v Zakonu o stecaju. Zaradi tega je upravicen do
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje.

3.2 Pomoc za reSevanje

(122) Slovaski organi so sporni ukrep najprej opisali kot pomo¢
za reSevanje. Skladno s smernicami iz leta 1999 je Komisija
izrazila pomisleke o zdruZljivosti te pomoci kot pomoci za
reSevanje na podlagi razlogov, navedenih v delu IIL.

(123) Slovaski organi in upravicenec niso imeli pripomb na te
pomisleke. V zvezi s tem Komisiji niso bila predlozena
nobena nova dejstva.

(124) Ker ti pomisleki niso bili odpravljeni, Komisija ugotavlja, da
ta pomo¢ ni zdruzljiva kot pomo¢ za reSevanje v smislu
smernic iz leta 1999.

3.3 Pomoc za prestrukturiranje

(125) Komisija je izrazila pomisleke o zdruzljivosti te pomoci kot
pomodi za prestrukturiranje v smislu smernic iz leta 1999
na podlagi razlogov, navedenih v delu IIL

(126) Komisija ugotavlja, da slovaski organi, ki nosijo dokazno
breme glede zdruzljivosti drzavne pomo¢i s skupnim
trgom, niso predlozili nobenih novih dejstev v podporo tej
ugotovitvi. Komisija je ustrezno upostevala pripombe, ki jih
je predlozil upravi¢enec.

3.3.1 Vrnitev dolgoroéne sposobnosti prezi-
vetja

(127) V skladu s smernicami iz leta 1999 mora biti odobritev
pomodi za prestrukturiranje povezana in pogojena z izvaja-
njem izvedljivega in celovitega nacrta za prestrukturiranje,
po katerem bi podjetje spet postalo dolgoro¢no sposobno
prezivetja. Drzava clanica se zaveZe nacrtu, ki ga mora
odobriti Komisija. Ce podjetje ne izvaja nacrta, se to
obravnava kot zloraba pomoci.

(% ULL 10, 13.1.2001, str. 33. Uredba Komisije (ES) t. 70/2001 je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) 3t. 364/2004 z dne 25. februarja
2004 glede povecanja podrodja uporabe za vkljucitev pomodi za
raziskave in razvoj (UL L 63, 28.2.2004, str. 22).

(128) Nacrt za prestrukturiranje mora biti tak, da lahko
upravicenec v primernem Casovnem okviru znova doseZe
dolgoro¢no sposobnost prezivetia na podlagi realnih
predvidevanj glede pogojev delovanja v prihodnosti.
V nacrtu morajo biti opisane okolis¢ine, ki so povzrocile
tezave upraviCenca, in opredeljeni ustrezni ukrepi za
reSevanje teh tezav. Dejavnosti na podro¢ju prestrukturira-
nja ne smejo biti omejene na finan¢éno pomo¢, namenjeno
povracilu dolgov in izgub v preteklosti, ne da se odpravljajo
tudi razlogi za teZave.

(129) Za druzbe z obmocij, kjer prejemajo pomo¢ mala in
srednja podjetja, smernice iz leta 1999 dolocajo, da so
lahko zanje pogoji za odobritev pomo¢i manj strogi, kar
zadeva izvajanje kompenzacijskih ukrepov in vsebino
porodil o spremljanju. Vendar pa ti dejavniki ne izvzamejo
teh druzb iz obveznosti, da morajo pripraviti nacrt za
prestrukturiranje, drzav clanic pa ne iz obveznosti, da
morajo odobritev pomoci za prestrukturiranje pogojevati
z izvajanjem nacrta za prestrukturiranje.

(130) Po sprozitvi formalnega postopka preiskave so slovaski
organi potrdili, da je poslovni nacrt, ki ga je moral
upravicenec pripraviti in je bil pogoj za pricetek postopka
dogovora, preucilo samo pristojno sodisce, ne pa organ, ki
je pomo¢ odobril, ter da sodis¢e in davéni urad nista
spremljala izvajanja nacrta.

(131) V nasprotju s to potrditvijo je upravicenec trdil, da je dav¢ni
urad pred odobritvijo dogovora proucil zmoznost poslov-
nega nadrta za ponovno vzpostavitev dolgoroéne sposob-
nosti prezivetja, vendar ni predlozil nobenih dokazov, ki bi
podprli to trditev.

(132) Upravicenec je trdil tudi, da je dejstvo, da ni bilo
formalnega nacrta za prestrukturiranje, nepomembno,
kadar Komisija ocenjuje pomo¢ naknadno, saj lahko zdaj
presodi, ali je upravienec dejansko postal sposoben
prezivetja. Po mnenju upravicenca se lahko formalni nacrt
za prestrukturiranje zahteva samo pri predhodnem
ocenjevanju, kar je edina vrsta ocenjevanja, za katero se
uporabljajo smernice iz leta 1999.

(133) Ta argument ni pravilen. Smernice iz leta 1999 se
uporabljajo za ocenjevanje zdruzljivosti priglasene pomoci,
pa tudi nezakonite pomoci. Ne glede na to, kdaj se opravlja
ocenjevanje, velja pogoj, da je pomoc¢ za prestrukturiranje
odvisna od priprave nacrta za prestrukturiranje, ki bi
omogocal prezivetje. Komisija mora oceno opraviti na
podlagi informacij, ki so bile na voljo takrat, ko je bila
pomo¢ odobrena.
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(134) Lahko se ugotovi, da dav¢ni urad kot organ, ki je pomo¢ upraviCenec $e naprej prodaja proizvode, ki jih v njegovih

odobril, ni imel nobene priloznosti, da bi ovrednotil nacrt
prestrukturiranja in da bi odpis terjatev pogojil z izvajanjem
nacrta prestrukturiranja, ki bi bil ustrezno spremljan. Torej
ni bil izpolnjen prvi formalni pogoj, ki se v celoti uporablja
tudi za naknadno ocenjevanje.

(135) V zvezi z vsebino poslovnega nacrta slovaski organi niso

predlozili nobenih informacij, ki bi odpravile pomisleke
Komisije glede tega, ali gre za dejanski nacrt za
prestrukturiranje, kakor ga zahtevajo smernice iz leta
1999.

(136) Komisija lahko le potrdi svojo ugotovitev iz odlocitve

o sprozitvi formalne preiskave. Predlozeni poslovni nacrt je
samo nacrt za reSitev akutne tezave upravicenca z vedno
vedjim dolgom drzavi. Nacrt nikakor ne analizira okolis¢in,
ki so povzrocile tezave upraviCenca, ali takratnega
finan¢nega polozZaja ali finan¢nih moznosti druzbe. Ker
te analize ni bilo, upravi¢enec ni predlagal nobenih
konkretnih ukrepov za reSevanje posameznih razlogov, ki
so povzrodili te tezave. Edini podrobno opisani ukrep je
predlagano finan¢no prestrukturiranje z dogovorom
z upniki.

(137) V nacrtu sploh ni omenjeno povecanje lastnega kapitala

upravicenca, ki ga upravicenec navaja kot enega od ukrepov
za prestrukturiranje. V dokumentaciji ni nobenega dokaza
za to, da bi bilo treba povecanje kapitala, ki ga je opravila
druzba Hydree Slovakia, Steti za ukrep, ki bi zagotavljal, da
upravicenec dolgoro¢no ne bo ponovil strategije financira-
nja proizvodnje z dolgovanim DDV in troarinskim
dolgom, kar je nazadnje povzrodilo njegove teZave.
Slovaski organi so sami potrdili, da povecanje kapitala
nikakor ne zmanjsuje tveganja, da se bodo finan¢ne tezave
ponovile. Ti pomisleki so $e toliko resnejsi ob upostevanju,
da je povetanje kapitala znasalo 21 milijonov SKK,
preoblikovani dolg pa je znasal 644 milijjonov SKK.

(138) Povecanje kapitala samo po sebi ni dokaz, da trg verjame

v to, da si bo upravi¢enec povrnil dolgoro¢no sposobnost
prezZivetja. Komisija ugotavlja, da upravicenec ni mogel
pridobiti nobenega posojila zasebnih bank, ¢eprav si je za
to dejavno prizadeval.

(139) Komisija poleg tega ugotavlja, da je upravicenec ocitno dal

proizvodne obrate v najem tekmecu, druzbi Old Herold s.r.
o., zato, ker je izgubil svoje dovoljenje za proizvodnjo
zganih pija¢ in proizvodov na osnovi zganih pija¢, in ne
zato, ker bi ta proizvodnja povzrocala izgube in bi jo bilo
treba zato prestrukturirati. Res je, da bi lahko upravicenec
po zakljucku dogovora sam zaprosil za novo dovoljenje,
vendar tega ni storil. Vendar pa Komisija ugotavlja, da

proizvodnih obratih proizvaja Old Herold, in da to po¢ne
pod lastno blagovno znamko, prodajo pa namerava celo
povecati, kakor je navedeno v letnem porocilu za obdobje
od 29. aprila do 30. decembra 2004. Dajanje teh
proizvodnih sredstev v najem zato ne more $teti za ukrep
za prestrukturiranje, ker glede na vse razpolozljive dokaze
tega dela proizvodnje ni bilo treba prestrukturirati.

(140) Ostali ukrepi, predlagani v poslovnem nacrtu, niso

odpravili pomislekov Komisije. Ti ukrepi so samo dejav-
nosti pri normalnem poslovanju, ne pa ukrepi za
racionalizacijo (prodaja stare opreme in vozil). Predlagana
strukturna ukrepa (opustitev proizvodnje nedonosnih
brezalkoholnih proizvodov in prodaja nekaterih nepremic-
nin) sta bila opisana zelo nejasno, brez natanéno
opredeljenih proizvodov ali casovnega okvira. Slovaski
organi so potrdili, da do 10. oktobra 2005 nepremic¢nine,
predvidene za prodajo (upravna stavba, trgovina in
rekreacijski objekt), niso bile prodane, torej ta na¢rtovani
ukrep ni bil uresnicen, kakor je bilo napovedano.

(141) Glede na to, da ni bilo formalnega nacrta za prestruktu-

riranje, dejanske analize tezav in ukrepov za odpravljanje
teh tezav, ter glede na trzne pogoje in moznosti Komisija
sklepa, da poslovni nacrt, ki ga je predlozil upravicenec, ni
resniéni nacrt prestrukturiranja, kakor ga zahtevajo
smernice iz leta 1999 (*)). Zato pomisleki Komisije
o tem, da bo upravi¢enec znova dosegel dolgorocno
sposobnost prezZivetja, niso bili odpravljeni.

3.32Pomo¢, omejena na najnizji potrebni
znesek

(142) Ceprav ugotovitev Komisije, da ima zaradi odsotnosti

resnicnega nacrta za prestrukturiranje Se vedno pomisleke
glede dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja, je sama po sebi
dovolj za sklep, da pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom,
zato bo Komisija analizirala tudi drugo osrednje merilo
smernic iz leta 1999, in sicer da mora biti pomo¢ omejena
na najnizji potrebni znesek.

(143) V skladu s tocko 40 smernic iz leta 1999 morata biti obseg

potreben, zato da se omogoc¢i prestrukturiranje glede na
obstojece finan¢ne vire upravicenca. Od upravienca se
pricakuje, da iz lastnih sredstev znatno prispeva k pre-
strukturiranju.

(144) Stroki prestrukturiranja so bili 644 591 440 SKK (16,96

milijona EUR), kar je skupni znesek dolga, preoblikovanega
z dogovorom. Upravicenec je placal 35 % tega zneska, torej
225607 028 SKK (5,93 milijona EUR).

(*°) Glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 22. marca 2001 v zadevi C 17/1999
Francoska republika proti Komisiji.
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(145) Slovaski organi niso predlozili nobene nadaljnje razlage,
kar zadeva pomisleke, ki jih je imela Komisija v zvezi s tem.
Upravicenec je pojasnil, kako je financiral placilo dolga,
preostalega po dogovoru (glej odstavek 30). Po trditvah
upravienca je njegov prispevek znasal [manj kot 300]
milijonov SKK ([manj kot 7,9] milijonov EUR).

(146) Prvi¢, Komisija ugotavlja, da so sredstva, ki so bila na voljo
upravicencu, presegala koli¢ino dolga, ki je preostal po
dogovoru. Iz tega sledi, da pomo¢ ni bila omejena na

(147) Kar je pomembneje, Komisija meni, da posojilo, ki ga je
zagotovila druzba Old Harold, ne Steje za lasten prispevek
upravienca v smislu smernic iz leta 1999. Obveznosti so
stalen vir financiranja dejavnosti podjetja. Gre za kratko-
ro¢na posojila, ki pa jih je treba vrniti. Druzbam so za
prestrukturiranje na voljo dodatni viri, samo &e se
dobavitelji strinjajo, da placila zapadejo kasneje kot
ponavadi; taki odlogi so znak, da trg verjame v moZznost
ponovne sposobnosti preZivetja.

(148) Upravicenec ni nikakor dokazal, da je bil odlog placila,
v katerega je privolila druzba Old Harold, znatno daljsi od
obicajne trgovske prakse med upraviencem in njegovimi
dobavitelji. Zdi se, da je 40-dnevni rok zapadlosti obi¢ajna
praksa, zlasti glede na to, da je bil upravicencu odobren po
dogovoru. Takrat upravicenec torej ni bil ve¢ v finan¢nih
tezavah. Namen dogovora je bil prav to, da bi upravi¢encu
pomagali iz finan¢nih tezav.

(149) Komisija zato ugotavlja, da to podaljSanje zapadlosti ne
more Steti kot prispevek k prestrukturiranju iz zunanjih
virov.

(150) Brez tega odloga lastni prispevek upravicenca v smislu
smernic iz leta 1999 znasa [manj kot 170] milijonov SKK
(Imanj kot 4,5] milijona EUR), kar je torej [manj kot 27] %
stroskov za prestrukturiranje.

(151) Za razliko od novih smernic smernice iz leta 1999 niso
vsebovale nobenih pragov, ki bi dolocali, kdaj prispevek
upravicenca Steje za znatnega.

(152) Komisija ob upostevanju prakse, ki jo je imela pri uporabi
smernic iz leta 1999, in trendov svoje politike v zvezi s tem
ob uvedbi pragov za smernice leta 2004 (3%), meni, da je
prispevek v visini [manj kot 27] % precej nizek. V skladu
s smernicami iz leta 1999 bi bil tak prispevek lahko sprejet,
samo e bi bili izpolnjeni vsi ostali pogoji za odobritev
pomodi, in Komisija bi morala upostevati merila, kot so na
primer, ali je druzba dejavna na obmocju, ki prejema
pomog, in koliko viri financiranja odraZajo zaupanje trga,
ne pa samega upravitenca in njegovih delnicarjev,

(*%) Prag za srednja podjetja v skladu s smernicami iz leta 2004 je vsaj
40 %.

v dolgoro¢no sposobnost prezivetjia druzbe, ali druge
posebnosti primera.

(153) Glede na zgornje navedbe se Komisija v zadevnem primeru
ne more strinjati, da je prispevek upravicenca znaten.
Ugotavlja, da njeni pomisleki glede tega, ali je bil lastni
prispevek upravicenca znaten in ali je bila pomo¢ omejena

3.4 Zdruzljivost pomoci — sklep

(154) Komisija meni, da pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom
kot pomo¢ za reSevanje ali prestrukturiranje. Poleg tega se
za to zadevo ne uporablja nobeno drugo odstopanje iz
Pogodbe ES.

VIL SKLEPNE UGOTOVITVE

(155) Komisija meni, da je Slovaska republika nezakonito
odobrila odpis davénega dolga druzbi Frucona Kosice a.s.,
pri Cemer je krSila ¢len 88(3) Pogodbe ES. Ta pomo¢ ni
zdruzljiva s skupnim trgom po nobenem odstopanju,
dolo¢enem v Pogodbi ES.

(156) Ceprav je davéni urad zacasno ustavil izvajanje odpisa,
dokler tece zadevni postopek pred Komisijo, Komisija
ugotavlja, da je upravicenec dobil prednost, ko se je davéni
urad odlocil, da se bo odrekel delu svojih terjatev in tako
upravicencu zagotovil pomo¢. To se je zgodilo z zacetkom
veljavnosti sporazuma z upniki dne 23. julija 2004.
Upravicenec je imel prednost pred konkurenti, ker davéni
urad ni uveljavil svojih dav¢nih terjatev.

(157) Da se ponovno vzpostavi predhodni polozaj, je treba
izterjati drzavno pomo¢ —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ v visini 416 515 990 SKK, ki jo je Slovaska
republika zagotovila druzbi Frucona Kosice, a.s., je nezdruzljiva
s skupnim trgom.

Clen 2

1. Slovaska republika sprejme vse potrebne ukrepe, da se od
upravicenca izterja nezakonito odobrena pomo¢ iz ¢lena 1.

2. lzterjava se opravi takoj in v skladu s postopki nacionalnega
prava, ¢e dovoljujejo takojsnjo in ucinkovito izvrsitev te odlocbe.

3. Znesek, ki ga je treba izterjati, vkljuCuje obresti za celotno
obdobje od dne, ko ga je druzba Frucona Kosice, a.s. dobila na
voljo, do dejanske izterjave tega zneska.
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4. Obresti se izracunajo v skladu z dolocbami iz poglavja Clen 4

V Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004

o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolocitvi

podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (*’). Obrestna

mera se izracuna na podlagi obrestno obrestnega racuna za celo Ta odlocba je naslovljena na Slovasko republiko.
obdobje iz odstavka 3.

Clen 3 V Bruslju, 7. junija 2006
V dveh mesecih od obvestila o tej odlocbi Slovaska republika Za Komisijo
obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela za izvrsitev te Neelie KROES

odlocbe. Informacije predlozi z uporabo vprasalnika, prilozenega }
v Prilogi I k tej odlocbi. Clanica Komisije

(7 UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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PRILOGA 1

Podatki o izvajanju Odlo¢be Komisije o drzavni pomo¢i C 25/2005 (prej NN 21/2005) Slovaske republike za
Frucona Kosice a.s.

1. Izrafun zneska, ki ga je treba izterjati

1.1  Prosimo, navedite naslednje podatke o znesku nezakonite drzavne pomodi, ki je bila dodeljena upravicencu:

Datum(i) °© Znesek pomodi (*) Valuta

©  Datum ali datumi, ko je bila pomo¢ (ali posamezne transe) dodeljena upravicencu.
() Znesek pomodi, ki je bil dodeljen upravicencu (v bruto ekvivalentih pomoci).

Opombe:
1.2 Prosimo, natan¢no pojasnite, kako se obracunavajo obresti za terjani znesek pomoci.

2. Nafrtovani in Ze sprejeti ukrepi za izterjavo

2.1 Prosimo, natancno opisite, kateri ukrepi so Ze bili sprejeti in kateri so nacrtovani za izvrsitev takoj$nje in ucinkovite
izterjave pomodi. Kjer je to primerno, navedite pravno podlago za sprejete ali nacrtovane ukrepe.

2.2 Kaksen je casovni okvir za postopek izterjave? Kdaj bo postopek izterjave pomoci zakljucen?

3. Ze placane terjatve

3.1 Prosimo, navedite naslednje podatke o zneskih pomodi, ki jih je upravicenec Ze vrnil:

Datum(i) ° Vrnjen znesek pomoci Valuta

°  Datum ali datumi, ko je bila pomo¢ vrnjena.

3.2 Prosimo, prilozite dokazila o vracilu zneskov, navedenih v preglednici pod tocko 3.1.



