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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo EU)

AKTI, SPREJETI V SKLADU Z NASLOVOM VI POGODBE EU

OKVIRNI SKLEP SVETA 2009/948/PNZ
z dne 30. novembra 2009

o preprecevanju in reSevanju sporov o izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 31(1)(c)
in (d) ter ¢lena 34(2)(b) Pogodbe,

ob upostevanju Pobude Ceske republike, Republike Poljske,
Republike Slovenije, Slovaske republike in Kraljevine Svedske,

ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta,

ob upostevanju naslednjega:

Evropska unija si je za cilj postavila vzdrzevanje in razvi-
janje obmocja svobode, varnosti in pravice.

Haagki program () o krepitvi svobode, varnosti in pravice
v Evropski uniji, ki je bil odobren na zasedanju Evrop-
skega sveta 4. in 5. novembra 2004, od drzav ¢lanic
zahteva, da preucijo zakonodajo glede sporov o pristoj-
nosti zaradi povecanja ucinkovitosti sodnih pregonov in
hkrati zagotovijo pravicno sojenje, da bi zakljucili celovit
program ukrepov za izvajanje nacela vzajemnega prizna-
vanja sodnih odlo¢b v kazenskih zadevah.

Cilj ukrepov iz tega okvirnega sklepa bi moral biti
preprecitev primerov, ko zoper isto osebo na podlagi
istih dejstev poteka vzporedni kazenski postopek v
razlinih drzavah clanicah, kar lahko povzro¢i pravno-
moc¢no odlo¢bo v postopku v dveh ali ve¢ drzavah
¢lanicah. Namen okvirnega sklepa je tako preprecevanje

() UL C 53, 3.3.2005, str. 1.

)

krsitve nacela ,ne bis in idem*, kakor je doloceno v ¢lenu
54 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z
dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske
unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske
republike o postopni odpravi kontrol na skupnih
mejah (), kakor ga razlaga Sodis¢e Evropskih skupnosti.

Obstajati bi moralo neposredno posvetovanje med
pristojnimi organi drzav c¢lanic, z namenom doseci
soglasje o ucinkoviti resitvi, da bi se izognili $kodljivim
posledicam vzporednih postopkov in izgubi ¢asa ter sred-
stev zadevnih pristojnih organov. Taka ucinkovita resitev
bi lahko predstavljala koncentracijo kazenskih postopkov
v eni drzavi ¢lanici, na primer s prenosom kazenskih
postopkov. Lahko bi tudi predstavljala kateri koli drug
korak, ki bi omogocal uéinkovito in razumno vodenje
postopka, tudi glede ¢asovne dodelitve postopka, kot
na primer odstop zadeve Eurojustu, v primeru, da
pristojni organi ne morejo doseci soglasja. V zvezi s
tem bi bilo treba posebno pozornost nameniti vprasanju
zbiranja dokazov, na kar lahko vpliva vodenje vzpo-
rednih postopkov.

Ce pristojni organ v drzavi ¢lanici utemeljeno domneva,
da se vodi vzporedni kazenski postopek v drugi drzavi
¢lanici na podlagi istih dejstev zoper isto osebo, kar bi
lahko povzrocilo pravnomoc¢no odlo¢bo v postopku v
dveh ali ve¢ drzavah clanicah, bi moral zadevni organ
vzpostaviti stik s pristojnim organom v drugi drzavi
Clanici. Vprasanje, ali utemeljena domneva obstaja ali
ne, bi moral preuciti izkljuéno organ, ki vzpostavi stik.
Utemeljena domneva na primer lahko vklju¢uje primere,
pri katerih osumljenec ali obtozenec pri navajanju podr-
obnosti uveljavlja dejstvo, da zoper njega poteka vzpo-
redni kazenski postopek na podlagi istih dejstev v drugi
drzavi clanici, ali se na podlagi ustreznega zaprosila za
vzajemno pravno pomoc¢ § strani pristojnega organa v
drugi drzavi clanici razkrije, da lahko obstaja takSen
vzporeden kazenski postopek, oziroma take informacije
posredujejo policijski organi.

() UL L 239, 22.9.2000, str. 19.
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(6)  Postopek izmenjave informacij med pristojnimi organi bi pristojni organi drzave ¢lanice imeti moznost, da nada-

(10)

moral temeljiti na obvezni izmenjavi posebnega minimal-
nega nabora informacij, ki bi jih bilo treba vsaki¢ prilo-
ziti. Posredovane informacije bi morale predvsem
omogocati postopek zagotavljanja pravilne identifikacije
zadevne osebe in narave ter stopnje vzporednih
postopkov.

Splosna obveznost pristojnega organa, s katerim je
pristojni organ druge drzave ¢lanice vzpostavil stik, bi
morala biti, da odgovori na zaprosilo. Organ, ki prvi
vzpostavi stik, se vzpodbudi, da dolo¢i rok, v katerem
bi moral organ, s katerim je vzpostavljen stik, odgovoriti.
Med celotnim postopkom vzpostavljanja stika bi moral
pristojni organi v celoti upostevati primere, kjer je v
postopku osebi odvzeta prostost.

Vzpostavitev neposrednega stika med pristojnimi organi
bi moralo biti vodilno nacelo sodelovanja v okviru okvir-
nega sklepa. Drzave clanice bi morale imeti mozZnost, da
se odlocijo, kateri organi so pristojni za ukrepanje v
skladu s tem okvirnim sklepom, ob upostevanju nacela
nacionalne postopkovne neodvisnosti, ¢e so ti organi
pristojni za posredovanje in odlo¢anje v skladu z njego-
vimi dolo¢bami.

Pristojni organi bi morali pri prizadevanjih za doseganje
soglasja o ucinkoviti resitvi, da bi se izognili skodljivim
posledicam vzporednih postopkov v dveh ali ve¢ drzavah
¢lanicah, upostevati, da je vsak primer specifiCen in bi
morali preuciti vsa dejstva in dokaze v zvezi z njim.
Da bi se doseglo soglasje, bi morali pristojni organi
upostevati ustrezna merila, med katerimi so lahko merila,
opredeljena v smernicah, ki so bile objavljene v letnem
porocilu Eurojusta za leto 2003 in so bile oblikovane za
potrebe strokovnih delavcev, ter upostevati na primer
kraj, kjer se je zgodil vegji del kaznivega dejanja, kraj,
kjer je nastalo najve¢ Skode, kraj, kjer se nahaja osum-
ljena oziroma obtoZena oseba in moznosti, da se doseze
njihova predaja ali izrocitev drugim sodnim oblastem,
drzavljanstvo ali prebivalis¢e osumljene ali obtozene
osebe, pomembni interesi osumljene ali obtoZene osebe,
pomembni interesi zZrtev in pri¢, dopustnost dokazov ali
kakr$na koli zamuda, ki bi lahko nastala.

Obveznost pristojnih organov za neposredno posveto-
vanje, z namenom dose¢i soglasie v skladu s tem
okvirnim sklepom, ne bi smelo izklju¢iti moZznosti, da
se to neposredno posvetovanje opravi ob pomo¢i Euro-
justa.

Nobena drzava ¢lanica ne bi smela biti zavezana odloziti
ali izvajati pristojnosti, razen ¢e to Zeli. Dokler soglasje o
koncentraciji kazenskih postopkov ni dosezeno, bi morali

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

ljujejo kazenske postopke za vsa kazniva dejanja, ki po
nacionalnem pravu sodijo v okvir njihove pristojnosti.

Cilj tega okvirnega sklepa je prepreciti, da bi se po nepo-
trebnem vodili vzporedni kazenski postopki, kar bi lahko
pomenilo krditev nacela ,ne bis in idem®, zato njegova
uporaba ne bi smela povzrociti spora o izvajanju pristoj-
nosti, ki sicer ne bi nastal. Na skupnem obmocju
svobode, varnosti in pravice bi se moralo nacelo obvez-
nega pregona, ki ga ureja procesno pravo v ve¢ drzavah
¢lanicah, razlagati in uporabljati tako, da se Steje za
uveljavljeno, ¢e dolo¢ena drzava ¢lanica poskrbi za
kazenski pregon zaradi dolo¢enega kaznivega dejanja.

Ce je bilo o koncentraciji kazenskih postopkov v eni
drzavi clanici dosezeno soglasje, bi morali pristojni
organi v drugi drzavi ¢lanici ukrepati na nacin, ki je
skladen s tem soglasjem.

Eurojust je $e posebej primeren za zagotavljanje pomoc¢i
pri reSevanju sporov o pristojnosti, zato bi moral biti
odstop zadeve Eurojustu obicajen korak, kadar ni bilo
mogoce dosedi soglasja. Treba bi bilo poudariti, da
mora biti v skladu s ¢lenom 13(7)(a) Sklepa Sveta
2002/187PNZ z dne 28. februarja 2002 o ustanovitvi
Eurojusta za okrepitev boja proti tezjim oblikam krimi-
nala (') (,sklep o Eurojustu®) kakor je bil nazadnje spre-
menjen s Sklepom Sveta 2009/426/PNZ z dne
16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta (%), Eurojust
obvescen o vseh zadevah, pri katerih je ali bi lahko prislo
do sporov o pristojnosti, in da se zadeva lahko kadar koli
predlozi Eurojustu, ¢e vsaj eden od pristojnih organov,
udelezenih v neposrednih posvetovanjih, presodi, da je to
primerno.

Ta okvirni sklep ne posega v postopke v skladu z
Evropsko konvencijo o prenosu postopkov v kazenskih
zadevah, podpisano v Strasbourgu dne 15. maja 1972,
niti v druge ureditve o prenosu kazenskih postopkov
med drzavami clanicami.

Ta okvirni sklep ne bi smel povzrociti nepotrebnega
upravnega bremena, kadar so na voljo ustreznejse alter-
nativne moznosti. V primerih, za katere so med drzavami
¢lanicami na voljo proznejsi instrumenti ali ureditve, bi
morali ti imeti prednost pred tem okvirnim sklepom.

L 63, 6.3.2002, str. 1.

() UL
() UL

L 138, 4.6.2009, str. 14.
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(17)  Ta okvirni sklep je omejen na uveljavitev dolo¢b o izme-
njavi informacij in neposrednem posvetovanju med
pristojnimi organi drzav clanic in zato ne posega v
kakr$no koli pravico posameznikov, da lahko zagovarjajo
svoj pregon v okviru svoje ali druge sodne oblasti, ¢e
taka pravica obstaja v nacionalni zakonodaji.

(18)  Okvirni sklep Sveta 2008/977/PNZ z dne 27. novembra
2008 o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v
okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazen-
skih zadevah ('), bi se moral uporabljati za obdelavo
osebnih podatkov, ki se izmenjujejo v okviru tega okvir-
nega sklepa.

(19) Ko drzave clanice dajo izjavo o jezikovni ureditvi, naj
poleg svojega uradnega jezika vanjo vkljucijo vsaj Se en
jezik, ki se obi¢ajno uporablja v Evropski uniji.

(20)  Ta okvirni sklep spoStuje temeljne pravice in uposteva
nacela, priznana v ¢lenu 6 Pogodbe o Evropski uniji in
odrazena v Listini o temeljnih pravicah Evropske unije —

SPREJEL NASLEDNJI OKVIRNI SKLEP:

POGLAVIJE 1
SPLOSNA NACELA
Clen 1
Cilj
1. Cilj tega okvirnega sklepa je spodbujanje tesnejSega sode-
lovanja med pristojnimi organi dveh ali ve¢ drzav clanic, ki
vodijo kazenske postopke, z namenom, da se izboljsa ucinko-
vito in pravi¢no delovanje sodnega sistema.

2. (ilj takega tesnejSega sodelovanja je:

(a) prepreciti primere, ko se zoper isto osebo vodi vzporeden
kazenski postopek v razli¢nih drzavah ¢lanicah na podlagi
istih dejstev, kar lahko pripelje do dvojne pravnomocne
odlocbe v postopku v dveh ali ve¢ drzavah clanicah in
tako pomeni krsitev nacela ,ne bis in idem®, in

(b) dosec¢i soglasje o vseh ucinkovitih reSitvah s ciljem
izogibanja $kodljivih posledic, ki bi izhajale iz takih vzpo-
rednih postopkov.

() UL L 350, 30.12.2008, str. 60.

Clen 2
Vsebina in podrodje uporabe

1. Z namenom doseganja ciljev iz ¢lena 1 ta okvirni sklep
doloca okvir za:

(a) postopek za vzpostavitev stika med pristojnimi organi drzav
¢lanic, zaradi potrditve obstoja vzporednih kazenskih
postopkov na podlagi istih dejstev zoper isto osebo,

(b) izmenjavo informacij, prek neposrednega posvetovanja, med
pristojnimi organi dveh ali ve¢ drzav ¢lanic, ki vodijo vzpo-
redne kazenske postopke na podlagi istih dejstev zoper isto
osebo, ¢e Zze vedo za obstoj vzporednih kazenskih
postopkov, da se doseze soglasje o ucinkoviti resitvi, s
ciljem izogibanja skodljivih posledic, ki izhajajo iz takih
vzporednih postopkov.

2. Ta okvirni sklep se ne uporablja za postopke, ki jih zaje-
mata ¢lena 5 in 13 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov
81 in 82 Pogodbe (?).

Clen 3
Opredelitev pojmov

Za namene tega okvirnega sklepa:

(a) ,vzporedni postopki“ pomeni kazenske postopke, vklju¢no s
predkazenskim  postopkom kot tudi s kazenskim
postopkom, ki se vodi v dveh ali ve¢ drzavah clanicah
zoper isto osebo na podlagi istih dejstev;

(b) ,pristojni organ“ pomeni sodni organ ali drug organ, ki je
po zakonodaji svoje drzave ¢lanice pristojen za opravljanje
dejanj, predvidenih v ¢lenu 2(1) tega okvirnega sklepa;

(c) ,organ, ki vzpostavi stik pomeni pristojni organ drzave
Clanice, ki vzpostavi stik s pristojnim organom druge drzave
¢lanice, da se potrdi obstoj vzporednih postopkov;

(d) ,organ, s katerim je vzpostavljen stik® pomeni pristojni
organ, ki ga organ, ki vzpostavi stik, zaprosi, naj potrdi
obstoj vzporednih kazenskih postopkov.

() UL L 1, 41.2003, str. 1.
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Clen 4
Dolocanje pristojnih organov

1. Drzave ¢lanice dolocijo pristojne organe tako, da se s tem
spodbuja nacelo neposrednega stika med organi.

2. Vsaka drzava ¢lanica v skladu z odstavkom 1 obvesti
generalni sekretariat Sveta, kateri organi so po njeni nacionalni
zakonodaji pristojni ukrepati v skladu s tem okvirnim sklepom.

3. Ne glede na odstavka 1 in 2 lahko vsaka drzava ¢lanica, e
je zaradi organizacije njenega notranjega sistema potrebno,
imenuje enega ali ve¢ osrednjih organov, odgovornih za upravni
prenos in prejem zaprosil za informacije v skladu s ¢lenom 5
infali zaradi pomo¢i pristojnim organom v postopku posveto-
vanja. Drzave clanice, ki Zelijo izkoristiti moZnost imenovanja
osrednjega organa ali organov, to informacijo sporocijo gene-
ralnemu sekretariatu Sveta.

4. Generalni sekretariat Sveta informacije, prejete na podlagi
odstavkov 2 in 3, da na voljo vsem drzavam ¢lanicam in Komi-
siji.

POGLAVJE 2
IZMENJAVA INFORMACIJ
Clen 5
Obveznost vzpostavitve stika

1.  Ce pristojni organ v drzavi ¢lanici utemeljeno domneva,
da v drugi drzavi ¢lanici poteka vzporedni postopek, naveze
stike s pristojnim organom te druge drzave ¢lanice, da se potrdi
obstoj taksnih vzporednih postopkov in se lahko za¢ne nepo-
sredno posvetovanje iz ¢lena 10.

2. Ce organ, ki vzpostavi stik, ne pozna identitete pristojnega
organa, s katerim je treba vzpostaviti stik, opravi vse potrebne
poizvedbe, vklju¢no s poizvedbami prek kontaktnih tock
Evropske pravosodne mreze, da pridobi podatke o tem
pristojnem organu.

3. Postopek vzpostavitve stika se ne uporabi, ¢e so pristojni
organi, ki vodijo vzporedne postopke, Ze na kakrSen koli drug
nacin obvesceni o obstoju taksnih postopkov.

Clen 6
Obveznost odgovora

1. Organ, s katerim je vzpostavljen stik, v razumnem roku,
ki ga navede organ, ki vzpostavi stik, odgovori na zaprosilo,

vloZzeno v skladu s ¢lenom 5(1), v primeru, ko rok ni bil
naveden, pa odgovori brez neupravienega odlasanja in organ,
ki vzpostavi stik, obvesti, ali v zadevni drzavi ¢lanici poteka
vzporeden postopek. Ce organ, ki vzpostavi stik, obvesti organ,
s katerim je vzpostavljen stik, da je osumljencu ali obtoZencu
zaCasno odvzeta prostost ali je v priporu, organ, s katerim je
vzpostavljen stik, obravnava zaprosilo kot nujno.

2. Ce organ, s katerim je vzpostavljen stik, odgovora ne
more zagotoviti v roku, ki ga dolo¢i organ, ki vzpostavi stik,
ta organ nemudoma obvesti o razlogih in navede rok, v
katerem bo zagotovil zahtevane informacije.

3. Ce organ, s katerim je navezal stike organ, ki vzpostavi
stik, ni pristojni organ v skladu s ¢lenom 4, zaprosilo za infor-
macije brez neupravienega odlasanja posreduje pristojnemu
organu in o tem ustrezno obvesti pristojni organ, ki je vzpo-
stavil stik.

Clen 7
Nacin sporocanja

Organ, ki vzpostavi stik, in organ, s katerimi je vzpostavljen
stik, komunicirata na kakrSen koli nacin, ki omogoca pisni
zapis.

Clen 8
Minimalne informacije, ki jih mora vsebovati zaprosilo

1. Organ, ki vzpostavi stik, pri vlogi zaprosila v skladu s
¢lenom 5 posreduje naslednje informacije:

(a) kontaktne podatke pristojnega organa;

(b) opis dejstev in okolis¢in, na podlagi katerih poteka zadevni
kazenski postopek;

(c) vse pomembne podatke o identiteti osumljenca ali obto-
Zenca ter Zrtev, Ce je to ustrezno;

(d) informacije o fazi, v kateri se kazenski postopek nahaja, in

(¢) informacije o zacasnem odvzemu prostosti ali priporu
osumljenca ali obtozenca, ¢e je to ustrezno.

2. Organ, ki vzpostavi stik, lahko zagotovi ustrezne dodatne
informacije v zvezi s kazenskim postopkom, ki poteka v drzavi
¢lanici, na primer o morebitnih tezavah v tej drzavi.
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Clen 9
Minimalne informacije, ki jih mora vsebovati odgovor

1. Odgovor organa, s katerim je vzpostavljen stik v skladu s
¢lenom 6, vsebuje naslednje informacije:

(a) ali se vodi oziroma se je vodil kazenski postopek na podlagi
nekaterih ali popolnoma istih dejstev, kot so dejstva, na
podlagi katerih poteka kazenski postopek iz zaprosila za
informacije, ki ga je vlozil organ, ki je vzpostavil stik, in
ali so vpletene iste osebe;

v primeru pritrdilnega odgovora pod (a):

(b) kontaktne podatke pristojnega organa in

(c) informacije o fazi teh postopkov, oziroma o naravi pravno-
mocne odlocbe, ¢e je bila ta izdana.

2. Organ, s katerim je vzpostavljen stik, lahko zagotovi
ustrezne dodatne informacije v zvezi s kazenskim postopkom,
ki poteka v drzavi ¢lanici, zlasti glede povezanih dejstev, na
podlagi katerih poteka kazenski postopek v tej drzavi.

POGLAVJE 3
NEPOSREDNO POSVETOVANJE
Clen 10
Obveznost neposrednega posvetovanja

1. Ce se potrdi obstoj vzporednih kazenskih postopkov, se
pristojni organi zadevnih drzav ¢lanic neposredno posvetujejo,
da bi dosegli soglasje o kakr$ni koli ucinkoviti resitvi, s katero
bi se izognili Skodljivim posledicam vzporednih postopkov, ki
lahko po potrebi pripeljejo do koncentracije kazenskih
postopkov v eni drzavi clanici.

2. Dokler traja neposredno posvetovanje, zadevni pristojni
organi drug drugega obve$cajo o vseh pomembnih procedu-
ralnih ukrepih, ki so jih sprejeli v okviru postopka.

3. Pristojni organi med neposrednim posvetovanjem, pri
katerem so udelezeni, odgovorijo, kadar koli je razumno
mogoce, na zaprosilo za informacije drugih pristojnih organov,

udelezenih pri tem posvetovanju. Ce pa drug pristojni organ
zaprosi nek pristojni organ, naj mu posreduje dolocene infor-
macije, ki bi lahko ogrozile temeljne interese nacionalne
varnosti ali varnost posameznikov, mu tega ni treba storiti.

Clen 11
Postopek za dosego soglasja

Ko pristojni organi drzav ¢lanic za¢nejo neposredno posveto-
vanje o doloceni zadevi, da bi dosegli soglasje v skladu s ¢lenom
10, preucijo dejstva in dokaze v zvezi z zadevo ter vse dejav-
nike, za katere menijo, da so pomembni.

Clen 12
Sodelovanje z Eurojustom

1. Ta okvirni sklep dopolnjuje in ne posega v sklep o Euro-
justu.

2. Kadar ni bilo mogoce doseci soglasja v skladu s ¢lenom
10, kateri koli pristojni organ zadevnih drzav ¢lanic zadevo po
potrebi predlozi Eurojustu, Ce je ta pristojen ukrepati na podlagi
¢lena 4(1) sklepa o Eurojustu.

Clen 13
Posredovanje informacij o izidu postopka

Ce je bilo med neposrednim posvetovanjem v skladu s ¢lenom
10 dosezeno soglasje o koncentraciji kazenskih postopkov v eni
sami drzavi clanici, pristojni organ te drzave clanice obvesti
zadeven pristojni organ(organe) druge drzave ¢lanice ali drugih
drzav clanic o izidu postopka.

POGLAVJE 4

SPLOSNE IN KONCNE DOLOCBE
Clen 14
Jeziki

1. Vsaka drzava clanica v izjavi, deponirani pri generalnem
sekretariatu Sveta, navede, kateri jeziki izmed uradnih jezikov
institucij Unije se lahko uporabijo v postopku vzpostavitve stika
v skladu s poglavjem 2.

2. Pristojni organi se lahko dogovorijo za kateri koli jezik, ki
ga bodo uporabili med neposrednim posvetovanjem v skladu s
¢lenom 10.
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Clen 15

Razmerje do drugih pravnih instrumentov in drugih
dogovorov

1. Kolikor ostali pravni instrumenti in dogovori omogocajo,
da se cilji tega okvirnega sklepa poglobijo in pripomorejo ali
olajsujejo izmenjavo informacij med nacionalnimi organi o
kazenskih postopkih v teku, neposredno posvetovanje in
prizadevanje za dosego soglasja o kateri koli u¢inkoviti resitvi
s ciljem izogibanja skodljivih posledic vzporednih postopkov,
lahko drzave ¢lanice:

(a) po zacetku veljavnosti tega okvirnega sklepa 3e naprej
uporabljajo veljavne dvostranske ali ve¢stranske sporazume
ali dogovore;

(b) po zacetku wveljavnosti tega okvirnega sklepa sklepajo
dvostranske ali vecstranske sporazume ali dogovore.

2. Sporazumi in dogovori iz odstavka 1 ne smejo v
nobenem primeru vplivati na odnose z drzavami ¢lanicami, ki
niso njihove podpisnice.

Clen 16

Izvajanje

Drzave clanice sprejmejo ukrepe, potrebne za uskladitev z
dolo¢bami tega okvirnega sklepa do 15. junija 2012.

Drzave c¢lanice sporocijo generalnemu sekretariatu Sveta in
Komisiji do 15. junija 2012 besedila dolo¢b predpisov, ki v
njihovo nacionalno zakonodajo prenasajo obveznosti iz tega
okvirnega sklepa.

Clen 17
Porocilo

Komisija do 15. decembra 2012 Evropskemu parlamentu in
Svetu predlozi porodilo, v katerem oceni, v kak$nem obsegu
so drzave clanice upostevale ta okvirni sklep, skupaj z zako-
nodajnimi predlogi, ¢e je to potrebno.

Clen 18
Zacetek veljavnosti

Ta okvirni sklep za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu
Evropske unije.

V Bruslju, 30. novembra 2009

Za Svet
Predsednica
B. ASK



