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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o storitvah na notranjem trgu

(COM(2004) 2 final — 2004/0001 (COD)).

(2005/C 221/20)

Svet je 20. februarja 2004 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Predlog direktive Evrop-

skega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu.

Strokovna skupina za notranji trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 11. januarja 2005. Porocevalec je bil g. Metzler, soporocevalec g. Ehnmark.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 414. plenarnem zasedanju 9. in 10. februarja
2005 (seja z dne 10. februarja) s 145 glasovi za, 69 glasovi proti in 9 vzdrZanimi glasovi.

1. Uvodna opomba

1.1 Odbor je imel na voljo tudi obrazloZitvena dokumenta
Evropske komisije Svetu (dokument 10865/04 z dne 25. junija
2004 in dokument 1115304 z dne 5. julija 2004 k clenu 24)
ter delovne dokumente Evropskega parlamenta z dne 25. marca
2004 (odbor za pravne zadeve in notranji trg — porocevalka:
Evelyne Gebhard) in 26. marca 2004 (odbor za zaposlovanje in
socialne zadeve — porocevalka: Anne E. M. Van Lancker).

1.2 Strokovna skupina za notranji trg, proizvodnjo in
potro$njo, zadolzena za pripravo dela, je na podlagi vnaprej
razposlanega vpraSalnika (glej prilogo) 24. maja 2004 izvedla
javno zaslisanje, ki so se ga udelezili predstavniki storitvenega
sektorja, in pregledala ve¢ kot 100 dodatnih ustnih in pisnih
vlog.

2. Splodne ugotovitve

2.1  Storitveni sektor ima na podlagi lizbonskega sporazuma
klju¢no vlogo pri uresnievanju evropskega notranjega trga in
je bistvenega pomena za gospodarsko rast v EU. Komisija je
predlozila predlog direktive o storitvah na notranjem trgu
skupaj s pojasnili kot del evropskega procesa gospodarskih
reform, na podlagi katerega naj bi EU do leta 2010 postala
najbolj konkuren¢no in najbolj dinami¢no na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu, ki bo sposobno dosedi trajnostno
gospodarsko rast z ve¢ in bolj$imi delovnimi mesti ter vecjo
socialno kohezijo. V ta namen naj bi bil predlog direktive
bistveni element in zanesljiv pravni okvir za ¢ezmejno oprav-
ljanje storitev in ¢ezmejno ustanavljanje podjetij med drzavami
¢lanicami na podro¢ju industrije, trgovine, obrti in svobodnih
poklicev za delo za nedolo¢en in dolocen ¢as ter za zacasno

delo. Novo horizontalno izhodis¢e predvideva poenostavitev
postopkov, enotno zagotavljanje kakovosti in ve¢jo preglednost
predpisov, ki jih je treba upostevati v odnosih s potrognikom.
Cezmejno opravljanje storitev je bistveni element notranjega
trga, odprava ovir pa je temeljnega pomena za gospodarski
razvoj tega sektorja in predvsem za potro$nike. Direktiva bi lahko
povzrocila povecanje Stevila ponudnikov in vedjo konkurenco, kar pa
bi za potrosnike pomenilo ugodnejse cene in vecjo izbiro. Odbor zato
izrecno pozdravlja splosne cilje predloga direktive.

2.1.1  Za delujo¢ notranji trg je poleg odstranitve ovir
potrebna tudi primerna ureditev. Da bi socasno izboljsali
konkuren¢nost Evrope, so potrebne dolocbe na nacionalni in
evropski ravni in s tem usklajeni standardi.

2.2 Odbor se zaveda, da je dokonna vzpostavitev notra-
njega trga na podrodju storitev glede na razlike v pravnih
ureditvah in kulturi posameznih drzav ¢lanic, zapletena zadeva.
Tako je Odbor sodil Ze v svojem mnenju INT/105 z dne 28.
novembra 2001 (') o sporocilu Komisije o strategiji notranjega
trga za storitveni sektor in izrecno pozdravil prizadevanje
Evropske komisije, da bi pospesila uresniCevanje notranjega
trga. Ker je cilj predloga direktive neposredna vzpostavitev
medpanoznega okvira za notranji trg, bi moral zagotoviti nebi-
rokratske in fleksibilne resitve v okviru uveljavljenih sistemov
samoregulacije v Evropski uniji. Proces integraciie — ne
nazadnje z dodatnim predlogom direktive Evropske komisije o
medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij — bo treba se
izboljsati, pri ¢emer pa bo treba upostevati uveljavljene socialne
in ekoloske (varnostne) standarde ter standarde varstva potros-
nikov.

() UL C 48, z dne 21.2.2002.
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2.3 Predlog direktive je tesno povezan z osnutkom direktive
o priznavanju poklicnih kvalifikacij in sporo¢ilom o konkurenci
v storitvah svobodnih poklicev, aktualno razpravo o storitvah
splosnega pomena in posvetovanjem o socialnih storitvah
splosnega pomena, sporazumom Rim [ in predlogom uredbe
Rim IL. Vsi ti predlogi so namenjeni izbolj$anju delovanja notra-
njega trga. Zato bi bilo zaZeleno posebno in boljse usklajevanje
znotraj Komisije za nujno povezanost nalog in predpisov.

2.4V sredis¢u predloga direktive sta dve vrsti Cezmejnega
prostega pretoka storitev in ustanavljanja podjetij: oseba iz ene
drzave ¢lanice, ki opravlja storitve, se Zeli naseliti v drugi drzavi
¢lanici, da bi tam opravljala storitve; in oseba, ki opravlja
storitve, Zeli iz svoje drzave ¢lanice porekla opravljati storitve v
drugi drzavi ¢lanici, $e posebej, ko se zacasno preseli v drugo
drzavo c¢lanico. Za odpravo ovir, ki jih predvideva, Evropska
komisija predlaga stiri temeljne ukrepe:

— uporabo nacela drzave porekla,

— delitev dela med drzavo ¢lanico porekla in namembno
drzavo C¢lanico pri napotitvi delavcev na delo v okviru
opravljanja storitev,

— razvoj medsebojnega zaupanja in

— okrepitev medsebojne podpore med drzavami ¢lanicami —
pri hkratni omejitvi moznosti drzav ¢lanic, da bi uvedle
svoje mehanizme spremljanja, nadzora in uveljavljanja.

3. Posamezne tocke predloga direktive

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor je zaradi zahtev, ki
jih mora izpolniti tako $iroko zasnovana direktiva, temeljito
analiziral predlog direktive in priel do prepricanja, da so
potrebna Stevilna pojasnila in spremembe, da bi zadovoljivo
odgovorili na odprta vprasanja in novi predlog za spodbujanje
opravljanja storitev na notranjem trgu premaknili za korak
naprej. TakSen vtis je mogoce dobiti tudi zaradi nezadostnih
analiz pred objavo predloga direktive. Se vedno niso bili v
celoti razjasnjeni Stevilni pomisleki $irsih gospodarskih in druz-
benih krogov, izraZeni na posvetovanju 24. maja 2004, kljub
dokumentu Evropske komisije (dokument Sveta 10865/04), ki
ga je le-ta predlozila Svetu Evropske unije 25. junija. Vsem
udelezencem bi bila v veliko pomo¢ razirjena ocena posledic,
ki bi jo izvedla Komisija.

3.2 Empiricna podlaga

3.2.1  Za Odbor je presenetljivo, da v obrazlozitvi k pred-
logu direktive niso bile omenjene nobene zanesljive statisti¢ne
podlage za dolocitev koli¢ine ¢ezmejnega pretoka storitev in
Cezmejnega ustanavljanja podjetij. Te podatke je zato treba
dodati ocenjevalnemu porocilu Komisije. Da bi v prihodnosti
dobili zanesljivo sliko pomena storitvenega sektorja ter — pozi-
tiven ali celo negativen — ucinek poenostavitve predpisov, ki
jih prinasa predlog direktive za delovanje notranjega trga, so
natan¢ne empiri¢ne podlage zelo pomembne. Odbor meni, da
je &m natancnej$i posnetek dejanskih razmer v Cezmejnem
pretoku storitev in Cezmejnem ustanavljanju podjetij glavni
dejavnik uresnicevanja notranjega trga.

3.2.2  Bolj bi bilo treba upostevati razpoloZljive statistine
materiale v javni upravi, raziskovalnih institutih, zavarovalnicah
in samoupravnih strukturah razli¢nih drzav ¢lanic.

3.2.3  Poleg tega je za odpravo sedanjih pomanjkljivosti po
mnenju Odbora nujno iskati nove poti pri obdelavi empiri¢nih
podatkov, s ¢imer bi se zlasti izognili nepotrebni birokraciji.
Tukaj bi bilo treba po potrebi premisliti o prepletenosti posa-
meznih preiskav in uradne statistike.

3.3 Podrodje uporabe: definicije — kolizijske norme - razmejitve

3.3.1  Po mnenju Odbora bi bilo treba v osnutku direktive
jasneje doloditi oziroma natanéneje razmejili podrocje uporabe
in izjeme od pravil. Glede prakti¢ne uporabe direktive Se vedno
obstajajo nejasnosti o podrocju uporabe in na katere dele storit-
venega sektorja bo direktiva vplivala.

3.3.2  Odbor se zavzema za jasno razmejitev med storitvami
obrtnikov in svobodnih poklicev. Razmejitev z definicijo je
potrebna tudi zaradi pri¢akovane okrepitve usklajevanja na
dolocenih podrogjih (svobodni poklici, druga posebej obcutljiva
podrogja), ki jo je predlagal Odbor v prehodnem obdobju.
Zlasti zato, da bi z mehanizmi za zagotovitev kakovosti, ki so
predvideni v poglavju IV predloga direktive, izboljsali varstvo
potro$nikov. Sodis¢e Evropskih skupnosti je v svoji sodbi z dne
11. 10. 2001 (zadeva C-267/99) na primer izluscilo bistvene
elemente svobodnega poklica, ki bi se lahko uporabljali kot
podlaga za definicijo na evropski ravni.
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3.3.3 Komisija je na temo storitev sploSnega pomena leta
2003 predlozila zeleno knjigo in 12. maja 2004 belo knjigo,
zato bi bilo primerno natan¢neje razcleniti in razmejiti ucinke
predloga direktive v drzavah c¢lanicah na tem obcutljivem
podro¢ju. Ob tem ko se je Komisija zavezala, da pred koncem
leta 2005 predstavi porocilo o izvedljivosti in potrebi po evrop-
skem zakonu, ki ga izrecno predvideva ¢len III-122 Ustavne
pogodbe, Odbor meni, da je bolje, da se vse storitve splosnega
pomena (gospodarske in negospodarske) izvzamejo iz podrocja
uporabe direktive o storitvah in da se pocaka, da se v okviru
Skupnosti vzpostavijo nacela in dolocijo zlasti gospodarski in
finan¢ni pogoji, ki bi omogocali, da storitve splosnega pomena
izpolnijo svoj namen.

3.3.4 Izjem od pravil o nacelu drzave porekla v ¢clenu 17 (8)
za direktivo o medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij,
ki je $e vedno v pripravi, ni mogoce omejiti na posamezne
Clene ali naslove. Uporabo nacela drzave porekla je treba uskla-
diti z izvajanjem predlagane direktive o medsebojnem prizna-
vanju poklicnih kvalifikacij. Direktiva o medsebojnem prizna-
vanju poklicnih kvalifikacij bo vzpostavila integralen sistem
zagotavljanja kakovosti. Ce bi izjeme od pravil ¢lena 17 (8)
omejili zgolj na naslov II predloga direktive o medsebojnem
priznavanju poklicnih kvalifikacij, se postavlja vprasanje,
kaksna naj bi bila na primer delitev dela med tako imenovanimi
,drzavnimi kontaktnimi tockami“ (iz ¢lena 53 osnutka direktive
o priznavanju poklicnih kvalifikacij) in tukaj predvidenimi ,to¢-
kami, kjer bo mogoce vse opraviti na enem mestu“ (one-stop
shopping) (Clen 6 predloga direktive). Ce gre za mesta, ki
opravljajo isto funkcijo, bi bilo treba Ze v fazi nastajanja obeh
predlogov direktiv uporabljati enak izraz.

3.3.5 Da bi se izognili koliziji je treba podro¢je uporabe
direktive, predvsem glede na nacelo drzave porekla, natan¢neje
razmejiti od nacionalne zakonodaje na podro¢ju obdavcevanja
in kazenskega prava. Tako na primer v nekaterih drzavah
¢lanicah za revizorje, davéne svetovalce in odvetnike veljajo
obveznosti in pravice do molce¢nosti nasproti preiskovalnim
organom, medtem ko v drugih drzavah za pripadnike teh
poklicev obstaja — cetudi omejena — obveznost razkritja
informacij ali celo obvezna prijava. Ali lahko dolocen izvajalec
storitev, ki mora v eni drZavi obvezno razkriti informacije, po
nacelu drzave porekla pa bi imel pravico in celo obveznost, da
tega ne stori, ravna proti sistemu kazenskega prava dolocene
drzave? Kazensko pravo in davéna zakonodaja sodita v pristoj-
nost drzav ¢lanic in ne v pristojnost EU, tako da ju je nujno

pravno jasno razmejiti, da bi se izognili nezaZelenim posle-
dicam za uporabnika.

3.3.6  Prav tako bi bilo treba preveriti, ali je mogoca tesnejsa
povezanost socialnih sistemov s proracunskimi obveznostmi
pri veljavnosti nacela drzave porekla. Kadar veljavnost nacela
drzave porekla lahko ogrozi nacionalne sisteme socialnega in
zdravstvenega varstva, je treba skupaj najti izjeme od pravil.

3.3.7  Odbor opozarja, da bi bilo treba na podro&ju zdrav-
stva preveriti vprasanje vkljucitve bolni$nicnega sektorja.
Mogoce bi lahko zagotovili bolj zdruzljivo sodno prakso
Sodisca Evropskih skupnosti glede povracila stroskov Cezmej-
nega zdravljenja z ad-hoc predpisom o shemah obveznega
zavarovanja, vendar ne v okviru predloga direktive.

3.3.7.1  Odbor priporoca, da je treba na podro¢ju socialnih
in zdravstvenih storitev najprej pocakati na objavo sporocila
Komisije, napovedano za leto 2005, in zagotoviti ustrezno
usklajevanje. Opozarja na to, da jih je mnogo glasovalo za
izvzetje tega podrodja iz predloga direktive.

3.3.8  Prav tako bi bilo treba razjasniti koherentno razme-
jitev podro¢ja uporabe Osme direktive Sveta o dovoljenih za
osebe, pooblaséenih za izvajanje obvezne revizije racunovod-
skih listin (¢len 17 (15)), ki je trenutno v fazi sprememb. Neka-
teri prevodi predloga Komisije $e vedno niso dovolj jasni.

3.3.9  Pojasnilo iz obrazlozitve, da se dolocbe o storitvah in
ustanavljanju podjetij ne nanasajo na storitve v zvezi z izvaja-
njem javne oblasti (¢lena 45 in 55 Pogodbe ES), bi moralo biti
vklju¢eno v zavezujoce besedilo direktive.

3.3.10  Tudi zacasno delo je posebej obcutljivo podrogje, ki
bi ga bilo treba izrecno izvzeti iz celotnega podrocja uporabe
direktive. Zazelena je uskladitev nacionalnih doloch, potrebnih v
tem sektorju, na evropski ravni. V zvezi s tem Odbor opozarja
na napovedani osnutek direktive o delovnih pogojih zacasnih
delavcev. Prav tako je treba upostevati tudi Konvencijo ILO st.
181 o zasebnih agencijah za zaposlovanje, ki v ¢lenu 3(2)
izrecno predvideva sistem licenciranja in certificiranja za
zaiCito delojemalcev ter spodbujanje kakovostnega dela teh
agencij.

3.3.11  V nekaterih drzavah ¢lanicah obstajajo nenavadno
ostri pravni predpisi o spostovanju svobode tiska. Odbor tudi
tukaj meni, da je nujno jasno opredeliti konkretno podrodje
uporabe teh predpisov glede na predlog direktive.
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3.3.12  Komisija mora poleg tega nedvoumno pojasniti, ali
velja ta predlog tudi za radiodifuzijske storitve, in e velja, kako
ga namerava uskladiti z dolocili direktive ,Televizija brez meja“.
Prav tako je treba razjasniti ali velja tudi za avdiovizualne
storitve na splosno in posebej za avdiovizualne storitve, oprav-
liene na podlagi povprasevanja posameznikov (,service on
demand®), ki so Ze predmet specificnih predpisov Skupnosti o
dolocenih pravnih vidikih (Direktiva 2000/31/ES o elektronskem
poslovanju).

3.3.13  Po mnenju EESO bi morali te storitve na sedanji
stopnji izrecno izkljuditi iz podro¢ja uporabe predlagane direk-
tive, Se posebej glede dolo¢b o nacelu drzave porekla in pojmu
Lustanavljanja“ kot bistvenih naveznih tockah in glavnem merilu
za dolocitev zadevne drzave ¢lanice.

3.4 Enotna kontaktna tocka (,One-Stop-Shops“)

341 Treba je pozdraviti idejo o poenostavitvi postopka z
vzpostavitvijo ene same (prve) kontaktne tocke za ponudnika
storitev. Odbor pa vendarle z zaskrbljenostjo opaza, da predlog
direktive o svobodi ustanavljanja v ¢lenu 6 doloca, da morajo
doloeni postopki — predvsem za zaletek opravljanja dejav-
nosti — potekati prek ene same kontaktne tocke. Odbor vidi
tukaj tezavo, saj bi pri zakonsko obvezni registraciji v javnem
registru (npr. register podjetij) morala kontaktna tocka zadevo
odstopiti pristojnemu organu za registracijo. Kontaktne tocke,
kjer bo mogoce vse opraviti na enem mestu, t. i. ,One-Stop-
Shops*, ne bodo mogle vsega opraviti same. Treba je razjasniti,
kako naj bi kontaktna tocka v praksi sodelovala z obstoje¢imi
pristojnimi organi za registracijo.

3.4.2  V ¢lenu 53 osnutka direktive o priznavanju poklicnih
kvalifikacij je govor o ,kontaktnih tockah®, ki naj bi delovale
kot centralne informacijske tocke. Po ¢lenu 6 tega konkretnega
predloga direktive je treba tako imenovane ,one-stop-shops*
ustanoviti kot centralne kontaktne tocke. Tukaj je potrebno
usklajevanje, da ne bi ustanavljanje razlicnih novih agencij
oviralo doseganja splosnega cilja, zagotovitve pravice drzav-
ljanov do enostavnega dostopa do informacij v Evropski uniji o
Evropski uniji. Med mandatom nove Komisije bi morala biti
odprava birokratskih ovir $e posebej v ospredju. Treba se je
izogibati postavljanju novih ovir v posameznih drzavah
¢lanicah.

3.4.3  Poleg tega je treba pojasniti vprasanja odgovornosti
senotnih kontaktnih tock®, ¢e dajejo nepopolne ali celo napacne
informacije. To ima lahko negativne posledice za ponudnika
storitev, npr. ¢e ni pridobil dolo¢enega dovoljenja in je s tem

krsil zakon. Lahko pa so prizadeti tudi potrosniki, ¢e npr. ne
preverijo, ali obstaja ustrezno zavarovanje odgovornosti.

3.5 Nacelo drZave porekla

3.5.1  Odbor meni, da je treba pred splosno uporabo nacela
drzave porekla izpolniti za to potrebne pogoje in uporabiti
diferenciran pristop, ki daje prednost usklajenosti z visoki
normami na podro¢ju varstva delavcev, potrosnikov in okolja v
raznih sektorjih za uresni¢evanje kakovostnega notranjega trga.

3.5.2  Nacelna veljava nacela drzave porekla, ki je predvidena
v ¢lenu 16 osnutka direktive, je v povezavi z izjemami v ¢lenu
17 osnutka direktive osrednji del osnutka. To pa je vendarle
primerno samo, kadar so lahko storitve standardizirane tako
kot blago ali kadar je usklajenost predpisov tako napredovala,
da se je moc izogniti izkrivljanju konkurence, socialnemu dumpingu
in nezaupanju potrosnikov. Kadar standardi ne obstajajo ali jih ni
mogoce izdelati (tako imenovane neopisljive storitve), bi bilo
treba te posebnosti upostevati.

3.5.3 Odbor zato meni, da je dosledna uporaba nacela
drzave porekla na podro¢ju Cezmejnega opravljanja storitev
problematicna. Nacelo drzave porekla predpostavlja, da je
mogoCe izhajati iz primerljive stvarne in pravne ravni. Po
mnenju Odbora bo uporaba nalela drzave porekla uspesna
samo takrat, ¢e bosta obstajali pravna jasnost in pravna varnost
glede na njegovo podro¢je uporabe. Veljavnost nacela drzave
porekla brez primernega prehodnega roka je zato problema-
ticna, zlasti ker se Odboru zdi, da razpolozljivi instrumentariji
sektorskega usklajevanja Se niso dovolj izrabljeni. Zaenkrat
vsebuje nevarnost konkurence med sistemi in s tem povezano
poslabsanje standardov zaposlovanja, varstva potro$nikov in
okolja, ker v EU obstajajo razli¢ni pravni, socialni in zdrav-
stveni sistemi. S sektorsko zasnovo na poti usklajevanja se
lahko, posebno na posebej obcutljivih podro¢jih, doseze opti-
malnejsa prilagoditev na izzive notranjega trga kakor pa s ¢isto
horizontalnimi podlagami. Pri tem je treba za vsak sektor in v
povezavi z vsemi zainteresiranimi skupinami, zlasti organizacijami za
varstvo potrosnikov, socialnimi partnerji itd., preveriti primernost
za vpeljavo nacela drzave porekla. To preverjanje bi moralo biti
opravljeno v okviru obsirne Studije o ucinkih, ki bi zajela tako socialne
kot okoljske vidike. Ker so ukrepi usklajevanja najmanj enako-
vredni instrumenti za uresnicevanje notranjega trga, bi morali v
primernem ¢asovnem okviru dose¢i uskladitev razli¢nih pred-
pisov na podro¢jih, na katerih so drzave ¢lanice odgovorne za
zdravstveno, socialno in poklicno dejavnost. Na vmesni stopnji
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bi morali Evropska komisija, Evropski parlament in Svet razso-
diti o tem, ali je usklajevanje na prej navedenih podrogcjih
dovolj napredovalo. Glede na stanje prilagajanja zakonodaje bi
bilo treba zagotoviti dodatno prehodno obdobje za priblize-
vanje nacionalnih zakonodaj. Ta metoda bi po mnenju Odbora
— skupaj s to¢no opredelitvijo teh posebnih storitev (na primer
svobodnih poklicev) — omogocila postopno prilagajanje na teh
podrogjih; po prehodnem obdobju bi se nacelo drzave porekla
lahko zacelo uporabljati in omogocilo uresnicitev notranjega
trga. To velja tudi za mehanizme ko- in samoregulacije.

3.5.4  Odbor meni, da je smiselno preveriti, ali bi bil koristen
osrednji neodvisni register nepravilnosti in krsitev reguliranih
poklicev v ¢ezmejnem prometu storitev, do katerega bi imeli
takojsen dostop. Pristojne tocke naj bi v register vnasale krsitve
poklicne etike. Register bi moral omogo¢iti ¢&im bolj nebiro-
kratsko in ¢im hitrejso komunikacijo med pristojnimi nacional-
nimi to¢kami. Prav tako pa bi moral zagotoviti uspesen nadzor
nad udeleZenci trga in njihovo discipliniranje.

3.5.5  Predlog direktive doloca, da je drzava porekla dolzna
nadzirati ponudnika storitev in storitve, ki jih le-ta opravlja,
Cetudi se te storitve opravljajo v drugi drzavi ¢lanici. Ta dolo¢ba
pomeni veliko odgovornost — in delovno obremenitev — za
drzavo porekla in njene pristojne organe. V ¢lenu 6 (b) pred-
loga direktive o medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij
je pri posamezni Cezmejni storitvi poudarek Ze na nujnosti
prijave dejavnosti z doloceno poklicno kvalifikacijo v drzavi
Clanici prejemnici. Poleg tega lahko pride do nepricakovanih
izkrivljanj konkurence, ¢e se ponudnik storitev nahaja v drugi
drzavi ¢lanici, kjer veljajo stroZji predpisi. Po mnenju Odbora
bi se lahko temu izkrivljanju konkurence izognili s postopnim
pribliZevanjem nacionalnih zakonodaj o najnizjih standardih
kakovosti, ki zagotavljajo primerno raven zasCite potro$nikov,
delavcev in okolja. Natan¢no je treba dolociti pogoje in pravila
za preverjanje izvajalcev, ki opravljajo storitve v drugi drzavi
¢lanici, da bo imel potrosnik zagotovilo, da so storitve, ki jih je
delezen, opravljene v skladu z veljavnimi predpisi.

3.5.6  Nacelo drzave porekla lahko deluje samo, ¢e bodo
organi v posameznih drzavah ter na regionalni in lokalni ravni
dobro organizirani. Sedanje mreze nadzora in sodelovanja na
elektronski podlagi niso dovolj prepletene. Tudi predvideni
nadzor drzave porekla nad poklici, ki naj bi po ¢lenih 36 in 37
predloga direktive imel obliko sodelovanja med drzavo porekla
in drzavo prejemnico, ne bi zagotavljal uspeha.

3.5.7  Sicer pa je Odbor mnenja, da ¢asovne zamude zaradi
jezikovnih ovir in dalj$e poti komuniciranja ¢asovno ne morejo
biti u¢inkovite v korist potrosnika, ki je bil prizadet ali osko-
dovan zaradi slabe storitve. Potrosniku je treba zagotoviti
preprost in ucinkovit nacin, da se po slabo opravljeni storitvi
lahko pritoZi in uveljavlja svoje pravice. Po predlogu direktive
pristojne toc¢ke v drzavi prejemnici poleg tega ne bi mogle
delovati samostojno, saj niso redno seznanjene niti s tem, pod
katero oznako, s kak$nim zavarovanjem civilne odgovornosti
itd. je tuj ponudnik storitev stopil v stik s potrosnikom v drzavi
prejemnici. Zato bi bilo treba direktivo vkljuciti dodatno
dolotbo o obveznosti porocanja dolocenih  informacij
pristojnim tockam drZave prejemnice in o pooblastilu drzave
prejemnice, da sprejme disciplinske ukrepe. Centralni register bi
lahko imel pri tem klju¢no vlogo. Tozadevnih predlogov spre-
memb se je v okviru zakonodajnega postopka k predlogu direk-
tive o medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij lotil Ze
Evropski parlament med prvim branjem.

3.5.8  Odbor pa s tudi boji, da kljub natan¢no opredeljenim
izjemam od pravil v ¢lenu 17 (20) do (23) osnutek direktive
poslabSuje moznost uspesne vzpostavitve enotnega pravnega
instrumenta za pogodbena in izvenpogodbena dolzniska
razmerja iz Uredbe Rim I in osnutka uredbe Rim II. Obe uredbi
sledita univerzalnemu izhodi¢u: enotni uporabi mednarodnega
zasebnega prava v EU in v tretjih drzavah, kar bi zagotovilo
pravno jasnost za vse pogodbene stranke.

3.6 Napotitev delavcev

3.6.1  Namen Direktive 96/71/ES z dne 16. decembra 1996
0 napotitvi je zagotoviti, da ve¢je moznosti podjetij, da oprav-
ljajo storitve v drugih drzavah ¢lanicah, skladne z izvajanjem
napotitvi ureja prakti¢no usklajevanje delovnih in poklicnih
pogojev za napotene delavce. Komisija je zato v ¢lenu 17 (5)
predloga direktive predvidela izjemo za veljavnost nacela
drzave porekla za direktivo o napotitvi in s tem pokazala, da je
zaZelena jasna razmejitev konkretnih podrocij uporabe. Ob
natan¢nejSem pregledu ¢lenov 24 in 25 tega konkretnega pred-
loga direktive pa se Odboru zdi dvomljivo, ali je nameravana
izjema od pravila dovolj jasno in iz¢rpno formulirana.
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3.6.1.1  Povezava med direktivo o napotitvah delavcev in
direktivo o storitvah je vodila k mnogim vprasanjem. Ta
vpraSanja se od drzave do drzave razlikujejo glede na sistem
trga delovne sile. Da bi bila direktiva o storitvah sprejemljiva, je
treba natan¢no upostevati stalis¢a socialnih partnerjev tako na
nacionalni kot tudi na evropski ravni.

3.6.1.2  Direktiva o storitvah ne sme vplivati na pravice
sindikatov do zdruzevanja in kolektivnega pogajanja, vklju¢no s
pravico socialnih partnerjev, da sklenejo kolektivno pogodbo,
ali na pravico do stavke. Predlagamo, da se to pojasni v ¢lenu
3. Delavci iz drugih drzav ¢lanic se ne smejo obravnavati slabse
kot delavci iz drzave, v kateri se izvaja delo. To je povsem
jasno z vidika nacela nediskriminacije, ki je podlaga za pogodbe
EU. Vsi bistveni vidiki placevanja in delovnih pogojev morajo
zato ustrezati pravilom, ki veljajo v drzavi, v kateri se opravlja
doloceno delo. Ce naj bi bil nadzor upostevanja teh pravil v
vseh bistvenih vidikih u¢inkovit, potem se mora izvajati tudi na
delovnih mestih. Iz direktive o storitvah mora biti zato
razvidno, da je cilj direktive o napotitvi delavcev varstvo
delavcev in da mora direktiva dovoljevati bolja pravila kot so
predpisane najnizje zahteve za delavce v doloceni drzavi.

3.6.2 Po mnenju Odbora je zaradi prepovedi postopkov
nadzora, predvidena v ¢lenih 24 in 25 predloga direktive ta
izjema iz clena 17(5) nesmiselna, saj ostaja odprto, kako bo
drzava clanica porekla obve$¢ena o morebitnih krsitvah v
drzavi napotitve, ki ne sme ve¢ izvajati nadzora in kaznovati.
Celo s predpostavko, da bi bilo to mogoce, ostaja Se naprej
neredeno, kako naj drzava porekla ukrepa v tuji drzavi, v kateri
nima pristojnosti. Nasprotno pa direktiva o napotitvi omogoca
drzavam ¢lanicam, da dolocijo, katera pojasnila je mogoce
zahtevati od podjetij (na primer v okviru dodeljevanja javnih
narocil) v drzavi prejemnici, kdo v drzavi je pooblas¢en za
vrocitev glob in tozb in kako morajo biti opredeljene prijave
dejavnosti. Pri tem bi moralo ostati.

3.6.3 Boljse sodelovanje med organi drzave porekla in
drzave napotitve v prihodnosti je nedvomno zaZeleno in
vredno spodbujanja - toda izkusnje iz prakse tukaj kazejo Se
drugacno sliko, ki je predlog direktive po mnenju Odbora Se ni
dovolj uposteval. Odbor zato prihaja do sklepa, da je treba
direktivo o storitvah glede sodelovanja med drzavami porekla
in drzavami napotitve formulirati bolj specifi¢no in bolj jasno.

3.6.4  Pri ¢ezmejni napotitvi delavcev iz tretjih drzav mora
po predlogu direktive drzava ¢lanica porekla zagotoviti, da bo
izvajalec storitev napotil samo tiste delavce, ne glede na to ali
so drzavljani Unije, ki v drzavi ¢lanici porekla izpolnjujejo
predpisane zahteve glede bivanja in redne zaposlitve. Drzava
¢lanica prejemnica ne sme uvesti preventivnega nadzora niti
delavcev niti izvajalcev storitev. U¢inki tega predloga bi lahko
za seboj potegnili tezave, primerljive s tistimi, ki so predstav-
ljene zgoraj. Tudi v tem smislu bi morala direktiva zato pojas-
niti, da ostaja pri dosedanjem pravnem poloZaju.

3.7 Varstvo potrosnikov prek obveznega zavarovanja

3.7.1  Odbor priznava, da je lahko za ponudnike storitev,
katerih storitve za uporabnika predstavljajo zdravstveno,
varnostno ali finan¢no tveganje, obveznost sklenitve zavaro-
vanja poklicne odgovornosti instrument za spodbujanje
zaupanja potrosnikov. Tudi za ohranitev enakih pogojev
konkuren¢nosti med ponudniki storitev so zaZeleni enotni
predpisi za obvezno zavarovanje poklicne odgovornosti v
celotni EU. Pri tehtanju razlogov za in proti obveznemu zava-
rovanju, je to upravieno samo, ¢e obstaja mocnejdi interes
zaiCite tretjih oseb ali potrosnika. V tem smislu je treba ze v
direktivi navesti ustrezne poklicne skupine in panoge. Nadalje
je potreben predpis, ki bo dovolj fleksibilen, da bo lahko upos-
teval posamezno tveganje in potrebo po zavarovalnem kritju
Stevilnih potencialnih zavarovancev.

3.8 Zagotavljanje kakovosti s certificiranjem

3.8.1  Odbor je preprican, da Ze opravljanje na znanju teme-
lje¢ih storitev konkurente sili k stalnemu izpopolnjevanju.
Obstajajo lahko samo, ¢e bodo sledili najnovejsim znanstvenim
in tehni¢nim standardom. Oznake kakovosti in certifikati bodo
imeli pri¢akovani u¢inek v smislu zagotavljanja kakovosti samo,
¢e bodo lahko potrosniki ugotovili, na katere standarde se
nana$ajo. Za splo$no prepoznavanje je treba doseci dolo¢eno
stopnjo ozavescenosti potro$nikov, sicer bo manjkala pregled-
nost, ki je nujna za potro$nike. Potrosniki morajo imeti tudi
jasno in pregledno informacijo o oznakah kakovosti storitev.
Ker se na trgu pojavljajo Stevilne oznake kakovosti, ki so
potro$nikom neznane, to lahko privede do razvrednotenja teh
oznak, potro$niki pa ne bodo dobili informacije, ki jo potrebu-
jejo.
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3.9 Preglednost oblikovanja cen

3.9.1  Preglednost bi morala vladati tudi na podro¢ju obliko-
vanja cen in metod za njihovo izra¢unavanje — kot je naka-
zano Ze v ¢lenu 26(3) predloga direktive. Po mnenju Odbora je
tukaj vredno premisliti, ali ne bi bilo smiselno, da se ob vsakem
naroCilu samodejno zahtevajo podatki o oblikovanju cene in ne
samo na zahtevo potrodnika. To preglednost za potrosnika bi
lahko na primer dosegli s predpisi o standardnimi pristojbinami
in taksami, zdruzljivimi s pravom Skupnosti. Vendar to ne bi
nujno veljalo tudi za medpodjetnisko poslovanje.

3.10 Uporaba elektronskih medijev

3.10.1  Odbor pozdravlja, da bodo vsi postopki naceloma
potekali elektronsko. To je v prihodnost usmerjena zahteva, ki
jo je naceloma treba pozdraviti. Treba pa je tudi upostevati —
in to se lahko razbere Ze iz omejitev v ¢lenu 5 predloga direk-
tive -, da je mogoce originale ali overjene kopije pomembnih
dokumentov, kot so spricevala, izpiski iz registrov itd., elek-
tronsko priloziti kvedjemu takrat, Ce je mogoce preveriti
njihovo pristnost s priznanim podpisom in s podobnim. To pri
enostavnih nacinih elektronskega komuniciranja $e ni mogoce,
zato je treba vzpostaviti ustrezne tehni¢ne podlage v vseh
drzavah clanicah (glej mnenje Odbora o modernih medijih in
komunikaciji).

3.11 Interdisciplinarno sodelovanje

3.11.1  Za Odbor je zelo pomembno, da ima potrodnik na
voljo obsezne pakete resitev pri medsektorskem sodelovanju
pri opravljanju storitev. Zaradi posebnega poloZaja nekaterih
ponudnikov storitev v pravnih predpisih njihovih drzav je treba
upostevati, da so pravna dolocila za sodelovanje pomembna:
pri pravicah in dolZnostih dolocenih ponudnikov storitev v
zvezi z varovanjem tajnosti bo sodelovanje mogoce samo, ce
so te pravice in dolZnosti enotne za vsakokrat razli¢ne pripad-
nike poklicev v neki pisarni. Sicer grozi krsitev pravic posamez-
nega potrosnika, zajamcenih v Evropski listini ¢lovekovih
pravic.

3.12 Kodeksi ravnanja

3.12.1  Odbor podpira predlog za vpeljavo kodeksov
ravnanja na evropski ravni. V okviru razlicnih nacionalnih
predpisov, ki urejajo poklice in poklicno vedenje, so kodeksi
ravnanja ena od $tevilnih moZnosti za zagotovitev kakovosti
opravljenih storitev. Sistemi zagotavljanja kakovosti, ki so jih
vzpostavili ponudniki storitev, so pravno nezavezujoc¢i prosto-
voljni dogovori. To ne pomeni, da nimajo ucinka, vendar pa to

omejuje njihovo izvrsljivost. Pravni zadrzki, ki obstajajo v neka-
terih drzavah ¢lanicah, otezujejo izvajanje tak$nih dogovorov.

3.13 Socialna varnost

3.13.1 Razdirjena Evropska unija je mozaik Stevilnih
razlicnih sistemov socialnega varstva, ki so bili zgrajeni v
dolgih letih v tesnem sodelovanju s socialnimi partnerji. Izme-
njava najboljse prakse je bila najpomembnejsi instrument za
spodbujanje nadaljnjega razvoja sistemov socialnega varstva. To
vpliva tudi na predlog direktive o storitvah na notranjem trgu.
Treba je zagotoviti, da ne bodo razvrednoteni skupni socialno-
politi¢ni dosezki.

3.13.2  Ni treba posebej omenjati, da imajo socialni partnerji
po naravi zelo pomembno in mo¢no vlogo pri razvoju storitve-
nega sektorja. V tej zvezi je treba Se opozoriti, da sindikati pri
posvetovanju z ,interesnimi skupinami® iz predloga direktive,
niso izrecno omenjeni. Odbor poudarja, da se je treba posveto-
vati s socialnimi partnerji in organizirano civilno druzbo pri
razvoju storitvenega sektorja, kadar koli se to zdi primerno.
Vedno so dobrodosle tudi pobude udelezenih.

3.13.3  Zelo pomembna tocka v tej zvezi je dejstvo, da v
predlogu direktive ni upostevano, da so kolektivne pogodbe v
nekaterih drzavah ¢lanicah nadomestile pravne predpise. To v
praksi pomeni, da so enako pravno zavezujole kot obidajni
pravni predpisi. Kolektivne pogodbe imajo to specificno vlogo
posebej v severnih drzavah, v katerih je obicajno, da se neod-
visni socialni partnerji pogajajo o placah in delovnih pogojih.
Zato je treba predlog direktive spremeniti v tem smislu, da
bodo kolektivni dogovori izrecno priznani kot instrument za
izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz te direktive.

3.14 Sistem za izdajo dovoljenj

3.14.1  Predvidene omejitve manevrskega prostora drzav
¢lanic za uvajanje ali ohranitev lastnega sistema za izdajo dovo-
lienj so zelo stroge in bodo zahtevale spremembe v $tevilnih
drzavah ¢lanicah. Nujno se postavlja vprasanje, ali to ne bo
oviralo drzav ¢lanic v moznosti, da zahtevajo uporabo domacih
predpisov, na primer na podro¢ju socialnih zadev, zdravstva in
okolja. Svoboda oblikovanja lastnih predpisov v drzavah
¢lanicah in pri odlo¢anju na nacionalni, regionalni ali lokalni
ravni so bistveni elementi, ki vplivajo na standarde kakovosti in
varnosti v socialnem in zdravstvenem sektorju. Zlasti pristoj-
nost za oblikovanje socialne politike je povezana tudi z
moznostjo dolo¢anja posami¢nih pogojev in zahtev na izvajalce
storitev na nacionalni, regionalni in lokalni ravni.
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3.15 Obdavcevanje

3.15.1  Predlog direktive v ¢lenu 2 izkljucuje obdavcevanja iz
podrogja uporabe direktive. Odbor opozarja, da je ena glavnih
ovir pri uresni¢evanju notranjega trga, da e vedno ni enotnega
pristopa k davénim predpisom v drzavah c¢lanicah. To lahko
spremenijo usklajeni predpisi na ravni Skupnosti. Vendar pa se
tudi na tem podroju ne more v celoti uporabljati nacelo
drzave porekla: tako Evropska komisija pri reformi Seste direk-
tive o davku na dodano vrednost predlaga, da se obdavcijo
opravljene storitve med davénimi zavezanci v drzavi prejemnici
in ne v drzavi porekla. Predlog ni dovolj dosleden, ¢eprav bi
bilo to koristno, ¢e Ze ne celo nujno.

4. Povzetek predlogov Odbora

4.1  Odbor pozdravlja cilje Evropske komisije v osnutku
direktive o storitvah na notranjem trgu, da bi v EU uresnicila
notranji trg in izvedla nadaljnji korak k nastanku najbolj
konkuren¢nega in najbolj dinami¢nega na znanju temeljecega
gospodarstva na svetu, ki bo sposobno doseci trajnostno gospo-
darsko rast z ve¢ in boljsimi delovnimi mesti ter ve¢jo socialno
kohezijo (lizbonska strategija). Trg storitev je pomemben multi-
plikator za ustvarjanje delovnih mest in gospodarske rasti v
celotni EU. Poleg tega bi uresniditev notranjega trga storitev
potrodnikom prinesla velike koristi v smislu nizjih cen in vedje
izbire. Po mnenju Odbora bi se moral osnutek direktive lotiti
tukaj predlaganih sprememb in specifikacij, da bi ta cilj tudi
dejansko dosegli.

4.2 K osrednjim poudarkom mnenja sodijo:

4.2.1  Usklajenost dolocb za dolocene storitve v dvofaznem
prehodnem obdobju: Odbor meni, da je prezgodaj za splosno
uporabo nacela drzave porekla na podro¢ju ¢ezmejnih storitev.
Odbor na splosno priporoca, da se preveri izvedljivost vpeljave
nacela drzave porekla v razlicnih sektorjih (npr. na podrodju
zdravstvenih in socialnih storitev). Kadar je to mogoce, ker je
dolocene storitve mozno standardizirati na enak nacin kot
blago ali ker so bili predpisi dovolj usklajeni, da ni prislo do
trenj, bi bilo treba upostevati, da sta tako usklajenost in nacelo
drzave porekla namenjena vzpostavitvi notranjega trga, pri
Cemer je vsaj v prehodnem obdobju, ki se posebej doloci, treba
dati prednost usklajenosti nacionalnih zdravstvenih sistemov,
svobodnih poklicev in drugih obcutljivih podrocij. V tem
trenutku Odbor skrbi, da bi takoj$nja vpeljava nacela drzave
porekla povzrocila razvodenitev standardov. Nove dolocbe
morajo biti tako enostavne za uporabo in tako jasno strukturi-
rane, kolikor je to mogoce, da bi njihova izvedba potekala
enostavno in brez tezav. To velja tudi za mehanizme ko- in
samoregulacije.

4.2.2  Problematika socialne dimenzije: Predlog direktive ne sme
povzroditi zniZanja obstojecih socialnih, pla¢nih ali varstvenih
standardov na delovnem mestu, $e posebej ne standardov iz
direktive o napotitvi. Ne sme $kodljivo vplivati na nacionalne
sisteme za kolektivna pogajanja in kolektivne pogodbe ter s
tem povezane prenose direktive o napotitvi v nacionalne zako-
nodaje (Direktiva 96/71JES). Drzave clanice morajo biti
sposobne opredeliti pojme delojemalca, samozaposlene osebe
in navidezno samozaposlene osebe, da bi tako za podrocje
uporabe direktive o napotitvi ustvarile jasna nacela uporabe, da
se omeji nacelo drzave porekla. Poleg tega morajo drzave
¢lanice dolociti splosno veljavne delovne pogoje, ki v njihovih
drzavah veljajo za te delojemalce in tudi za prisleke/napotene
delavce. Po potrebi bi bilo treba na kraju samem imenovati
usluzbenca kot pooblas¢enca, ki je naslov za vrocitev in ki
mora pripraviti tam zahtevane delovne dokumente.

4.2.3  Podrocje uporabe in kolizijske norme: Podro¢je uporabe,
izjeme od pravil in kolizije pri uporabi nacela drzave porekla je
treba pri ¢ezmejnemu pretoku storitev Se natanéneje dolociti in
ostreje razmejiti. Dokler ne bo vzpostavljen okvir Skupnosti, morajo
biti vse storitve sploshega pomena (gospodarske in negospodarske)
izvzete iz podrodja uporabe direktive o storitvah. To zadeva tudi
razmejitev podroc¢ja uporabe nacrtovane direktive o medse-
bojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij kot tudi pojasnitev
ali in kako se je na primer mogoce izogniti kolizijam med
normo drzave porekla — ki ima po osnutku direktive vsakokrat
prednost — ter socialnimi, davénimi in kazenskopravnimi
normami drzave prejemnice. V celoti se je vsekakor treba izog-
niti pravnemu neskladju z drugimi pravnimi akti. Se posebej ne
sme to vplivati na sporazuma Rim I in II. V mnogih primerih
bi bilo mogoce spore jasneje resiti na podlagi mednarodnega
zasebnega prava. Vse storitve splo$nega interesa je treba izvzeti
iz podro¢ja uporabe direktive o storitvah, dokler ne bo dolocen
okvir Skupnosti.

4.2.4  Centralni register za evidenco cezmejnih dejavnosti: Za izva-
janje nadzora nad dejavnostmi dolocenih ponudnikov storitev,
ki je zasnovan v direktivi, namre¢ dejavnostmi svobodnih
poklicev, bi bilo po mnenju Odbora treba preveriti, ali vzposta-
vitev evropskega centralnega registra za zahteve in krsitve v
okviru izvr§evanja nadzora povecuje ucinkovitost in ali lahko
koristi.

4.2.5  IzboljSanje empiricne evidence: Instrumente za zajetje
tokov storitev na notranjem trgu je treba preveriti in izboljsati,
da bi tako lahko bolje usmerili in ocenili ukrepe glede na vzrok
in posledico.
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4.2.6  Zagotavljanje kakovosti in preglednost cen: Varstvo
potro$nikov je treba izboljsati z zagotavljanjem kakovosti in po
potrebi tudi z uvedbo obveznih zavarovanj. Na podrodju
Cezmejnega pretoka storitev je zato treba poskrbeti, da bo
potrosnik tudi brez konkretnega povprasevanja imel predstavo,
pod kak$nimi pogoji in s kak$nimi stroski bo opravljena ta
storitev. Eden od nacinov so pravila o pristojbinah in taksah, ¢e
so v skladu s pravom Skupnosti.

4.2.7  Prilagajanje davénih predpisov: poleg Stevilnih malih
dejanskih in obcutnih ovir je glavna ovira za uresnicitev notra-

V Bruslju, 10. februarja 2005

njega trga v pristojnosti drzav ¢lanic in lokalnih oblasti: razno-
likost in neenotno izvajanje zakonodaje o socialnih prispevkih
in davkih. Odbor poziva drzave ¢lanice, da bo tem razmeram
treba tudi v prihodnosti posvetiti ve¢jo pozornost.

5.V celoti gledano bi morali bolj spodbujati pozitivne vidike
notranjega trga, zlasti za MSP in samozaposlene, z vkljucitvijo
projekta Odbora PRISM. Odbor je preprican, da ne bo mogoce
doseti potencialov rasti v storitvenem sektorju, dokler ne bo
dovolj veliko Stevilo izvajalcev storitev in potrosnikov prepri-
¢anih o prednostih notranjega trga.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND

PRILOGA

k MNENJU Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so v okviru oddanih glasov prejeli najmanj Cetrtino glasov za, so bili zavrnjeni med razpravo:

Tocka 2.1.1

Delu]oc notran)l trg pa poleg odstran]evan]a ovir potrebuJe tudi prlmerno ureditev. Da bi socasno izboljsali konkurencnost Evrope

- Sele u¢inkovit nadzor njihovega upostevanja bo v

Evrop1 ustvaril prav1cne konkurencne pogoje v Evrop1 To 3e posebe} velja tudi za trg storitev.”

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 48
Stevilo glasov proti: 113

Stevilo vzdrzanih glasov: 6

Tocka 3.3.3

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 52
Stevilo glasov proti: 130

Stevilo vzdrzanih glasov: 6
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Tocka 3.5
Crta se celotna tocka in nadomesti z naslednjim besedilom:

3.5.1 Odbor ugotavlja, da se nacelo drzave porekla nanasa le na ¢ezmejno oskrbo s storitvami v drzavi, v kateri
ponudnik storitev nima obrata (e ima ponudnik stalno infrastrukturo v neki drzavi — denimo laboratorij, se
mora ravnati po zakonodaji te drzave). To pomeni, da se ponudnik storitev pri opravljanju storitev v drugi drzavi
¢lanici, v kateri ni stalno navzoé, mora ravnati izklju¢no po administrativnih in pravnih obveznostih drzave, v
kateri ima sedez.

3.5.2 Univerzalno izvajanje nacela drzave porekla, ki izhaja iz ¢lena 16 predloga direktive, skupaj z odstopanji, ki jih
nasteva clen 17, sestavlja jedro predloga. Odbor ugotavlja, da nacelo deluje v povezavi z dolocenim Stevilom
odstopanj, ki se nanasajo na:

3.5.3 Odbor je mnenja, da se morajo odstopanja od nacela drzave porekla dopolniti z dodatnimi odstopanji, ki se bodo
izvajala v posameznih primerih, denimo pri ponudnikih storitev, ki bi lahko povzrocili posebno tveganje. Odbor
posebej poziva k ¢im ve¢jemu moznemu Stevilu odstopanj na podrogjih, povezanih z varnostjo storitev, vkljuéno
z javnim zdravjem in izvajanjem poklicev v zdravstvu.

Rezultat glasovanja:

Stevilo glasov za: 68

Stevilo glasov proti: 127

Stevilo vzdrzanih glasov: 5

Tocke 3.5.1, 3.5.2 in 3.5.3
Tocke 3.5.1, 3.5.2. in 3.5.3 se ¢rtajo ter nadomestijo z novo tocko 3.5.1

Nacelna veljava nacela drzave porekla, ki je predvidena v ¢lenu 16 osnutka direktive, predstavlja osrednji del
osnutka v povezavi z izjemami, navedenimi v ¢lenu 17 osnutka direktiv,. Le po tej poti je mozno doseci uspesen
zacetek odpiranja trga storitev brez nadaljnjih zamud. Cezmejna konkurenca izvajalcev storitev bo v korist potros-
nikov in lahko ustvari nova delovna mesta. Po prepricanju Odbora pa uporaba nacela drzave porekla zagotavlja
uspeh le, Ce obstajata pravna jasnost in pravna varnost glede na podro¢je uporabe. Pri veljavnosti nacela drzave
porekla je treba preveriti, za katere storitve bi bilo lahko smiselno nadaljnje prilagajanje pravne podlage. Hkrati je
treba paziti na to, da svoboda opravljanja storitev ne omejuje pravic delojemalcev, potrosnikov ter varstva okolja.
Na teh podrogjih EU v primerjavi s svetom Ze sedaj postavlja visoke standarde, ki jih je treba zagotoviti.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 83
Stevilo glasov proti: 122

Stevilo vzdrzanih glasov: 5

Tocke 3.5.1

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 73
Stevilo glasov proti: 141

Stevilo vzdrzanih glasov: 7
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Tocka 3.5.2
Tocka se spremeni.

Nacelna veljava nacela drzave porekla, ki je predvidena v ¢lenu 16 osnutka direktive, je v povezavi z navedenimi
1ZJemam1 v clenu 17 osnutka dlrektlve osrednjl del osnutka Nacelo drzave porekla Jesrefedosdepmorabhnko—a

A Resen darlep am, pa je predvsem ustrezno tam,
k]er so te storitve, kot tudl blago lahko standardlerane ah k]er je uskla enost predpisov tako napredovala, da ne
nastajajo nobena navzkriZja. Kjer standardi ne obstajajo ali jih ni mogoce izdelati (tako imenovane neopisljive
storitve), bi bilo treba te posebnosti upostevati.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 76
Stevilo glasov proti: 134

Stevilo vzdrzanih glasov: 6

Tocka 3.5.3

Tocka se spremeni.

mnen]u Odbora bo uporaba nacela drzave porekla uspesna samo takrat e bosta obsta)ah pravna )asnost in pravna
varnost glede na n]egovo podroqe uporabe ol S , ahee 2 a—roka

treba za Vsak sektor preverm prlmernost za Vpel avo nacela drzave porekla in sicer v 0kV1ru obsezne ocene
posledic, tudi kar zadeva socialne in ekoloske vidike. Ker so ukrepi usklajevanja, skupaj z uporabo nacela drzave
porekla najmanj—enakovredni dopolnilni instrumenti za uresnicevanje notranjega trga, bi morali v primernem
¢asovnem okviru doseci izenacevanje razli¢nih predplsov na podroc]lh k]er obstajajo posebni zdravstveno-, soci-
alno- in poklicno-pravni cilji drzav clamc e Evropska komisija, Evropskl parlament in
Svet menijo, da ]e to potrebno e it i-seje-dov 2 alo—za—usklajevanja—na :

d-a—bi—ufe&mel-h—ﬁe&aﬂﬁ—t—ﬁg— To vel a tudl za mehamzme ko- in samoregulac1]e

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za:79
Stevilo glasov proti: 139

Stevilo vzdrzanih glasov: 7

Tocka 3.5.4

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 65
Stevilo glasov proti: 150

Stevilo vzdrzanih glasov: 4
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Tocka 3.6.2

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 74
Stevilo glasov proti: 140

Stevilo vzdrzanih glasov: 3

Tocka 3.9

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 73
Stevilo glasov proti: 134

Stevilo vzdrzanih glasov: 5

Tocka 3.15

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 90
Stevilo glasov proti: 135

Stevilo vzdrzanih glasov: 2

Tocka 4.2.1

Tocka se nadomesti

,Pristop Komisije, da naj bi nacelo drzave porekla veljalo ne glede na izjeme, navedene v osnutku direktive, je
pravilen. To je edini nacin za uspesen zacetek odpiranja trga storitev brez nadaljnjih zamud. Hkrati je treba zagoto-
viti, da pri uporabi nacela drzave porekla vladata pravna jasnost in pravna varnost. Pri veljavnosti nacela drzave
porekla je treba preveriti, za katere storitve bi bilo lahko smiselno nadaljnje prilagajanje pravne podlage. Treba je
paziti na to, da svoboda opravljanja storitev ne omejuje pravic delojemalcev, potrosnikov ter varstva okolja. Nove
dolo¢be morajo biti ¢imbolj enostavne za uporabo in jasno strukturirane, kolikor je mogoce, da bi njihova izvedba
potekala enostavno in brez tezav. To velja tudi za mehanizme ko- in samoregulacije.”

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 66
Stevilo glasov proti: 146

Stevilo vzdrzanih glasov: 4

Tocka 4.2.1

Besedilo se ¢rta in nadomesti.

Nacelo drzave porekla in usklajevanje sta pomembna instrumenta za zagotovitev prostega opravljanja storitev.
Nacelo drzave porekla lahko obravnavamo kot neke vrste katalizator za priblizevanje zakonodaj drzav ¢lanic, ki
odpira pot k morebitnemu kasnejSemu usklajevanju v sektorjih, kjer je to potrebno. Nacelo drzave porekla lahko
podjetjem pomaga pri lazjem zacetku opravljanja ¢ezmejnih storitev brez ustanovitve v drzavi opravljanja storitev.
Tak postopek bo bistveno pripomogel k razvoj u storitev na notranjem trgu, ki bo v interesu tako potrosnikov in zapo-
slenih kot tudi evropske konkurence. Vendar je za ucinkovito delovanje nacela porekla treba urediti vsa morebitna neresena
pravna vprasanja.
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Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 75
Stevilo glasov proti: 135

Stevilo vzdrzanih glasov: 3

Tocka 4.2.2

Tocka se spremeni

,Problematika socialne dimenzije: Predlog direktive ne sme voditi v zniZanje obstojecih socialnih, placnih ali
varstvenih standardov na delovnem mestu, $e posebej ne pri direktivi o napotitvi. Nacionalni sistemi za kolektivna
pogajanja in kolektivne pogodbe ter vkljutno s tem povezam prenosi d1rekt1ve o napot1tv1 v nac10nalne zakonoda]e
(Dlrektlva 96/ 71 /ES) ne sme)o b1t1 okrn}em Piave-cle : es0b

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 84
Stevilo glasov proti: 132

Stevilo vzdrzanih glasov: 1

Tocka 4.2.4
Besedilo se ¢rta in nadomesti.

Zamisel o poenostavitvi postopkov in vzpostavitvi enotne kontaktne tocke za ponudnike storitev je treba pozdraviti.
Vendar pa manjkajo konkretnejsi predlogi o postopkih. V tem kontekstu je treba posebno pozornost nameniti boju
proti odve¢ni birokraciji in administrativnim oviram.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 74
Stevilo glasov proti: 141

Stevilo vzdrzanih glasov: 3

Tocka 4.2.6

Tocka se ¢rta.

Rezultat glasovanja:
Stevilo glasov za: 76
Stevilo glasov proti: 140

Stevilo vzdrzanih glasov: 1



