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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o oprostitvi davka
na dodano vrednost in tro3arine na blago, ki ga potniki uvozijo iz tretjih drzav

COM(2006) 76 koné. — 2006/0021 (CNS)

(2006/C 309/22)

Komisija je 22. februarja 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora za tem podrodju, je mnenje sprejela 7. junija 2006 Porocevalec je bil g. BURANI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 428. plenarnem zasedanju 5. in 6. julija

2006 (seja z dne 5. julija 2006).

1. Uvod

1.1 Vsebina predloga Komisije je uskladitev dolo¢b za blago,
ki ga potniki uvozijo iz tretjih drzav v ,spremljajoci prtljagi“ in
za katero je treba placati DDV ali troSarino. Doloceno koli¢ino
taksnega blaga je bilo vedno mogoce uvoziti brez davka:
prvotna dolocba je v Direktivi EGS §t. 69/169 z dne 28. maja
1969. Direktiva je bila od takrat sedemnajstkrat spremenjena,
sedaj pa naj bi jo nadomestila obravnavana pobuda.

1.2 Sedanji sistem je treba ohraniti ,za preprecitev dvojnega
obdavéevanja“ pa tudi ,v primerih, kadar glede na razmere, v katerih
je blago uvozeno, ni obicajne potrebe po zasciti gospodarstva“ (1).
Vodilno nacelo direktive ostaja nespremenjeno. Vrsta spre-
memb prvotne direktive, Siritev in nastanek novih zunanjih
meja pa so po mnenju Komisije dovolj tehtni razlogi za revizijo
celotnega besedila in nadomestitev prvotne direktive.

1.3 Sama naloga je sicer enostavna, vendar tezave povzroca
potreba po ureditvi uvoza ,obcutljivega“ blaga, kot so tobak in
alkoholne pijace. Ta teZava je obstajala Ze prej, vendar pa je
Siritev EU — Ceprav osnovna nacela ostajajo nespremenjena —
uvedla nove vidike: razli¢ne geografske danosti in socialne
razmere, razlicna stalis¢a in velike razlike med ravnjo obda-
vCitve v posameznih drzavah ¢lanicah. Konéni rezultat bo
odvisen od tega, ali bo mogoce doseci soglasje o predlogu za
uskladitev, ki ga je pripravila Komisija.

2. SploSne ugotovitve

2.1  Prvotno je bila direktiva namenjena potnikom znotraj
Skupnosti; od leta 1993 so omejitve za pretok blaga med drza-
vami Clanicami v skladu z naceli enotnega trga naceloma
odpravljene. Spremembe zunanjih meja EU kot posledica
Siritev pomenijo, da je treba upostevati nove vidike; kot navaja
Komisija, te meje sedaj ,med drugim vkljucujejo Rusijo, Ukrajino in
Belorusijo*.

(') Glej COM(2006) 76 kon¢. 2006/0021 (CNS), prva alinea pod ,ob
upostevanju naslednjega“.

2.1.1  EESO uposteva te ugotovitve, vendar dodaja, da so —
poleg navedenih — $e druge meje na vzhodu, ki novim
drzavam ¢lanicam povzroajo tezave zaradi precejsnjih
cenovnih razlik v primerjavi z nekaterimi sosednjimi tretjimi
drzavami; ravno tako ne smemo pozabiti, da so s pristopom
Cipra in Malte nastale nove morske meje.

2.1.2  Odstopanja, ki so bila v razlicnem casu dovoljena
drzavam ¢lanicam zaradi posebnih tezav, so Ze potekla, razen
odstopanja za Finsko, ki ji je do leta 2007 dovoljeno, da omeji
uvoz piva iz tretjih drzav na ne manj kot 16 litrov. EESO
pozdravlja to dejstvo, saj Ze ves Cas nasprotuje sistemu odsto-
panj; vendar pa lahko v tem primeru enoten sistem za vseh 25
drzav povzrodi nekaj tezav, ki so opisane v nadaljevanju.

2.2V skladu s predlogom direktive naj bi se trenutna
omejitev vrednosti, za katero ni treba placati davkov in
dajatev, s 175 EUR povisala na 500 EUR za potnike v
zratnem prometu in 220 EUR za vse druge potnike. V
obrazloZitvenem memorandumu je Komisija to utemeljila z
naslednjo ugotovitvijo: ,Potovanje po zraku je draZje in napornejse,
zato se posamezniki zanj verjetno manj pogosto odlocajo v primerjavi
s tistimi, ki potujejo po kopnem ali s trajektom. Poleg tega imajo
potniki zaradi narave zrainega prometa omejene moznosti za nakup
in prevoz blaga, tj. ne morejo prevazati velikih predmetov*. Zdi pa
se, da je pravi razlog drugje: Cetrta alinea pod ,0b upostevanju
naslednjega“ navaja, da morajo ,denarne mejne vrednosti (morajo)
upostevati teZave drzav clanic, ki mejijo na tretje drZave z znatno
nizjimi cenami,...”.

2.2.1  EESO meni, da je razlog za neskladnost med naved-
bami v obrazloZitvenem memorandumu in cetrto alineo, citi-
rano zgoraj, predvsem davéne narave. Drugace ne bi imelo
smisla govoriti o ,velikih predmetih“ (glej prejsnjo to¢ko): neka-
tere vrste blaga so majhne, imajo pa veliko vrednost (fotoa-
parati, prenosni racunalniki, ure, nakit ipd.). Tak$no blago bi
potniki v zranem prometu torej lahko uvozili, osebe, ki potu-
jejo z avtom, vlakom ali potniSkimi ladjami, pa ne. Druga
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trditev, da je potovanje po zraku ,manj pogosto“ kot potovanje
po kopnem ali morju in je ,drazje in napornejse”, ocitno velja
za posebne primere, ne pa za potovanja na splosno: letenje (zlasti
z nizkocenovnimi letalskimi prevozniki) je del vsakdana mili-
jonov poslovnezev in turistov, ki vsako leto potujejo v tretje
drzave.

222 Po mnenju EESO ni sprejemljivo, da upostevanje
posebnih primerov vodi k tak$nim standardom za uskladitev, ki
drzavljane diskriminirajo glede na prevozno sredstvo, ki ga
uporabljajo. Ceprav je EESO — kot je Ze navedeno v tocki
2.1.2 — zZe veckrat nasprotoval sistemu odstopanj in mu nace-
loma e vedno nasprotuje, pa meni, da je v tem primeru ta
sistem edina moZna pot naprej. Vendar naj bi bil uporabljen
le, ¢e ena ali ve¢ drzav ¢lanic ob upostevanju nacela sorazmer-
nosti dokaze, da bi sploSna omejitev na 500 EUR povzrocila
nesprejemljivo izgubo davénih prihodkov.

2.3 Predlog direktive ohranja kolicinske omejitve za
tobacne izdelke in alkoholne pijace. Glede tobaka se predlog
sklicuje na konvencijo Svetovne zdravstvene organizacije, ki jo
je EU ratificirala 30. junija 2005. Ta priporoca, da drzave
pogodbenice mednarodnim potnikom prepovejo ali omejijo
uvoz tobacnih izdelkov. Ob upostevanju tega priporocila
Komisija ,za zagotovitev enakega obravnavanja vseh drZavljanov,
ki vstopajo v Evropsko unijo“ predlaga enotni sistem koli¢inskih
omejitev za te izdelke.

2.3.1  EESO se s tem strinja, vendar ima glede obrazlozZitve
za tobalne izdelke nekaj pridrzkov, saj se zdi, da gre pri tem
bolj za dav¢ne razloge kot za varovanje zdravja; to je razvidno
iz clena 9(2), ki drzavam ¢lanicam dovoljuje, da uporabijo
najnizje koli¢inske omejitve, ki so veliko niZje kot obicajne
omejitve za tobac¢ne izdelke. Kajenje je, kot je znano, skodljivo,
vendar — kar je absurd — ocitno v vseh drzavah ¢lanicah ni
enako skodljivo.

2.4 Nadalje Komisija predlaga odpravo koli¢inske
omejitve za parfume, kavo in €aj. Predlog uposteva dejstvo,
da v skladu z zakonodajo EU ni ve¢ treba placati trosarine za
parfume, tro$arino za kavo obracunava pet drzav ¢lanic, za ¢aj
pa le ena. V zvezi s tem obrazloZitveni memorandum navaja
temeljno nacelo (*): odprava kolicinskih omejitev je potrebna, ,ker
ne odraZajo ve¢ dejanskega vzorca obdavcitve troSarinskega
blaga v ... 25 drZav ¢lanic‘. Z drugimi besedami, omejitve naj
bi odpravili, ker le nekatere izmed 25 drzav ¢lanic $e vedno
obratunavajo trosarino na zgoraj navedene izdelke.

2.41  EESO se popolnoma strinja z odpravo teh omejitev in
poleg tega opaza, da je bilo v tem primeru uporabljeno pravilo,
v skladu s katerim — in ob upoStevanju nafela sorazmer-
nosti — imajo skupni interesi prednost pred interesi posa-
meznikov.

2.5 Ravno z vidika sorazmernosti pa je predlog direktive
mogoce kritizirati v ve¢ tockah. EESO opozarja, da mora vsaka
pobuda na splosno in glede na pravilo, navedeno v tocki 2.4,
temeljiti na dosledni uporabi doloenega nalela za vse
vidike zakonodaje in ne le za nekatere. Ta trditev je podrob-
neje obrazlozena v ugotovitvah glede posameznih izdelkov.

() Glej prav tam, 1) OZADJE PREDLOGA — Razlogi za predlog in
njegovi cilji, Cetrta alinea.

3. Posebne ugotovitve

31 Cleni 2, 4, 5 in 7: podro&je uporabe direktive. V
skladu s temi ¢leni je placila DDV in troSarine opro$éeno blago,
ki ga potnik, ki je potoval skozi tretjo drzavo, uvozi v osebni
prtljagi (,spremljajoca prtljaga“). Direktiva se uporabi samo, ¢e
oseba ne more dokazati, da je blago pridobila v drzavi EU in
zanj ne more zahtevati vracila DDV ali troSarine. Osebni pred-
meti, ki se zaCasno uvozijo ali ponovno uvozijo po zacasnem
izvozu, se pri izracunu vrednosti blaga ne upostevajo.

3.1.1  Ta dolocba Ze obstaja in $e vedno precej obremenjuje
potnike, saj od njih zahteva, da s seboj nosijo racune, s kate-
rimi lahko dokaZejo, da so — zlasti drazje — predmete prido-
bili v drzavi EU, ali pa da ob prehodu meje dobijo potrdilo o
zacasnem izvozu.

3.1.2  EESO se zaveda, da lazjih resitev ni, vendar poudarja,
da bi Komisija v izvedbenih predpisih ali kako drugace lahko
priporocila drzavam ¢lanicam, da s to dolo¢bo seznanjajo na
najprimernejSe nacine: v obliki obvestila na izstopnih tockah,
objave v splosnih navodilih, ki jih izdajajo turisticne agencije,
ter na letalskih in ladijskih vozovnicah.

32  Clen 8 denarne mejne vrednosti. Skupna vrednost
uvozenega blaga, za katerega velja oprostitev davkov in dajatev,
je 500 EUR za potnike v zratnem prometu in 220 EUR
za vse druge potnike. Drzave ¢lanice lahko zniZajo denarno
mejno vrednost za potnike, mlajSe od petnajst let, vendar
vrednost ne sme biti nizja od 110 EUR. Omejitve vrednosti
veljajo za vse izdelke, razen za tobak in alkoholne pijace, za
katere veljajo koli¢inske omejitve.

3.2.1 EESO je Ze izrazil zaskrbljenost (glej tocko 2.2.2)
zaradi razlikovanja med drzavljani glede na obliko prevoza, ki
jo uporabijo. O¢itno je razlog za taksno razlikovanje poseben
polozaj nekaterih drzav clanic, ki mejijo na tretje drzave z
izredno nizkimi cenami, torej velike razlike pri obdavcevanju.
Tezavo bi lahko resili z uporabo nacela sorazmernosti (glej
tocki 2.4.1 in 2.5) in z odstopanji v dolocenih primerih, kjer
je dokazana njihova nujnost.

3.2.2  V skladu s to¢ko 2.2.2 EESO potrjuje svoj predlog, da
se mejna vrednost 500 EUR uporabi kot splosno nacelo, ki
velja za vse potnike, ne glede na obliko prevoza, ki jo
uporabljajo. Prednost visje mejne vrednosti bi bila v tem, da
carinskim uradnikom ne bi bilo ve¢ treba pregledovati vseh
potnikov, kar bi jih zlasti v casu povecanega turisticnega
prometa razbremenilo. Tako bi se lahko ucinkoviteje posvetili
resniénim primerom tihotapljenja. V zvezi s tem je treba
poudariti, da carinski uradniki zaradi svojih izkusenj in profe-
sionalnosti razmeroma enostavno locijo turiste (ki kve¢jemu
naredijo manj$i prekrsek) od pravih tihotapcev, ki jih je
mogoce kazensko preganjati. Vprasanje ,rednih“ potnikov (ki
niso ne turisti ne obmejni delavci, pa tudi ne rezidenti
obmejnih ozemelj), ki na omejenem obmocju za dobicek tiho-
tapijo manjse vrednosti, pa je treba $e resiti.
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3.3 Clen 9: koli¢inske omejitve za tobacne izdelke. Za
oprostitev DDV in trodarine na tobacne izdelke veljajo koli-
Cinske omejitve. Obiajne omejitve so 200 cigaret, 100 cigari-
losov, 50 cigar ali 250 g tobaka za kajenje. Drzave clanice
lahko dolocijo najniZje koli¢inske omejitve (40 cigaret, 20
cigarilosov, 10 cigar ali 50 g tobaka za kajenje) za vse potnike,
ali samo za potnike, ki niso potniki v zratnem prometu.

3.3.1 Kot Ze omenjeno v zvezi z denarnimi mejnimi vred-
nostmi, se EESO ne strinja z razlicnimi koli¢inskimi omejit-
vami; dodaja pa, da bi najniZje omejitve povzrocile precej
neprijetnosti turistom — drZavljanom EU, ki z avtom
potujejo skozi razlicne drzave (drzave EU ali tretje drzave) in
katerih konéni cilj ni drzava, kjer veljajo najniZje vrednosti.
Glede na pomen turizma in potrebe po njegovem pospese-
vanju, ne pa oviranju z ukrepi, ki zahtevajo strog mejni nadzor,
EESO posebej za te primere predlaga sprejem klavzule o
odstopanju.

3.4  Clen 10: koli¢inske omejitve za alkoholne pijace.
Kot pri tobacnih izdelkih se ohranijo sedanje koli¢inske
omejitve za alkoholne pijace, vendar so prilagojene in razde-
liene v dve kategoriji: (a) 1 liter destiliranih in Zganih pijac¢ z
ve¢ kot 22 vol. % alkohola ali 1 1 nedenaturiranega etilnega
alkohola z 80 vol. % alkohola in ve¢, (b) 2 litra ,vmesnih proiz-
vodov* in penecih vin. Obe omejitvi ni mogoce zdruziti. Poleg
zgoraj navedenih koli¢in je davkov in dajatev prosti uvoz dovo-
lien tudi za 4 1 mirnega vina in 16 1 piva. Oprostitve ne
veljajo za potnike, mlajse od 17 let.

3.41 EESO naceloma podpira predlagane ukrepe, vendar
Zeli opozoriti na dolo¢ene pomembne podrobnosti. Alkohol
z ve¢ kot 80 vol. % alkohola, ki spada v kategorijo (1), se
obi¢ajno prodaja z 98 ali 99 vol. %. En liter taksnega izdelka je
mogoce uporabiti za izdelavo 3 litrov alkoholne pijace s 33
vol. %. Tako enacenje tega z 1 litrom destiliranih ali Zganih
pija¢ ni ravno logi¢no. Glede kategorije ,penecih vin®, ki vklju-
Cuje visokokakovostna vina (na primer Sampanjec) in vina
razli¢nih kakovosti, EESO meni, da ne bi smeli razlikovati med
Jpenedimi” in ,mirnimi“ vini, saj to ne pove dovolj o njihovi
vrednosti.

3.4.2  Odbor pa izraza jasni pridrzek v zvezi s koli¢inami
vina in piva, oproiCenimi davkov in dajatev: obstaja jasno
nesorazmerje med 4 litri vina in 16 litri piva, ki zapostavlja
potnike iz drzav, kjer pivo ni obicajna pijaca. Namesto skupnih
mejnih vrednosti je treba za obe vrsti pija¢ dolociti razliéne
koli¢inske in alternativne omejitve.

V Bruslju, 5. julija 2007

3.5  Kar zadeva gorivo, se oprostitev uporablja za gorivo v
rezervoarju vozila in za 10 | goriva v prenosni posodi. Dovo-
liena so odstopanja v primerih, ko veljajo strogi nacionalni
predpisi.

3.,5.1 EESO poziva Komisijo, da temeljito spremeni to
pravilo. Kot prvo, situacija distributerjev goriva ne opravicuje
raz§iritve oprostitve na prenosne posode, poleg goriva v re-
zervoarju; to oprostitev bi bilo treba Ze zaradi nevarnosti, ki jo
predstavlja prevoz goriva zunaj rezervoarja, odpraviti. Poleg
tega ne smemo pozabiti, da je takSno ravnanje v mnogih
drzavah prepovedano v skladu z zakonodajo o varnosti v
cestnem prometu. Prepoved bi morala veljati tudi za kaksne
koli druge posode, vgrajene v vozilo; za tovornjake, ki imajo
pogosto dva rezervoarja, bi morala prepoved veljati za vsak re-
zervoar, ki ni bil odobren ob registraciji vozila.

3.5.2 Kot drugo, strogih nacionalnih predpisov, tudi ¢e so
upraviceni zaradi cenovnih razlik med sosednimi drzavami, iz
istih razlogov, kot so navedeni v tocki 3.3.1, ne bi smeli razsi-
riti na turiste iz drzav, ki niso drzave, kjer se uporabljajo
omejitve. Ce se $teje, da so omejitve Se vedno potrebne, se
lahko uporabljajo zgolj za rezidente obmejnih ozemelj in
obmejne delavce, kot je to predvideno v ¢lenu 14 predloga
direktive.

3.6 Clen 14: rezidenti obmejnega ozemlja in obmejni
delavci. Posebna ureditev, ki podpira sedanja pravila, se
uporablja za rezidente obmejnega ozemlja in obmejne
delavce (osebe, ki Zivijo v drzavi EU in delajo na obmejnem
ozemlju sosednje tretje drzave, ali rezidenti tretje drzave, ki
delajo na obmejnem ozemlju sosednje drzave EU). Za te osebe
lahko drzave clanice zniZajo denarne mejne vrednosti infali
koli¢inske omejitve. Predlog opredeljuje ,obmejno ozemlje
kot ozemlje, ,ki ne presega 15 km zracne crte od meje drZave
clanice.“ EESO meni, da je ta opredelitev samovoljna in ne upos-
teva geografskih, gospodarskih in socialnih znacilnosti posa-
meznih obmejnih ozemelj: vsaki drzavi clanici bi bilo treba
dovoliti, da sama opredeli svoje obmejno ozemlje glede na
razmere; poleg tega bi vefja proznost nekaterim drzavam
¢lanicam omogocila, da se soocijo s skrb vzbujajo¢im pojavom
,neobicajnega tihotapljenja“ na drzavnih mejah vzhodnoevrop-
skih drzav.

3.7  Direktiva naj bi zacela veljati 31. decembra 2006, kar
bo mogoce uresniciti le, ¢e bo zakonodajni postopek potekal
hitro in brez tezav.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND



