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KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI

Bruselj, 5.12.2007
COM(2007) 769 konc¢.

POROCILO KOMISIJE SVETU, EVROPSKEMU PARLAMENTU IN

EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCTALNEMU ODBORU

o uporabi Uredbe Sveta (ES) §t. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med
sodis¢i drzav €lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah
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1. OZADJE

To porocilo Komisije je bilo pripravljeno v skladu s ¢lenom 23 Uredbe Sveta (ES) st.
1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodis¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah'.

Pred letom 2001 ni bilo pravnega akta o pridobivanju dokazov, ki bi bil zavezujo¢ za vse
drzave cClanice. Leta 2001 je Svet Evropske unije sprejel Uredbo (ES) s§t. 1206/2001 o
sodelovanju med sodis¢i drzav Cclanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali
gospodarskih zadevah, ki doloCa postopkovna pravila za lazje pridobivanje dokazov v
drugi drZavi c¢lanici. Uredba se od 1. januarja 2004 uporablja po vsej Uniji razen na
Danskem. Med zadevnimi drzavami ¢lanicami nadomes¢a Haasko konvencijo iz leta
1970. Uredba in vse informacije, ki so pomembne za njeno uporabo, so na voljo v
Evropskem pravosodnem atlasu v civilnih zadevah na spletnem naslovu:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information_sl.htm

Komisija je od zacetka veljavnosti Uredbe o uporabi le-te razpravljala ob razli¢nih
priloznostih v okviru Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah. V
posvetovanju z mrezo je Komisija pripravila tudi Prakti¢ni vodnik za uporabo Uredbe.
Poleg tega je Komisija narocila Studijo o uporabi Uredbe.

1.1. Srecanja Evropske pravosodne mreZe v civilnih zadevah

O uporabi Uredbe se je razpravljalo na razli¢nih srecanjih Evropske pravosodne mreze v
civilnih zadevah.

Na letnih srecanjih vseh ¢lanov mreze 13. in 14. decembra 2004 ter 11. decembra 2006
so bili sestanki posvefeni tudi razpravam o izkuSnjah pri uporabi Uredbe.
NajpomembnejSa vpraSanja so se nanasala na:

— prakticne tezave (npr. zaprosila za izvrSitev pridobivanja dokazov so se v nekaterih
primerih Se vedno posiljala osrednjim organom, v obrazcih je bil v¢asih uporabljen
jezik drzave, ki je zaprosila, pa tudi druge tezave pri sporazumevanju med sodiSc¢em,
ki je zaprosilo, in zaproSenim sodis¢em);

— podroc¢je uporabe Uredbe in predvsem pojma ,,.civilne in gospodarske zadeve ter
,dokaz®“ (Se posebej tezave, ki so nastale v zvezi s pridobivanjem vzorcev DNK in
krvi, zlasti pri testih za ugotavljanje ocetovstva);

— uporabo sodobne komunikacijske tehnologije v okviru pridobivanja dokazov. Zlasti so
s tem misljene pritozbe glede dejstva, da v veliko drzavah ¢lanicah ni tehni¢nih
moznosti za izvedbo videokonference.

: UL L 174, 27.6.2001, str. 1.
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Mreza je 21. aprila 2005 razpravljala o osnutku Prakti¢nega vodnika, ki so ga pripravile
sluzbe Komisije v posvetovanju z mrezo. Namen Prakti¢nega vodnika je strankam,
sodnikom, odvetnikom in osrednjim organom zagotoviti navodila ter omogociti boljSe
razumevanje Uredbe. Na voljo je na:

http://ec.europa.cu/civiljustice/evidence/evidence ec_guide_sl.pdf

Konec leta 2006 in v zacetku leta 2007 je Komisija razdelila 50 000 izvodov Prakti¢nega
vodnika v drzave €lanice. Vsa sodiS¢a, ki jih zadeva uporaba Uredbe, bi morala prejeti
izvod tega Prakticnega vodnika.

1.2. Studija o uporabi Uredbe (ES) $t. 1206/2001

V skladu z zgoraj navedenim je Komisija za pripravo tega porocila naro¢ila Studijo o
uporabi Uredbe, ki jo je pripravil pogodbeni izvajalec. Studija je na voljo na:

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

Glavni namen Studije je bil pridobiti empiri¢no analizo uporabe Uredbe, zlasti glede tega,
ali se je z uporabo Uredbe izboljsalo, poenostavilo in pospesilo sodelovanje med sodisci
pri pridobivanju dokazov.

Studija temelji na raziskavi, ki jo je pogodbeni izvajalec izvedel med novembrom 2006
in januarjem 2007 ter je osnovana na 424 od 544 odgovorov na vprasalnik glede uporabe
ve¢ ¢lenov Uredbe. Na vprasalnik so odgovarjale uprave drzav ¢lanic, sodniki, odvetniki
in druge osebe, ki jih zadeva uporaba Uredbe.

2. UPORABA UREDBE (ES) ST. 1206/2001

Ta del podrobneje obravnava vpraSanje, ali se je z uporabo Uredbe poenostavilo in
pospesilo sodelovanje med sodis¢i pri pridobivanju dokazov, ter prakticno uporabo ve¢
dolocb Uredbe.

2.1. Cas, potreben za izvr§itev zaprosil

Studija kaze, da se vedina zaprosil za pridobivanje dokazov izvr§i v 90 dneh, kakor je
doloceno v ¢lenu 10(1) Uredbe (glej Prilogo 1). Po mnenju anketirancev v raziskavi je ta
postopek hitrejSi kot pred zaCetkom veljavnosti Uredbe. Vendar obstaja tudi znatno
Stevilo primerov, v katerih je 90-dnevni rok presezen. V nekaterih primerih je potrebnih
celo veC kot 6 mesecev. Poleg tega se Cas, ki je potreben za izvrSitev zaprosila, precej
razlikuje med drzavami Clanicami. Zlasti je treba omeniti, da so zahtevki v veliko
drzavah c¢lanicah, ki so se Evropski uniji pridruzile leta 2004, na splosno izvrSeni v 90
dneh, medtem ko je Cas, ki je za to potreben v nekaterih drugih drZavah clanicah,
obicajno daljsi.

2.2. Osrednji organi
Zdi se, da so osrednji organi na splosno ucinkoviti pri izvajanju dolznosti, ki so jim

nalozene z Uredbo (glej Prilogo II). Vendar se zdi, da se stopnja njihove ucinkovitosti
precej razlikuje med drzavami ¢lanicami.
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Studija tudi navaja, da morajo osrednji organi v&asih iskati reditve za razli¢ne tezave, ki
so nastale v zvezi z zaprosilom, kakor je predvideno v ¢lenu 3(1)(b) Uredbe’.

Ceprav Uredba dolo¢a, da se zaprosila za izvrsitev pridobivanja dokazov posredujejo
neposredno med sodi$¢i drzav ¢lanic in da bi osrednji organi zato morali zaprosilo
posredovati pristojnemu sodiS¢u le ,,v izjemnih primerih®, Studija kaze, da osrednji
organi ,,v¢asih“ ali celo ,,pogosto” posredujejo zaprosilo pristojnemu sodiscu. Zato je
mogoce sklepati, da v sedanjem prilagoditvenem obdobju, ki Se ni zakljuceno, Uredba ni
dovolj dobro poznana, in potrebno je storiti vse, da bodo sodis¢a v Evropski uniji z njo
bolje seznanjena.

2.3. Obrazci

Studija navaja, da uporaba standardnih obrazcev na splo$no ni povzrodala tezav (glej
Prilogo IIT). Uvedba obrazcev je bila zelo pozitivno sprejeta, predvsem pa velja kot eden
glavnih razlogov za poenostavitev in pospeSitev pridobivanja dokazov. Vendar pa
primanjkuje ustreznih usposabljanj za pravosodne delavce, ki izpolnjujejo obrazce, kar
povzroca tezave pri uporabi le-teh. Zlasti se zdi, da obrazci v€asih niso izpolnjeni v celoti
in da manjkajo podatki, ki so bistveni za izvrSitev zaprosila.

24, Sredstva komunikacijske tehnologije

Studija navaja, da je uporaba sredstev komunikacijske tehnologije iz ¢lenov 10(4) in
17(4) Uredbe v praksi poenostavila in pospesila pridobivanje dokazov v drugih drzavah
Clanicah, vendar se ta tehnologija Se vedno dokaj redko uporablja. Kadar so bila
uporabljena sredstva komunikacijske tehnologije, zlasti videokonferenca, na splosno pri
ni bilo nobenih tezav (glej Prilogo IV).

Te ugotovitve kazejo, da sredstva komunikacijske tehnologije po eni strani znatno
poenostavijo pridobivanje dokazov, po drugi strani pa se moznosti, ki jih daje uporaba
sredstev komunikacijske tehnologije, na zalost Se vedno zelo malo izkoris¢ajo, saj je
potrebna tehnologija na voljo le v omejenem obsegu’. V prihodnje bi morale drzave
Clanice vloziti veliko truda v povecanje uporabe sredstev komunikacijske tehnologije,
zlasti videokonference. Pomen nadaljnjega prestavljanja e-pravosodja v javnosti je
poudaril tudi Svet, ki je na svojem zasedanju 12. in 13. junija 2007 zahteval nadaljevanje
dela v zvezi z e-pravosodjem ,,, da bi se vzpostavila tehnicna platforma na evropski
ravni®, pa tudi Evropski svet, ki je na svojem zasedanju 21. in 22. junija 2007 sklenil, da
bi ,;moral Svet tudi dodatno predstavljati javnosti elektronsko obvesfanje o pravnih
zadevah (,,e-pravosodje®).*

Vendar pa odgovori na vprasalnik ne dajejo veliko informacij glede vrste tezav, s katerimi se
sreCujejo osrednji organi.

Sodis¢a, na katerih je trenutno na voljo videokonferenca, so navedena v priro¢niku Evropskega
pravosodnega atlasa v civilnih zadevah. Trenutno je videokonferenca na voljo na vseh sodis¢ih na
Nizozemskem in Portugalskem ter na nekaterih sodis¢ih v Avstriji, na Cipru, v Estoniji, na
Finskem, Irskem, v Nem¢iji, Sloveniji, na Svedskem in v Zdruzenemu kraljestvu.
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2.5. Posredovanje zaprosil

Iz $tudije je videti (glej Prilogo V), da se zaprosila in sporocila navadno posredujejo ,,na
najhitrej$i mozni nacin“ (¢len 6 Uredbe) *.

2.6. Neposredni stiki med sodis¢i

V nasprotju s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov iz leta 1970 Uredba predvideva
— kot eno najpomembnejsih novosti v primerjavi s Haasko konvencijo — da posredovanje
zaprosil za izvrSitev pridobivanja dokazov poteka neposredno med sodis¢i drzav €lanic.

Studija navaja, da so sodi$¢a, ki so zaprosila, in zaprosena sodis¢a (¢len 2) na splosno
ucinkovita pri izpolnjevanju svojih nalog v skladu z Uredbo. Vendar se stopnja te
ucinkovitosti razlikuje med drzavami ¢lanicami.

Ni videti, da bi neposredno posredovanje zaprosil med sodiS¢i povzrocalo posebne
tezave. Kakor je navedeno zgoraj (pod 2.2), obstajajo v sedanjem prilagoditvenem
obdobju Se vedno Stevilni primeri, v katerih zaradi slabega poznavanja Uredbe ni
neposrednih stikov med sodis¢i, zaradi tega pa je pridobivanje dokazov zamudno, saj se
od osrednjih organov zahteva, da zaprosila posredujejo pristojnemu sodisScu.

2.7. Neposredno pridobivanje dokazov (¢len 17)

Prav tako pomembna znacilnost Uredbe je moznost neposrednega pridobivanja dokazov
sodisca, ki je zaprosilo, v drugi drzavi Clanici.

Studija navaja, da se neposredno pridobivanje dokazov iz ¢lena 17 Uredbe $e vedno zelo
malo uporablja. Vendar pa je v primerih, ko je bilo uporabljeno, poenostavilo in
pospesilo pridobivanje dokazov ter na sploSno ni povzrocalo posebnih tezav (glej prilogo
VID).

2.8. Uporaba ¢lena 18 (stroski)

Iz Studije izhaja, da uporaba ¢lena 18 na splosno ni povzrocala posebnih tezav (glej
Prilogo VIII). Vendar pa Studija navaja, da se razlike med nacionalnimi zakonodajami v
zvezi s povracilom nagrad, ki se placajo izvedencem, vcasih dojemajo negativno.

2.9. TeZave v zvezi z razlago

Studija kaZe, da Uredba ni povzroala ve&jih teZav v zvezi z razlago. Vendar pa obstajajo

znaki, da pojmi ,,civilne in gospodarske zadeve®, ,,dokaz* in ,,sodiS¢e‘ niso vedno jasni
in vC€asih so zaZelena natanc¢nejSa navodila glede njihove to¢ne vsebine (glej Prilogo IX).

Treba je opomniti, da vse drzave ¢lanice sprejemajo zaprosila po posti, vecina (vse, razen Poljske
in Spanije) pa tudi po telefaksu. E-posta je sprejemljiva le v 13 drzavah ¢lanicah (Ceska, Estonija,
Finska, Francija, Gr¢ija, Irska, Italija, Latvija, Madzarska, Malta, Portugalska, Slovenija in
Slovaska).
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Videti je, da je zlasti dejstvo, da pojem ,,dokaz“ ni opredeljen v Uredbi, povzrocilo
tezave. Pojavile so se precej razli¢ne razlage tega, kaj velja kot ,,dokaz* v smislu Uredbe,
zlasti kar zadeva pridobivanje vzorcev DNK in krvnih vzorcev ter izvedenska mnenja o
dobrobiti druzine ali otrok. Komisija spostuje dejstvo, da je kon¢na odgovornost za
razlago pojma ,,dokaz* v pristojnosti Evropskega sodis¢a’, vendar verjame, da se tega
pojma ne bi smelo razlagati samostojno in da se za dosego ciljev Uredbe njenega
podrocja uporabe ne bi smelo po nepotrebnem omejevati s preozko razlago. V zvezi s
tem vpraSanjem bi se morala nadaljevati izmenjava mnenj in izkusenj v okviru Evropske
pravosodne mreze v civilnih zadevah.

2.10.  Sklicevanje na nacionalno pravo

Dejstvo, da se Uredba veckrat sklicuje na nacionalne zakonodaje, ne velja za zelo
problemati¢no. Vendar pa iz Studije izhaja, da bi bilo postopno usklajevanje nacionalnih
zakonodaj vcasih zazeleno (glej Prilogo X).

2.11.  Zdruzljivost s Haasko konvencijo iz leta 1970

V zvezi z zdruZljivostjo Uredbe z drugimi instrumenti, kot je Haaska konvencija o
pridobivanju dokazov iz leta 1970, ni nobenih tezav (glej Prilogo XI).

2.12.  Poenostavitev in pospesitev pridobivanja dokazov

Z Uredbo se je pridobivanje dokazov poenostavilo in pospesilo (glej Prilogo XII).
Vendar se stopnja te poenostavitve in pospeSitve precej razlikuje med drzavami
¢lanicami.

3. SKLEPNE UGOTOVITVE

Sklepne ugotovitve Komisije glede uporabe Uredbe §t. 1206/2001 od njenega zacetka
veljavnosti leta 2004 so:

Z uporabo Uredbe se je na splosno izboljsalo, poenostavilo in pospesilo sodelovanje med
sodis¢i pri pridobivanju dokazov v civilnih in gospodarskih zadevah. Glavna cilja
Uredbe, torej poenostavitev sodelovanja med drzavami clanicami in pospeSitev
izvrSevanja dokazov, sta bila zadovoljivo doseZena. Poenostavitev je bila dosezena v
glavnem z uvedbo neposrednega posredovanja zaprosil med sodis¢i (¢eprav so zaprosila
vcasih Se vedno poslana osrednjim organom) in z uvedbo standardnih obrazcev. V zvezi
s pospesitvijo bi lahko sklepali, da se vecina zaprosil za izvrSitev pridobivanja dokazov
1zvrsi hitreje, kot pred zacetkom veljavnosti Uredbe, in v 90 dneh, kakor je predvideno z
Uredbo.

V tem smislu je treba opozoriti, da je na Evropskem sodi$¢u vprasanje v zvezi z razlago Uredbe
trenutno v obravnavi. V zadevi C-175/06 (Tedesco/Fittings SrL) predlozitveno sodisc¢e sprasuje,
ali je zaprosilo za pridobitev opisa blaga v skladu s ¢lenoma 128 in 130 italijanskega zakonika o
industrijski in intelektualni lastnini ena od oblik pridobivanja dokazov, ki so predpisani z Uredbo
Sveta (ES) st. 1206/2001.
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Spremembe Uredbe torej niso potrebne, vendar bi bilo treba njeno delovanje izboljsati.
Zlasti bi bilo treba v sedanjem prilagoditvenem obdobju, ki se Se ni zakljucilo, izboljSati
nekatere vidike v zvezi z uporabo Uredbe.

Najprej, kljub razpravam ki so potekale v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih
zadevah, in razpoloZzljivosti Prakti¢nega vodnika v vseh drzavah ¢lanicah iz razlicnih
ugotovitev sledi, da pravosodni delavci Se niso dovolj dobro seznanjeni z Uredbo. To
povzroca nepotrebne zaostanke in teZave.

Zato bi se moralo delo, opravljeno v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih in
gospodarskih zadevah, bolj izkoriscati v drzavah €lanicah in zlasti bi bilo treba zagotoviti
Siroko razsirjanje Prakticnega vodnika med pravosodnimi delavci na vse mozne nacine.

Zdi se, da se stopnja poenostavitve in pospesitve pridobivanja dokazov precej razlikuje
med drzavami ¢lanicami. To je zlasti oitno v zvezi s Casom, ki je potreben za pridobitev
dokazov, saj se ¢asovni okvir 90 dni v nekaterih drzavah ¢lanicah ne uposteva. Pa tudi
ucinkovitost osrednjih organov in razpolozljivost sodobnih komunikacijskih tehnologij,
zlasti videokonference, se med drzavami ¢lanicami precej razlikuje.

Kon¢no, treba je ugotoviti, da moznosti komunikacijske tehnologije nikakor Se niso v
celoti izkoriS¢ene, prav tako pa se moznosti neposrednega pridobivanja dokazov, ki so
pomembna novost Uredbe, zelo redko uporabljajo.

Zato Komisija

e spodbuja vsa nadaljnja prizadevanja — zlasti tista, ki presegajo razsirjanje Prakti¢nega
vodnika — za krepitev stopnje seznanjenosti z Uredbo med pravosodnimi delavci v
Evropski uniji,

e meni, da bi morale drzave Clanice sprejeti ukrepe za zagotovitev sposStovanja 90-
dnevnega ¢asovnega okvira za izvrsitev zaprosil,

e verjame, da sodobne komunikacijske tehnologije, zlasti videokonference kot
pomembno sredstvo za poenostavitev in pospeSitev pridobivanja dokazov, Se zdale¢
niso v celoti izkoris¢ene, in spodbuja drzave ¢lanice k sprejetju ukrepov za uvedbo
potrebnih mozZnosti na svojih sodiscih, da bi se tako uporabljale videokonference v
okviru pridobivanja dokazov. Svet (na zasedanju 12. in 13. junija 2007) in Evropski
svet (na zasedanju 21. in 22. junija 2007) sta poudarila tudi pomen nadaljnjega
seznanjanja javnosti z e-pravosodjem.
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Priloga I: Cas, potreben za izvrsitev zaprosil
Po vasih izkuSnjah je cas, ki je potreben za izvrsitev zaprosila:

Manj kot 6 tednov
6 do 12 tednov
Ve kot 12 tednov

Ne vem/Ni odgovora

[ 10,9%
48,0%
o 28,6%
T 12,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali je ta ¢as krajsi kakor pred zacetkom veljavosti Uredbe?

Da, precej

Da

Odvisno od drzave ¢lanice, vendar na

splosno da
Ne
Tezko bi odgovoril(a)

Ne vem/Ni odgovora

25,4%

24,3%
10,0%

24,3%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Priloga II: Osrednji organi

Kako ucinkoviti so osrednji organi pri oskrbovanju sodis¢ s podatki in iskanju resitev za morebitne tezave,

ki lahko nastanejo v zvezi z zaprosilom?

Zelo ucinkoviti

Ucinkoviti

Odvisno od drzave ¢lanice, vendar na

splosno dokaj u¢inkoviti

Odvisno od drzave ¢lanice, vendar na
splosno dokaj neuc¢inkoviti

Neucinkoviti

Tezko bi odgovoril(a)

Ne vem/Ni odgovora

33,0%

281%

5,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kako pogosto so morali osrednji organi iskati resitve za tezave, ki so nastale v zvezi z zaprosilom?

Pogosto
Vcasih
Nikoli

Ne vem/Ni odgovora (Nv/No)

[ 4.5%

45,5%

s 31.8%

18,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kako pogosto so po vasih izkusnjah osrednji organi posredovali zaprosilo pristojnemu sodiscu na prosnjo

sodisc¢a, ki je zaprosilo?

P
Pogosto R 13.6%
Véasih 50,0%
Nikoli s 07.3%
Ne vem/Ni odogovora (Nv/No) ™ 9.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Priloga III: Obrazci

Ali je uporaba obrazcev v praksi povzrocala tezave? Ce da, kateri so ti obrazci? Zakaj?

Ne
*Da 77,1 %
12,7 %

Nv/No
10,2 %

10
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Priloga IV: Sredstva komunikacijske tehnologije

Kako pogosto se za pridobivanje dokazov uporabljajo sredstva komunikacijske tehnologije? Pri katerih

vrstah zaprosil?

Redko 62.2%
V¢asih 17 7%
Pogosto = 4,2%
Ne ven/Ni odgovora 15,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali je uporaba sredstev komunikacijske tehnologije v praksi poenostavila in pospesila pridobivanje

dokazov v drugih drzavah ¢lanicah?

Da, precej
Da

Odvisno od drzave ¢lanice, toda na
splosno da

Ne
Tezko bi odgovoril(a)

Ne vem/Ni odgovora

T 5,7%

s 15,2%

i 13.4%

i 12,7%

40,8%

12,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali je uporaba sredstev komunikacijske tehnologije povzrocala tezave? Ce da, katere?

*Da
10,2 %

Nv/No
23,6 %

SL

Ne
66,2 %
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Priloga V: Posredovanje zaprosil

Ali se zaprosila in sporocila, ki so v skladu s to uredbo naslovljena na vaso drzavo clanico,
posredujejo ,,na najhitrejsi mozni nacin“ (¢len 6 Uredbe), ki ga vasa drzava clanica sprejema?

P 18,2%
Da

< P 36,4%
Da, veCinoma

P o
Vecinoma ne B 13,6%

Ne B 13,6%
Ne vem/Ni odgovora (Nv/No) L 18,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Priloga VI: Neposredno posredovanje med sodiSci

Kako ucinkovita so sodisca, ki so zaprosila, in zaproSena sodisca (clen 2) pri izpolnjevanju svojih

nalog v skladu z Uredbo?

Zelo ucinkovito 2
L 2,.2%

Ucinkovito
i

21,6%
Odvisno od drzave ¢lanice, toda na
splosno dokaj uc¢inkovito 37.8%

Odvisno od drzave ¢lanice, toda na p—— o,
splosno dokaj neucinkovito il
Neucinkovito : 3,7%

Tezko bi odgovoril(a) s 20,4%
Ne vem/Ni odgovora : 5,6%

0% 20% 40% 60% 80%

Ali je uvedba neposrednih stikov med sodisc¢i povzrocala posebne tezave?

Ne
*D
0 O‘i " 75.8 %

Nv/No
15,2 %

13

100%
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Priloga VII: Neposredno pridobivanje dokazov

Kako pogosto se uporablja neposredno pridobivanje dokazov?

Redko 59,0%
Véasih
Pogosto
Ne vem/Ni odogovora
18,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali se je v praksi z uvedbo te metode pridobivanja dokazov poenostavilo in pospesilo pridobivanje
dokazov v drugih drzavah ¢lanicah?

Da, precej
Da

Odvisno od drzave ¢lanice, toda na
splosno da

Ne

Tezko bi odgovoril(a) %6,8%

13.6%

Ne vem/Ni odgovora

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali je uporaba clena 17 povzrocala tezave? Ce da, katere?

*Da
52 %

Nv/No Ne
26,6 % 68,2 %

SL 14



SL

Priloga VIII: Uporaba ¢lena 18

Ali je uporaba clena 18 (stroski) v praksi povzrocala tezave? Ce da, katere?

Ne
75,4 %
*Da
7,0 %

Nv/No
17,6 %

15
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Priloga IX: TeZave v zvezi z razlago

Ali ste imeli teZave pri razlagi Uredbe, zlasti glede njenega podrocja uporabe in pojma ,, dokaz*? Ali je
bila zaradi tega zavrnjena izvrsitev zaprosila (¢len 14)?

Ne
Da 74,4 %
15,2 %
Nv/No
10,4 %
16
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Priloga X: Sklicevanje na nacionalno pravo

Ali je to, da se Uredba pogosto sklicuje na nacionalne zakonodaje drzav clanic, za vas

problematicno?
Ne prevec 46,3%
Dokaj 34.6%
Zelo
9,6%

Ne vem/Ni odgovora

L 9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ali je usklajevanje procesnih zakonov drzav clanic glede pridobivanja dokazov po vasem
mnenju zazeleno?

Da
76,1 %

Ne
16,4 %

Nv/No
7,5 %

SL 17 SL
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Priloga XI: ZdruzZljivost s Haasko konvencijo iz leta 1970

Ali ste odkrili teZave v zvezi z zdruzljivostio Uredbe z drugimi instrumenti, kot je HaaSka konvencija o
pridobivanju dokazov iz leta 1970?

Ne
Da 76.6 %
10.5 %
Nv/No
12.9 %
18
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Priloga XII: Poenostavitev in pospeSitev pridobivanja dokazov

Ali je uporaba Uredbe st. 1206/2001 po vasih izkusnjah poenostavila in pospesila

sodelovanje med sodisci, kar zadeva pridobivanje dokazov?

Da, precej
Da

Odvisno od drzave ¢lanice, toda na
splosno da

Ne
Tezko bi odgovoril(a)

Ne vem/Ni odgovora

e 11.4%

P 27,6%

P 26,6%

= 8,0%

P 25,6%

[ 0,8%

0% 20% 40% 60% 80%

19

100%
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