KRONHOFER

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

PHILIPPA LEGERJA,
predstavljeni dne 15. januarja 2004’

1. V tej zadevi Oberster Gerichtshof
(Avstrija) (vrhovno sodisce) predlaga
Sodi$¢u, naj doloci obseg ¢lena 5, tocke 3,
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah.?

2. Natan¢neje, gre za doloditev, ali besedna
zveza ,kraj, kjer je nastal skodni dogodek” ne
obsega kraja prebivali$¢a oskodovanca, kjer
bi bil ,center njegovega premozenja“ tako, da
bi ta lahko pred pristojnim sodis¢em vlozil
odskodninsko tozbo. To vprasanje se postav-
lia v okviru od$kodninske toibe zaradi
finan¢nega oskodovanja, ki ga je posameznik

1 — Jezik izvirnika: franco$éina.

2 — UL 1972 L 299, str. 32. Kot je bila spremenjena s Konvencijo z
dne 9. oktobra o pristopu Kraljevine Danske, Irske, Zdruze-
nega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske (UL L 304,
str. 1, in ~ spremenjeno besedilo — str. 77), Konvencijo z dne
25. oktobra 1982 o pristopu Helenske republike (UL L 388,
str. 1), Konvencijo z dne 26. maja 1982 o pristopu Kraljevine
Spanije in Portugalske Republike (UL L 285, str. 1) in
Konvencijo z dne 19. novembra 1996 o pristopu Republike
Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske (UL 1997 C
15, str. 1, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija). Konsolidirana
razli¢ica navedene konvencije, kakor je bila spremenjena s
temi $tirimi pristopnimi konvencijami, je objavljena v UL 1998
C 27, str. 1.

utrpel po opravljenih borznih nalozbah delov
svojega premozenja, ki jih je predhodno
opravil v driavi pogodbenici, kjer nima
prebivali§ca.

I - Pravni okvir

3. Clen 2, prvi odstavek, Bruseljske konven-
cije postavlja nacelo, po katerem ,so osebe s
stalnim prebivalii¢em v drzavi pogodbenici
[...] tozene pred sodisc¢i te drzave®.

4. Poleg te splosne pristojnosti doloc¢a Bru-
seljska konvencija dolo¢ene posebne pristoj-
nosti, ki tozedi stranki omogocajo, da vlozi
tozbo pri drugih sodi§¢ih in ne v drzavi
prebivali§ca tozene stranke.
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5. Med temi pravili posebnih pristojnosti je
tudi tista, ki je navedena v ¢lenu 5, tocka 3,
Bruseljske konvencije, ki dolo¢a, da je glede
deliktov in kvazideliktov toZena stranka
lahko toZena pred sodii¢em ,kraja, kjer je
nastal $kodni dogodek*.

6. Iz sodne prakse izhaja, da takrat, ko kraj
dogodka, s katerim bi lahko bila vzpostav-
liena odskodninska odgovornost zaradi
delikta ali kvazidelikta, in kraj, kjer je ta
dogodek povzrocil $kodo, nista ista, je treba
besedno zvezo ,kraj, kjer je nastal &kodni
dogodek”, navedeno v élenu 5, toéka 3,
Bruseljske konvencije, razumeti v tem smi-
slu, da se hkrati nanasa na kraj, kjer je skoda
nastala, in na kraj $kodnega dogodka, tako da
tozeca stranka lahko izbere in tozi tozeno
stranko pred sodi$¢em enega ali drugega
kraja.

II - Dejansko stanje in postopek v glavni
stvari

7. Rudolf Kronhofer, s prebivalif¢em v
Avstriji, je na avstrijskem sodi$¢u vlozil tozbo
zoper ve¢ oseb s prebivali§¢éem v Nemdiji
zaradi njihove odgovornosti kot poslovodij

3 -- Sodba z dne 30. novembra 1976 v zadevi Bier, t. i. .Mines de
potasse d’Alsace” (21/76, Recueil, str. 1735, tocki 24 in 25).
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ali svetovalcev za nalozbe druzbe Protectas
Vermogensverwaltungs GmbH (v nadaljeva-
nju: Protectas), katere sedez je prav tako v
Nemciji.

8. Tozeca stranka Zeli s to tozbo dobiti
odskodnino za premozenjsko skodo, ki naj
bi jo domnevno utrpela zaradi tozenih
strank, ki naj bi jo po telefonu napeljale k
sklenitvi pogodbe o nakupu delniskih opcij,
ne da bi jo pri tem opozorile na tveganje
takega posla.

9. R. Kronhofer je zato v Nemciji nakazal
znesek 82.500 USD na skrbniski racun
Protectasa. Ta znesek je bil nato uporabljen
na borzi v Londonu (Zdruzeno kraljestvo) za
izvedbo visoko$pekulativnih nakupov delni-
skih opcij, t. i. ,call options“. Ta posel se je
koncal z izgubo dela vloZenega zneska.

10. R. Kronhofer je pri avstrijskih sodiscih
vlozil predlog za izplacilo zneska
31.521,26 USD kot od$kodnino. V podporo
svoji tozbi navaja pristojnost avstrijskih
sodis¢ v skladu s ¢lenom 5, tocka 3,
Bruseljske konvencije, ker naj bi $koda, na
katero se sklicuje, nastala v Avstriji, v kraju
kjer prebiva.
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11. Sodisce prve stopnje (Landesgericht
Feldkirch) (Avstrija) se je razglasilo za
nepristojno z obrazloZitvijo, da naj bi bila
podlaga za to odskodninsko odgovornost
pogodba in ne protipravno ravnanje, zaradi
¢esar ne bi bilo mogoée uporabiti ¢lena 5,
tocka 3, Bruseljske konvencije in tako
avstrijska sodi$¢a ne bi ostala pristojna. R.
Kronhofer je to odlo¢bo izpodbijal s pri-
tozbo.

12. Tudi pritozbeno sodi$¢e (Oberlandesge-
richt Innsbruck) (Avstrija) se je razglasilo za
nepristojno, vendar zaradi druga¢nih razlo-
gov, kot je ta, na katerega se je sklicevalo
sodi§ce prve stopnje. Priznava, da je tozba
prizadete stranke utemeljena izkljuéno na
deliktih, zaradi ¢esar se uporabi ¢len 5, toc¢ka
3, Bruseljske konvencije. Vendarle je pre-
sodilo, da z uporabo teh dolo¢b ne more
utemeljiti svoje pristojnosti, ker naj ne bi bila
v Avstriji niti kraj skodnega dogodka niti
kraj, kjer je $koda nastala.

13. Po mnenju pritozbenega sodi$¢a je kraj
$kodnega dogodka ustrezal kraju, od koder
50 tozene stranke toZe¢o stranko po telefonu
napeljale k sklenitvi pogodbe o spornem
nakupu delniskih opcij, namre¢ v Nemdiji. Po
mnenju tega sodi$ca naj bi tudi $koda nastala
v Nemdiji, v kraju, kjer je bil odprt skrbniski
ra¢un oskodovanca, na katerega je ta nakazal
zneske, ki so bili nato vlozeni, in na katerem

so bile izkazane sporne premozenjske izgube.
Zato je pritozbeno sodis¢e poudarilo, da te
analize ni mogoce zavrniti zaradi okoliic¢ine,
da naj bi se premozenjske izgube, ki jih je
utrpel R. Kronhofer, nanasale na njegovo
premozenje ,kot celoto”.

14. Oskodovanec je proti tej odlo¢bi vlozil
revizijo pri Oberster Gerichtshof. To sodisce
je najprej navedlo, da je, ob predpostavki, kot
navaja R. Kronhofer, da ni bilo pogodbenih
razmerij med strankami spora, tozba tega
utemeljena na podlagi deliktnih ravnanj in ne
na pogodbi.*

15. Oberster Gerichtshof je svojo pristojnost
glede na sodno prakso Sodis¢a preverilo
glede besedne zveze ,kraj, kjer je nastal
$kodni dogodek®, ki je naveden v ¢lenu 5,
tocka 3, Bruseljske konvencije.

16. Glede kraja $kodnega dogodka je to
sodis¢e presodilo, da navedena s$koda ne

4 — Ta element je bil potrjen na obravnavi pred Sodis¢em. Zdi se,
da sta bila v pogodbenem razmerju samo R. Kronhofer in
Protectas. Toie¢a stranka je navedla, da zoper Protectas ni
zadela sodnega postopka zato, da bi izpodbijala pogodbeno
odgovornost (v zvezi z morebitno dolinostjo obveséanja
oziroma svetovanja), ker je to podjetje slo v stecaj.
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izhaja, kot zatrjuje R. Kronhofer, iz posla, na
podlagi katerega je v Avstriji odloéil, da
nakaze doloCene vloiene vsote denarja na
skrbni$ki racun v Neméiji, ampak zaradi
tega, ker je v nasprotju s tem, kar je bilo
zatrjevano po telefonu, nemska skrbniska
druzba vlozila sporne vsote denarja v $peku-
lativne delnice, ki so oskodovancu povzrocile
finanéno izgubo.

17. Glede kraja, kjer je $koda nastals,
Oberster Gerichtshof meni, da sodne prakse
Sodi$ca v tej zadevi, utemeljene na razliko-
vanju med zacetno in posledi¢no $kodo, ni
mogode uporabiti za ta primer.® Posebnost
spornega poloZaja, na kar se sklicuje
R. Kronhofer, naj bi bila povezana s tem, da
naj bi izguba njegovega dela premozenja, ki
je v drugi drzavi pogodbenici, kot je drzava
njegovega prebivali$ca, hkrati enako ogrozila
celotno premozenje, in sicer tako, da ne bi
Slo za sekundarni in zaporedni $kodi, ampak
za identi¢ni in hkratni.

18. Glede na te okolis¢ine se predlozitveno
sodi$ce sprasuje o tem, ali je primerno §teti
za referen¢no tocko za dolocitev kraja, kjer je
Skoda nastala, kraj, kjer naj bi bil, po mnenju

5 — Predlozitveno sodice se sklicuje na sodbe z dne 11. januarja
1990 v zadevi Dumez France in Tracoba (C-220/88, Recueil,
str. 1-49), z dne 7. marca 1995 v zadevi Shevill in drugi
(C-68/93, Recueil, str. 1-415) in z dne 19. septembra 1995 v
zadevi Marinari (C-364/93, Recueil, str. -2719).
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tozece stranke, ,center njenega premozZenja“
in posledi¢no kraj njenega prebivalisca ali
kraj, kjer navadno prebiva.

III — Vprasanje za predhodno odlocanje

19. Oberster Gerichtshof je torej odlocilo, da
prekine sojenje in da Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozi naslednje vprasanje:

»Ali se mora besedna zveza kraj, kjer je
nastal $kodni dogodek’, ki jo vsebuje ¢len 5,
tocka 3, Konvencije o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah z dne 27. septembra
1968, razlagati tako, da ob samo premozenj-
ski Skodi, ki je nastala zaradi nalozb dela
premozenja oskodovanca, obsega kraj, kjer je
prebivali$ce oskodovanca, ¢e je bila nalozba
opravljena v drugi drzavi ¢lanici Skupnosti?“

IV — Analiza

20. S tem vprasanjem predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5, tocka 3,
Bruseljske konvencije razlagati tako, da
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pojem ,kraj, kjer je nastal $kodni dogodek”
lahko pomeni kraj prebivali§¢a toznika, v
katerem naj bi bil ,center njegovega pre-
mozenja“, iz edinega razloga, da naj bi tam
utrpel finanéno o$kodovanje, zaradi izgube
delov premozenja, ki se je zgodila in jo je
utrpel v drugi drzavi pogodbenici.

21. Menim, da je treba na to vprasanje
odgovoriti nikalno. Tozbe, ki se nanasa
izklju¢no na ,delikte in kvazidelikte*, v
smislu ¢lena 5, tocka 3, Bruseljske konven-
cije®, samo zato ni mogoce vloziti na sodisc¢u
drzave prebivalisca predlagatelja.

22. Ta analiza je utemeljena na treh trditvah,
ki se nanasajo, prvi¢, na splo$no sistematiko
Bruseljske konvencije, drugi¢, na zahtevo po
ucinkovitosti sodstva in na nacelo procesne
ekonomije in, tretji¢, na potrebo po doloc¢eni
in predvidljivi dolo¢itvi podelitve pristojno-
sti.

6 — Zato je polozaj spora v glavni stvari preprostejsi kot tisti, ki ga
je pregledalo Sodi¢e v sodbi z dne 27. septembra 1988 v
zadevi Kalfelis (189/87, Recueil, str. 5565), kjer je &lo za
od$kodninsko tozbo, ki se je nanasala hkrati na ,pogodbe” in
na ,kvazidelikte*. V tem primeru je Sodis¢e razsodilo, da
sodiste, pristojno na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Bruseljske
konvencije, pri odlo¢anju o elementu tozbe, ki temelji ne
deliktu, ni pristojno odlo¢ati o drugih elementih iste toibe,
katerih podlaga niso delikti.

23. Prvi¢, glede na splodno sistemati¢nost
Bruseljske konvencije je treba opozoriti, da
se sistem dolocCevanja pristojnosti, ki ga je
ustanovila, opira na splo$no nacelo sodnih
pristojnosti sodi$¢ drzave pogodbenice pre-
bivali§¢a toZene stranke (¢len 2, prvi pod-
odstavek, navedene konvencije).

24. Poleg tega, kot je SodisCe poudarilo v
zgoraj navedeni sodbi v zadevi Dumez
France in Tracoba, ,je konvencija izrazila
neodobravanje glede pristojnosti sodi$¢ pre-
bivali$¢a toZece stranke s tem, da je v ¢lenu 3,
drugi pododstavek, izklju¢ila uporabo nacio-
nalnih dolo¢b, ki dolocajo pristojnost sodis¢
drzave pogodbenice, v kateri imajo toZene
stranke prebivali¢e”.”

25. Le izjemoma je mogoca, upostevajo¢ na
dolocene posebne okolis¢ine, kot je Bruselj-
ska konvencija izrecno dolodila v svojem
¢lenu 14 in v ¢lenu 5, tocka 2, ter v ¢lenu 8,
tocka 2, pristojnost sodi$¢ drzave pogodbe-
nice prebivalis¢a tozece stranke, kar pomeni
pristojnost forum actoris. Ta posebna pravila
so vzpostavljena zato, da bi se zagotovilo
varstvo potro$nika ali zavarovanca kot
stranke, ki je gospodarsko $ibkejsa in pravno
manj izkusena od svojega sopogodbenika, pa

7 — Tocka 16.
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tudi tistega, ki je upravicen do prejemanja
prezivnine.

26. Z odstopanjem od teh primerov, ki so
izrecno doloceni z Bruseljsko konvencijo,
zlasti na podlagi njenega ¢lena 5, tocka 3,°
sodis¢a driave pogodbenice prebivalis¢a
pritoZnika nac¢eloma niso pristojna.

27. Dejansko Naslov 1I, drugi oddelek,
Konvencije le z odstopanjem od tega splos-
nega nacela pristojnosti sodis¢ kraja prebi-
vali§¢a tozene stranke predvideva dolo¢eno
Stevilo dolocitev posebnih pristojnosti, med
katerimi je tudi tista iz ¢lena 5, tocka 3,
navedene konvencije.

28. Torej je to dolo¢bo treba razlagati
ozko,'® ,da se ne bi odvzela vsebina splos-
nemu nacelu, ki ga potrjuje ¢len 2, prvi
pododstavek, Konvencije o pristojnosti
sodis¢ drzave pogodbenice, na ozemlju
katere ima toZena stranka svoje prebivaliice,

8 — V zvezi s tem sistemom, ki je predviden za potrosnike, glej
zlasti sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi Gabriel (C-96/00,
Recueil, str. 1-6367, tocka 39).

9 -~ Glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeni sodbi v zadevah
Dumez France in Tracoba (to¢ka 19) in Marinari (to¢ka 13} in
sodbo z dne 27. oktobra 1998 v zadevi Réunion européenne in
drugi (C-51/97, Recueil, str. I-6511, tocka 29).

10 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo v zadevi Kalfelis

{toéka 19}.
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in da se zunaj primerov, ki so izrecno
doloceni, ne prizna pristojnost sodis¢ pre-
bivali§¢a tozece stranke [...]!! Tako razlago
dolo¢b ¢lena 5, tocka 3, Bruseljske konven-
cije, kot jo obravnavamo zdaj, spodbujata
zahteva po ucinkovitem sodstvu in nacelo
procesne ekonomije.

29. Drugi¢, glede zahteve po ucinkovitem
sodstvu in procesni ekonomiji je treba
opozoriti, da posebne pristojnosti, dolo¢ene
na podlagi Naslova II, drugi oddelek 2,
Bruseljske konvencije, med katerimi je nave-
dena tista iz ¢lena 5, to¢ka 3, ,temelji na
obstoju posebne tesne zveze med postopkom
in sodis¢i, ki niso sodi$c¢a kraja prebivalisca
tozene stranke, ki opravicuje podelitev pri-
stojnosti tem sodis¢em zaradi ucinkovitosti

sodstva in nacela procesne ekonomije”.'?

30. Kot smo omenili v zgoraj navedeni sodbi
Mines de potasse d’Alsace, je Sodis¢e dopu-
stilo, da takrat, ko kraj $kodnega dogodka, in

11 — Glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Marinari (tocka 13)
in Réunion européenne in drugi (tocka 29).

12 — Glej zgoraj navedeno sodbo Dumez France in Tracoba (to¢ka
17) in zgoraj navedene sodbe Mines de potasse d'Alsace
(tocki 10 in 11); Schevill in drugi (tocka 19); Marinari (tocka
10) in Réunion européenne in drugi (totka 27).
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kraj, kjer je nastala $koda, nista ista, se
besedna zveza ,kraj, kjer je nastal $kodni
dogodek”, v smislu ¢lena 5, to¢ka 3, Bruselj-
ske konvencije, lahko nanasa na en ali na
drugi kraj."

31. Ta sodna praksa je natan¢no utemeljena
na upostevanju ucinkovitega sodstva in
procesne ekonomije.

32. Sodisce je dejansko ugotovilo, da bi bilo
odgovornost za delikt oziroma kvazidelikt
mogoce zadrzati le ob pogoju, da je mogoce
ugotoviti vzro¢no zvezo med skodo in
dogodkom, iz katerega ta $koda izhaja.'* Iz
tega je sklepalo SirSe, da se ne zdi, ob
upostevanju tesne zveze med skupki pred-
postavk odskodninske odgovornosti, da bi se
bilo primerno odlocati za eno od dveh
pomembnih navezovalnih tock, ki sta kraj
$kodnega dogodka in kraj, kjer je $koda
nastala, ker bi lahko vsaka izmed njiju pri
dokazovanju in pri organizaciji gostopka
pripeljala do drugacnih ugotovitev.

13 — V tej sporni zadevi Ere za ¢ezmejno onesnazenje zaradi
razlitia slanih odpadkov v reko Ren v Franciji, kar je
povzrodilo $kodo vrtnarju s prebivalis¢em na Nizozemskem.

14 — Ibidem (tocka 16).

15 — tbidem (to¢ka 17, beri v smislu tocke 15).

33. Sodi§c¢e je samo iz teh razlogov razsodilo,
da je treba besedno zvezo ,kraj, kjer je nastal
$kodni dogodek®, navedeno v ¢lenu 5,
tocka 3, Bruseljske konvencije, dolo¢iti tako,
da se tozedi stranki prizna moznost, da lahko
svojo tozbo vlozi bodisi v kraju, kjer je skoda
nastala, bodisi v kraju $kodnega dogodka.'®

34. Sodisce se je opiralo samo na nujnost
zagotovitve pristojnosti sodi$¢, ki imajo
najboljsi poloZaj za odlocanje, ali so v
okolis¢inah zadeve podani skupki predpo-
stavk od$kodninske odgovornosti. Z drugimi
besedami, ni si prizadevalo za to, da bi
oskodovanec ohranil privilegij pristojnega
sodi§¢a v nadaljevanju ¢élenov 5, tocka 2, v
¢lenu 8, tocka 2, in v ¢lenu 14 Bruseljske
konvencije.

35. V zgoraj navedeni sodbi Mines de
potasse d’Alsace ni mogoce potrditi, glede
odgovornosti za delikte in kvazidelikte,
pristojnosti forum actoris, tudi ¢e je mogoce,
da v dolo¢enih posebnih primerih eno od
dveh meril pristojnosti, ki sta bili navedeni v
tej sodbi, to sta kraj $kodnega dogodka in
kraj, kjer je $koda nastala, v praksi sovpada s
krajem prebivalis¢a oskodovanca.

16 — Ibidem (tocka 19).
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36. Zgoraj navedena sodba v zadevi Mari-
nari jasno potrjuje to analizo. Dejansko je
Sodis¢e v skladu s to logiko ucinkovitega
sodstva in procesne ekonomije dolo¢ilo, da
besedne zveze ,kraj, kjer je nastal $kodni
dogodek”, v smislu ¢lena 5, tocka 3, Bruselj-
ske konvencije, ,ni mogoce razlagati Sirse,
tako da bi obsegala vsak kraj, kjer se lahko
obcutijo $kodljive posledice dogodka, ki je
povzrocil skodo, ki je dejansko nastala na

drugem kraju“.'”

37. Zato je Sodis¢e presodilo, da ,te besedne
zveze ni mogoce razlagati tako, da obsega
kraj, kjer naj bi toZe¢a stranka [..] utrpela
finanéno $kodo zaradi izgube delov svojega
premozenja, ki je nastopila in jo je ta utrpela
v drugi drzavi pogodbenici“.'®

38. Da bi se bolje razumel obseg zgoraj
navedene sodbe v zadevi Marinari, opoza-
rjam, da je v tej zadevi posameznik s
prebivali$¢em v Italiji na italijanskem sodi$éu
vlozil tozbo proti Lloyd's Bank s sedezem v
Londonu zaradi ravnanja njenih zaposlenih,
ki je povzrotilo zacasen odvzem lastnih
trasiranih menic, ki jih je poloZil v tej
ustanovi, ob upostevanju njihovega sumlji-
vega izvora, tako kot odvzem njegove pro-
stosti na britanskem ozemlju. S to tozbo je

17 — Tocka 14 (znova omenjeno v zgoraj navedeni sodbi Réunion
européenne in drugi, toc¢ka 30).

18 — Ibidem (tocka 15).
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tozeca stranka predlagala na eni strani
izplacilo protivrednosti lastnih trasiranih
menic, ki mu niso bile povrnjene, in na drugi
strani od$kodnino za $kodo, ki jo je utrpela
zaradi zadrzanja, prekinitve ve¢ pogodb in
oskodovanja svojega dobrega imena.

39. Kot je poudaril generalni pravobranilec
Darmon v sklepnih predlogih v zgoraj
navedeni sodbi v zadevi Marinari, gre za
polozaj, kjer so $kodni dogodek (ravnanje
zaposlenih pri banki) in neposredne $kodljive
posledice (zacasen odvzem menic na ukaz in
pripor o$kodovanca) na istem ozemlju
(Zdruzeno kraljestvo) in pri Cemer so te
zacetne §kode povzrocile zmanj$anje premo-
zenja o$kodovanca (premozenjske izgube
zaradi prekinitve ve¢ Eogodb) v drugi drzavi
pogodbenici (Italija)."

40. Torej nismo v enakem polozZaju, kot je
ta, ki ga je obravnavalo Sodi$¢e v zgoraj
navedeni sodbi Mines de potasse d’Alsace, v
katerem je bil kraj $kodnega dogodka na
ozemlju druge drzave, kot je bila drzava, kjer
je $koda nastala, in kjer je bilo torej potrebno
odpreti moznost izbire pristojnosti zato, da
se ne bi odpravila ena ali druga od teh dveh
naveznih okolis¢in, ki sta pomembni pri
presoji skupka predpostavk od$kodninske
odgovornosti.

19 — Tocki 26 in 27.
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41. Z drugimi besedami, v zgoraj navedeni
sodbi Marinari se je edini element, ki je bil
naveden zato, da bi se priznala pristojnost
italijanskih sodi$¢ in ne britanskih, navezoval
na dejstvo, da je oskodovanec v Italiji utrpel
premozenjsko Skodo, ki jo je povzrodila
$koda, ki je nastala in jo je utrpel v
Zdruzenem kraljestvu. Ta navezni element
naj ne bi bil zadostno zagotovilo za uteme-
ljitev pristojnosti italijanskih sodi§¢.

42. Ta sodna praksa se nanasa na zgoraj
navedeno sodbo Dumez France in Tracoba.

43. Dejansko je v zgoraj navedeni sodbi
Dumez France in Tracoba zatrjevana $koda
posredno nastala zaradi $kode, ki je sprva
nastala in so jo utrpele druge pravne osebe,
ki so bile neposredno oskodovane zaradi te
skode, in ki je nastala v kraju, ki je bil razlicen
od tistega, v katerem je oskodovanec nato
posredno utrpel $kodo.

44. Glede na tak polozaj je Sodi$Ce preso-
dilo, da ,[...] je treba besedno zvezo kraj, kjer
je nastal Skodni dogodek’, ki je navedena v
¢lenu 5, tocka 3, Konvencije [...] razumeti
samo tako, da obsega kraj, kjer je storjeno
dejanje, na katerem temelji obveznost iz
delikta ali kvazidelikta, povzrocilo o$kodo-

vancu neposredno $kodo“.?® Z drugimi
besedami, te dolo¢be Bruseljske konvencije
ni mogoce razlagati tako, da , dovoljuje tozeci
stranki, ki navaja $kodo, ki naj bi bila
posledica skode, ki so jo neposredno utrpele
druge pravne osebe na podlagi $kodnega
dogodka, da lahko toZi povzrocitelja tega
dogodka pred sodis¢em kraja, na katerem je
sama u§otovila oskodovanje svojega premo-
zenja“?

45. Tako kot Zeki Karan, avstrijska vlada in
Komisija Evropskih skupnosti menim, da kar
velja, po zgoraj navedenih sodbah Dumez
France in Tracoba in Marinari, za posledi¢no
ali posredno premozenjsko skodo, kar
pomeni dodatno $kodo k nastali $kodi, ki je
nastala o$kodovancu in jo je ta tudi utrpel v
drugi drzavi pogodbenici, velja 3e toliko bolj
za premozenjsko $kodo, ki nastane hkrati in
v enakem obsegu v drugi drzavi pogodbenici,
kot je tista, kjer je omenjenemu oskodovancu
$koda nastala in jo je tudi utrpel.

46. V takem primeru dejansko ni¢ ne
opravicuje podelitve pristojnosti sodis¢u
druge driave pogodbenice, kot je ta, na
ozemlju katere je nastal $kodni dogodek in
kjer je nastala celotna $koda, kar pomeni

20 — Zgoraj navedena sodba v zadevi Dumez France in Tracoba
(tocka 20).
21 — Ibidem (tocka 22).
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skupek predpostavk odskodninske odgovor-
nosti. Za tako novo doloditev pristojnosti za
dokazovanje ali procesno ekonomijo ni
objektivne potrebe. Priznanje take podeljene
pristojnosti bi razsirilo moznost izbire tozece
stranke na primere, ki so zunaj posebnih
okolis¢in, ki tako pristojnost upravicujejo.

47. Tretji¢, glede potrebe po dolocenosti in
predvidljivosti podelitev pristojnosti opoza-
rjamo, da to po mnenju Sodi§¢a pomeni
bistveni cilj Bruseljske konvencije.”>

48. Vezati dolocitev pristojnosti na kraj
prebivali§¢a tozece stranke, kjer je bil ,center
njenega premoZenja“, bi bilo oéitno v
nasprotju s tem bistvenim ciljem.

49. Kot je pravilno poudarila Komisija, bi
lahko doloditev pristojnosti glede na kraj
prebivali§¢a tozeCe stranke ali kraj, kjer je

22 — Glej v tem smislu sodbe z dne 4. marca 1982 v zadevi
Effer (38/81, Recueil, str. 825, tocka 6); z dne 15. januarja
1985 v zadevi Résler (241/83, Recueil, str. 99, tocka 23);
z dne 17. junija 1992 v zadevi Handte (C-26/91, Recueil,
str. 1-3967, tocki 18 in 19); z dne 13. julija 1993 v zadevi
Mulox IBC (C-125/92, Recueil, str. 1-4075, tocka 11); zgoraj
navedeno sodbo Marinari (totka 19); z dne 3. julija 1997
v zadevi Benincasa (C-269/95, Recueil, str. [-3767, tocka 29)
in zgoraj navedeno sodbo Réunion européenne in drugi
(tocki 34 in 36).
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»center premozenja“, povzrolila resne
tezave, ob domnevi, da zanju ni nujno, da
dejansko in pravno sovpadata.

50. 1z tega izhaja, da ta merila pristojnosti
torej ne izpolnjujejo zahteve po predvidlji-
vosti, na katero opozarja Sodisce, $e najbolj
takrat, ko bi bila v takih okoli§¢inah kraj
prebivali§¢a oziroma ,center premozenja“
razliéna in prepusc¢ena volji oskodovanca.?
Dejansko ni izklju¢eno, da bi se s takim
sistemom spodbudil ,forum shopping®, ki
oSkodovancu omogoca, da z izbiro oziroma
spremembo svojega prebivaliséa ali ,centra
svojega premozenja“ dolodi pristojno sodisce.

51. Zato se na vpraSanje za predhodno
odlocanje odgovori, da je treba ¢len 5,
tocka 3, Bruseljske konvencije razlagati tako,
da besedna zveza ,kraj, kjer je nastal skodni
dogodek” ne obsega kraja prebivali§c¢a tozece
stranke, v katerem bi bil ,center njenega
premozenja“ in kjer naj bi utrpela finan¢no
oSkodovanje, ki ima posledice za njeno
celotno premozenje, zaradi izgube delov
svojega premozZenja, ki je nastopilo in ga je
utrpela v drugi drzavi pogodbenici.

23 — Glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Dumez France in
Tracoba (to¢ka 19) in Réunion européenne in drugi
(tocka 34).
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V — Predlog

52. Ob upostevanju vseh teh razmisljanj Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanje, ki ga
je predlozilo Oberster Gerichtshof, odgovori tako:

,Clen 5, tocka 3, Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, kakor so jo
spremenile Konvencija z dne 9. oktobra o pristopu Kraljevine Danske, Irske,
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, Konvencija z dne 25. oktobra
1982 o pristopu Helenske republike, Konvencija z dne 26. maja 1989 o pristopu
Kraljevine Spanije in Portugalske Republike in Konvencija z dne 29. novembra 1996
o pristopu Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske je treba
razlagati tako, da besedna zveza ,kraj, kjer je nastal $kodni dogodek” ne obsega kraja
prebivali§ca tozZece stranke, v katerem je ,center njenega premozZenja“ in kjer naj bi
utrpela finan¢no o$kodovanje, ki ima posledice za njeno celotno premozenje, zaradi
izgube delov svojega premozZenja, ki je nastalo in ga je utrpela v drugi drzavi
pogodbenici.”
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