30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 223/13

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Andrea Raccanelli

ToZena stranka: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Arbeitsgericht Bonn —
Razlaga ¢lena 7 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1612/68 z dne 15. okto-
bra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257,
str. 2) — Status delavca v primeru Studenta doktorskega $tudija,
ki kot Stipendist sodeluje z zasebnopravno organizacijo, ki
deluje v javnem interesu in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, pri
Cemer ta velini nacionalnih Studentov doktorskega $tudija
omogoca sklenitev pogodbe o zaposlitvi — Nujnost, da se nacio-
nalnim $tudentom doktorskega Studija in $tudentom doktor-
skega studija iz drugih drzav ¢lanic omogo¢i izbira med Stipen-
dijo in pogodbo o zaposlitvi — Pojem delavec

Izrek

1. Raziskovalca v takem poloZaju, v kakrsnem je toZeca stranka v
postopku v glavni stvari, ki pripravlja doktorsko disertacijo na
podlagi pogodbe o stipendiranju, ki jo je sklenila z zdruZenjem
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften €V, je
treba obravnavati kot delavca v smislu clena 39 ES, le ¢e dolocen
cas opravlja delo pod vodstvom instituta, ki je del tega zdruZenja, in
za to prejema placilo. PredloZitveno sodisce mora opraviti potreben
preizkus dejanskega stanja, da bo lahko presodilo, ali gre v zadevi,
o kateri odloca, za tak primer.

2. Zasebnopravno zdruZenje, kot je Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV, mora v razmerju do delavcev v
smislu clena 39 ES spostovati nacelo prepovedi diskriminacije.
PredloZitveno sodiste mora ugotoviti, ali je prislo v primeru, kot se
obravnava v postopku v glavni stvari, do neenakega obravnavanja
nacionalnih in tujih Studentov doktorskega Studija.

3. Ce se lahko toZeca stranka v postopku v glavni stvari utemeljeno
sklicuje, da je zaradi diskriminacije, katere Zrtev je bila, utrpela
Skodo, mora predloZitveno sodise glede na veljavno nacionalno
zakonodajo na podrogju nepogodbene odgovornosti presoditi, v
kaksni obliki lahko zahteva povracilo skode.

() ULC 117, 26.5.2007.

Sodba Sodisc¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundesverwaltungsgericht

- Nemdija) - Arcor AG & Co. KG (C-152/07),

Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma

01051 Telekom GmbH (C-154/07) proti Zvezni republiki
Nemc¢iji

(Zdruzene zadeve od C-152/07 do C-154/07) (')

(Telekomumkacqskt sektor — OmreZja in storitve — Usklaje-

vanje tarif — Clen 4c Direktive 90/388/EGS — Clen 7(2)

Direktive 97/33/ES — Clen 12(7) Direktive 98/61/ES —

Regulativni organ — Neposredni ucinek direktiv. —
Tristranski poloZaj)

(2008/C 223/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZecae stranke: Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication
Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom
GmbH (C-154/07)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Ob udelezbi: Deutsche Telekom AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesverwaltungsge-
richt — Razlaga Direktive Komisije 90/388/EGS z dne 28. junija
1990 o konkurenci na trgih za telekomunikacijske storitve
(UL 1990 L 192, str. 10) in Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 97/33/ES z dne 30. junija 1997 o medomrezZnem povezo-
vanju v telekomunikacijah glede zagotavljanja univerzalne
storitve in medobratovalnosti z uporabo nacel zagotavljanja
odprtosti omrezij (ONP) (UL 1997 L 199, str. 32) — Nacionalna
zakonodaja, ki poleg stroskov za medomrezno povezovanje,
izraCunanih na podlagi stroska te storitve, dolo¢a, da morajo
drugi operaterji finan¢no prispevati k izravnavi ,prikljucitvenega
primanjkljaja“, ki operaterju omrezja nastane zaradi zagotav-
ljanja krajevnih zank — Obveznost drZave ¢lanice, da odpravi
ovire, ki nekdanjim subjektom na telekomunikacijskem trgu
preprecujejo uskladitev tarif zaradi medomreznega povezovanja
— Moznost posameznika, da se v prizadevanju za razveljavitev
upravne odlocbe, ki v korist drugega posameznika nalaga
finan¢no obveznost, pred sodis¢em drzave clanice sklicuje na
neposredni u¢inek direktive.
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Izrek

1. Clen 12(7) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 97/33/ES z
dne 30. junija 1997 o medomreznem povezovanju v telekomunika-
cijah za zagotavljanje univerzalne storitve in medobratovalnosti z
uporabo nacel zagotavijanja odprtosti omrezja (ONP), kot je bila
spremenjena z Direktivo  Evropskega parlamenta in  Sveta
98/61/ES z dne 24. septembra 1998, in clen 4c Direktive Komi-
sije 90/388/EGS z dne 28. junija 1990 o konkurenci na trgih
telekomunikacijskih storitev, kot je bila spremenjena z Direktivo
Komisije 96/19/ES z dne 13. marca 1996, slednjega v zvezi z
wodnima izjavama 5 in 20 Direktive 96/19, je treba razlagati
tako, da nacionalni regulativni organ operaterju omreZja, ki je
medomrezno povezano z javnim omreZjem, ne more naloZiti obvez-
nosti, da operaterju narochiskega omreZja s prevladujocim polo-
Zajem za leto 2003 poleg tarife za medomrezno povezovanje placa
tudi prikljucnino za izravnavo primanjkljaja, ki slednjemu nastane
zaradi zagotavljanja krajevnih zank.

2. Clena 4c Direktive 98/388, kot je bila spremenjena z Direktivo
96/19, in 12(7) Direktive 97/33, kot je bila spremenjena z
Direktivo 98/61, neposredno ucinkujeta in se lahko posamezniki
nanju pred nacionalnimi sodisci neposredno sklicujejo, da bi s tem
izpodbili odlocho nacionalnega regulativnega organa.

() UL C 140, 23.6.2007.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 10. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht

Frankfurt am Main - Nemcdija) - Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland proti Dietherju Schenklu

(Zadeva C-173/07) (')

(Letalski prevoz — Uredba (ES) $t. 261/2004 — Odskodnina
za potnike v primeru odpovedi leta — Podrocje uporabe —

Clen 3(1)(a) — Pojem ,let“)
(2008/C 223/21)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Nemcija

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland

TozZena stranka: Diether Schenkel

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Frankfurt am Main - Razlaga Clena 3(1)(a) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91
(UL L 46, str. 1) — Pojem ,odhod“ — Povratna vozovnica iz
drzave clanice v tretjo drzavo — Odpoved povratne voZnje.

Izrek

Clen 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpo-
vedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS)
$t. 295/91 je treba razlagati tako, da se ne uporabi v primeru povrat-
nega leta, v okviru katerega potniki, ki prvotno odletijo z letalisca na
ozemlju drzave clanice, za katero veljajo dolocbe Pogodbe ES, priletijo
na to letalisCe v okviru leta z odhodom z letalisca v tretji drZavi.
Okolis¢ina, da je povratni let predmet ene rezervacije, ne vpliva na
razlago te dolocbe.

(') UL C 155, 7.7.2007.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-207/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clena 43 ES in 56 ES —
Nacionalna zakonodaja, ki za pridobitev deleZev v podjetjih, ki
opravljajo regulirane dejavnosti v energetskem sektorju, kot
tudi za pridobitev sredstev, ki so potrebna za opravljanje takih
dejavnosti, doloca pogoj pridobitve predhodnega dovoljenja)

(2008/C 223/22)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Stevlback in R. Vidal Puig, zastopnika)

Tozena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: N. Diaz Abad,
zastopnik)



