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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija toZeno stranko obtoZuje, da je, s tem ko je dolocila
drzavljanstvo kot pogoj za dostop do poklica notarja in oprav-
ljanja tega poklica, nesorazmerno kriila svobodo ustanavljanja
iz ¢lena 43 ES. Clen 45 ES izvzema od uporabe dolo¢b poglavja
v zvezi s pravico do ustanavljanja dejavnosti, ki so neposredno
in posebej povezane z izvajanjem javne oblasti. Po mnenju
Komisije pa so naloge, ki jih francosko pravo nalaga notarjem,
tako malo povezane z izvajanjem javne oblasti, da ne spadajo v
podrocje uporabe tega ¢lena in taka omejitev pravice do usta-
navljanja ni upravicena.

Po eni strani, notarjem s temi nalogami ni podeljena resni¢na
pravica uporabljati prisilna sredstva ter funkcije in pravni
polozaj sodnika in notarja so zelo razlicne.

Nacionalni zakonodajalec bi lahko, po drugi strani, dolo¢il man;
omejevalne ukrepe od pogoja drzavljanstva, kot so na primer
dolocitev strogih pogojev za dostop do poklica, posebne stro-
kovne zahteve infali poseben nadzor zadevnih gospodarskih
subjektov.

Tozba, vlozena 12. februarja 2008 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-51/08)
(2008/C 128/32)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: ].-P.
Keppenne in. H. Stevlbzak, zastopnika)

Tozena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predlogi toZele stranke:

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem da
je dostop do notarskega poklica pogojevalo z drzavljan-
stvom in s tem da v svoj pravni red ni preneslo Direktive
89/48|CEE (') za notarsko dejavnost, ni izpolnilo obveznosti
iz Pogodbe ES, zlasti iz ¢lenov 43 ES in 45 ES ter Direktive
o splosnem sistemu priznavanja visokoSolskih diplom,
pridobljenih s poklicnim izobraZevanjem in usposabljanjem,
ki traja najmanj tri leta;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozZi placilo stro-
skov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo Komisija toZeni stranki o€ita najprej, da s tem, da
dostop do notarskega poklica in opravljanje tega poklica pogo-
juje z drzavljanstvom, nesorazmerno posega v pravico do usta-
navljanja, dolo¢eno v ¢lenu 43 ES. Res je sicer, da ¢len 45 ES
doloca, da se dolocbe poglavia o pravici do ustanavljanja ne
uporabljajo za dejavnosti, ki so neposredno in posebno pove-
zane z izvajanjem javne oblasti. Vendar pa Komisija meni, da
naloge, ki jih imajo notarji po luksemburskem pravu, predstav-
liajo tako nizko stopnjo tega izvajanja, da za njih ni mogoce
uporabiti tega ¢lena in tako ni mogoce upraviciti take ovire za
pravico do ustanavljanja. V okviru teh nalog notarji namre¢
nimajo pravice uporabljati prisilnih sredstev in bi nacionalni
zakonodajalec lahko dolo¢il manj omejevalne ukrepe, kot je
pogoj drzavljanstva, kot na primer stroge pogoje za dostop do
poklica, posebne poklicne naloge infali posebni nadzor za
zadevne subjekte.

V drugem tozbenem razlogu Komisija toZeni stranki ocita, da s
tem da za notarski poklic v svoj pravni red ni prenesla Direktive
89/48EGS, ni izpolnila obveznosti iz te direktive. Ker gre za
reguliran poklic, se za ta poklic Direktiva v celoti uporablja, s
preskusom poklicne usposobljenosti ali pripravni§tvom pa se z
lahkoto zagotovi visoko stopnjo kvalifikacije, ki se za notarje
zahteva.

(") Direktiva Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o splosnem
sistemu priznavanja visoko3olskih diplom, pridobljenih s poklicnim
izobraZevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (UL 1989,
L 19, str. 16).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Avstrija)

15. februarja 2008 - Dachsberger & Sohne GmbH proti
Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Zadeva C-77/08)
(2008/C 128/33)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz
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Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Dachsberger & Sohne GmbH

ToZena stranka: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 11(1), drugi pododstavek, drugi stavek,
Uredbe Komisije (EGS) $t. 3665/87 z dne 27. novembra
1987, kot je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES)
§t. 2945/94 z dne 2. decembra 1994, ki doloca, da se za
izratun zaprosenega nadomestila v primeru diferenciranega
nadomestila ,diferencialni del zaproSenega nadomestila izra-
¢una iz podatkov o koli¢ini, teZi in destinaciji, ki se zagoto-
vijo na nacin iz ¢lena 47 ('), razlagati tako, da se z izrazom
,podatk[i] o koli¢ini, tezi in destinaciji, ki se zagotovijo na
nacin iz ¢lena 47 sklicuje na podatke v posebnem zahtevku
iz ¢lena 47(1) in se tako za diferencialni del zaproSenega
nadomestila zaprosi Sele ob predlozitvi zahtevka v smislu
Clena 47(1)?

2. Ali je treba v primeru pritrdilnega odgovora na prvo vpra-
$anje navedeno doloc¢bo razlagati tako, da je treba v primeru,
ko je treba zahtevek za vradilo v skladu s ¢lenom 47(1)
Uredbe Komisije (EGS) §t. 3665/87 z dne 27. novembra
1987 vloziti Ze z ,[...]Jdokumentfom], ki se pri izvozu
uporablja kot dokazilo o izpolnjevanju pogojev za nadome-
stilo* (v nadaljevanju: izvozna deklaracija), pri izracunu zapr-
oSenega nadomestila glede diferencialnega dela upostevati
podatke iz izvozne deklaracije in se s tem z izvozno deklara-
cijo zaprosi tudi za diferencialni del zaproSenega nadome-
stila?

3. Ali je treba v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje
navedeno dolo¢bo razlagati tako, da je treba pri izratunu
zaproSenega nadomestila glede diferencialnega dela uposte-
vati predlozene dokumente v skladu s ¢lenom 47 Uredbe
Komisije (EGS) $t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 in da
se diferencialni del zaproSenega nadomestila s tem zahteva
Sele s predlozitvijo ,dokument[ov], za placilo v smislu
Clena 47(2) Uredbe Komisije (EGS) §t. 3665/87 z dne
27. novembra 1987?

4. Al je treba v primeru pritrdilnega odgovora na tretje vpra-
Sanje navedene dolocbe razlagati tako, da zadostuje za
zahtevek za diferencialni del zapro$enega nadomestila Ze
predlozitev pomanjkljivih dokumentov v smislu ¢lena 47(2)
Uredbe Komisije (EGS) §t. 3665/87 z dne 27. novembra
1987, s pravno posledico, da se v zvezi z diferencialnim
delom zaproSenega nadomestila uporabi sistem kazni iz
Clena 11 Uredbe Komisije (EGS) §t. 3665/87 z dne
27. novembra 19877

() ULL 310, str. 57.

Pritozba, ki jo je 25. februarja 2008 Miguel Cabrera

Sianchez vlozil zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (tretji

senat), razglaSeno 13. decembra 2007 v zadevi T-242/06,

Miguel Cabrera Sinchez proti UUNT in Industrias Cérnicas
Valle, S.A.

(Zadeva C-81/08)
(2008/C 128/34)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

Pritoznik: Miguel Cabrera Sdnchez (zastopnika: J.A. Calderén
Chavero in T. Villate Consonni, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) in Industrias Carnicas Valle, S.A.

Predlogi pritoZnika:

— Naj se razveljavi sodba tretjega senata Sodisca prve stopnje z
dne 13. decembra 2007 v zadevi T-242/07 in izpodbijana
odlocba, saj pritoznik zatrjuje, da sta znamki CHARCUTERO
(pritoznik) in EL CHARCUTERO ARTESANO (toZena
stranka) jasno nezdruZljivi.

— naj se odlo¢i o stroskih.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v nasprotju z izpodbijano sodbo meni, da za znamko
Skupnosti  ,El charcutero Artesano” velja prepoved iz
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 ('), ker se na podlagi ugovora
lastnika prej$nje znamke, v tem primeru $panske znamke El
Charcutero®, prijavljena znamka ne sme registrirati, ¢e zaradi
tega, ker obstaja enakost ali podobnost proizvodov ali storitev s
prejsnjo znamko in enakosti ali podobnosti proizvodov in
storitev, ki jih ta znamka pokriva, obstaja verjetnost zmede za
javnost na ozemlju, na katerem je zaiCitena prejSnja znamka, v
tem primeru Spanija. Verjetnost zmede vkljucuje verjetnost
povezovanja s prejsnjo znamko.

(") Uredba Sveta z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti UL L
11, str. 1.



