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Prvi¢, pritoznik v zvezi s tem poudarja, da je SodisCe prve
stopnje s tem, ko je ¢len 6(b) Pariske konvencije razlagalo jezi-
kovno in brez upostevanja sobesedila, ne da bi upostevalo
smisel te dolocbe in Konvencije na splosno, ki naj bi odkar je
bila revidirana z Lizbonskim sporazumom z dne 31. oktobra
1958 nalagala razsiritev vseh dolo¢b v zvezi s tovarniskimi in
trgovskimi znamkami na storitvene znamke, razen dolocenih
dolocb, ki v obravnavani zadevi ne veljajo, napa¢no uporabilo
pravo.

Drugi¢, pritoznik zatrjuje, da sam zakonodajalec Skupnosti
izpodbija, da bi bilo treba razlikovati med znamkami za proiz-
vode in znamkami za storitve, ker je v ¢lenu 29 Uredbe o
znamki Skupnosti, s katero je bil prenesen ¢len 4 A Pariske
konvencije, v zvezi s prednostno pravico, izrecno navedeno, da
so storitve v prijavi znamke zajete.

Tretji¢, pritoznik poudarja, da je treba v nasprotju s tem, kar naj
bi Sodis¢e prve stopnje odlocilo v izpodbijani sodbi, ¢len 16
Pogodbe o pravu znamk, sprejete v Zenevi 27. oktobra 1994,
razlagati tako, da pojasnjuje podro¢je uporabe Pariske konven-
cije, vendar ne da bi podro¢je uporabe razsirjal na primere, ki bi
jih zadnjenavedena konvencija izkljucevala iz zdaj$nje razli¢ice.

Nazadnje, pritoznik poudarja, da naj bi Sodi§¢e samo v nedavni
sodbi, vsaj implicitno, priznalo, da Pariska konvencija nalaga
enako obravnavanje med znamkami za proizvode in znamkami
za storitve.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1).
() Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, st. 11847, str. 108.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali dolotbo ¢lena 1 (1), stavek 1 Direktive 85/577/EWG
Sveta z dne 20. decembra 1985 o zaiciti potro$nikov v
primerih pogodb ('), sklenjenih izven poslovnih prostorov,
lahko razlagamo tako, da velja za pristop potrosnika k druz-
beni pogodbi, gospodarski druzbi, zdruZenju ali zadrugi,
kadar prvenstveni namen pristopa ni postati ¢lan druzbe,
zdruzenja ali zadruge, ampak je — kar je Se posebej pogost
primer pri udelezbi v zaprtih nepremicninskih skladih -
Clanska udelezba samo drug nalin kapitalske nalozbe ali
pridobivanja  koristi, ki predstavljasjo tipicen predmet

dvostranskih pogodb?

2. Ali dolocbo ¢lena 5 (2) direktive 85/577/EWG Sveta z dne
20. decembra 1985 o zaiciti potrosnikov, lahko razlagamo
tako, da izklju¢uje pravni ucinek po nacionalnem pravu (ki
izhaja iz sodne prakse) v smislu ¢lena 7 direktive, po katerem
ima sklenitev pogodbe izven poslovnih prostorov, za posle-
dico, da ima potrosnik, ki odpoveduje ¢lanstvo po taksni
pogodbi, v primeru odpovedi, zoper druzbo, zdruZenje ali
zadrugo, zahtevek za placilo nadomestila ob izstopu, vezan
na Cas zacetka ucinkovanja odstopa, ki predstavlja vsoto, ki
ustreza vrednosti njegovega vlozka v druzbo, zdruzenje ali
zadrugo v Casu izstopa iz clanstva, z moznim ucinkom, da
zaradi gospodarskega razvoja druzbe, zdruZenja ali zadruge
nazaj pridobi bodisi manj, kot je znasal njegov vlozek, ali pa
je celo izpostavljen placilnim obveznostim, ki zaradi nega-
tivne vrednosti nadomestila ob izstopu, pomenijo izgubo, ki
je ve¢ja od vplacanega kapitalskega vlozka?

() ULL 372, str. 31.
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Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Irska, s tem da je dolocila najnizjo in
najvis§jo drobnoprodajno ceno za cigarete, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 9(1) Direktive Sveta 95/59/ES (') z dne
27. novembra 1995 o davkih, razen prometnih davkov, ki
vplivajo na porabo tobac¢nih izdelkov;

— ugotovi naj se, da Irska, s tem da ni zagotovila potrebnih
podatkov o veljavni Irski zakonodaji, z namenom, da se
Komisiji omogoci izpolnitev dolZnosti nadzorovati izpolnje-
vanje Direktive 95/59, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 10 ES;

— Irski naj se nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsor-
ship and Sales Promotion) (No. 2) Regulations 1986 (Predpisi
1986 o toba¢nih izdelkih (nadzor oglasevanja, sponzorstva in
pospesevanje prodaje) (§t. 2)) in z dogovori s proizvajalci in
uvozniki tobaka, sklenjenimi na podlagi teh predpisov, Irska
doloca najniZje cene za cigarete, ki niso ve¢ kot 3 % pod ovred-
noteno povpreéno ceno za zadevno kategorijo cigaret. Poleg
tega, ker proizvajalci in uvozniki ne morejo dolociti cene ve¢
kot 3 % nad ovrednoteno povprecno ceno, Irska doloca tudi
najvisjo ceno za cigarete. TakSen sistem je v nasprotju s ¢lenom
9(1) Direktive 95/59, v skladu s katerim tobac¢ni proizvajalci
,svobodno dolocijo najvi§jo drobnoprodajno ceno za vsak svoj

izdelek*.

Skladno s ¢lenom 10 ES imajo drzave ¢lanice dolznost, da olaj-
Sajo naloge Komisije, zlasti da upostevajo zahteve za podatke,
podane med postopkom za ugotavljanje krSitev. Komisija meni,
da Irska s tem, da ni zagotovila nikakr$nih podatkov o veljavni
Irski zakonodaji, Ceprav je Komisija ponovila zahtevo, ni izpol-
nila obveznosti iz ¢lena 10 ES.

(") ULL 291, str. 40.
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— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija pri prenosu dolo¢hb o
obracunu stroskov in financiranju obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov
12(1), 13(1) in priloge IV, del A, k Direktivi 2002/22/ES;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Direktiva 2002/22 ureja primere, ko se z delovanjem trga ne
more dovolj zadostiti potrebam konénih potrosnikov, in vsebuje
dolocbe o dostopnosti univerzalne storitve. V ¢lenu 12(1) Direk-
tive je doloceno, da kadar nacionalni regulativni organi menijo,
da lahko zagotavljanje univerzalne storitve, pomeni neupravi-
¢eno breme za podjetja, dolo¢ena za zagotavljanje univerzalne
storitve, se neto stroski za zagotavljanje te storitve izra¢unajo na
nacin iz ¢lena 12. V prilogi IV, del A, so dolo¢be o izracunu
neto stroskov. V ¢lenu 13(1) je doloceno, da kadar nacionalni
regulativni organi na podlagi izrauna neto stroskov iz ¢lena 12
ugotovijo, da je podjetie neupravi¢eno obremenjeno, lahko
drzave ¢lanice na zahtevo dolocenega podjetja odlocijo, da se
izvede mehanizem za povracilo stroskov.

Po mnenju Komisije Belgija ni pravilno prenesla dolochb iz
¢lenov 12(1), 13(1) in priloge IV, del A, k Direktivi. V belgijski
ureditvi naj namre¢ ne bi bila predvidena presoja vprasanja, ali
je ponujanje socialnih tarif v okviru zagotavljanja univerzalne
storitve neupraviCena obremenitev za doloCena podjetja.
Belgijska ureditev naj tako ne bi izpolnila zahtev glede obrac¢una
neto stroskov, kot so doloceni v zadnjem delu priloge IV, del A,
k Direktivi.
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