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— 2 B. podredno, obe zadevi naj se vrneta Sodis¢u prve
stopnje v ponovno odlocanje, da o njiju meritorno odloci.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Izkrivljanje in potvarjanje dejanskega stanja ter trditev pritoznika
iz njegovih vlog, kar izhaja tudi iz vsebinske nepravilnosti
ugotovitev Sodi§¢a prve stopnje (zlasti tocke 30, 44, 46 in 49
izpodbijane sodbe).

Napacna in zmotna presoja ter uporaba pojma izpodbojnega
akta tudi zaradi zmede, nerazumnosti, nelogi¢nosti, krsitve
Clena 231 Pogodbe ES in dejstva, da sodis¢e Skupnosti ni
upostevalo sodne prakse glede ucinkov razglasitve ni¢nosti
odlocbe, ki jo je izdala institucija Skupnosti, kriitve nacela res
iudicata, kritve nacela delitve pristojnosti (zlasti tocke 43, 44 in
49 izpodbijane sodbe).

Opustitev preiskave v celoti in neodlocanje o bistvu spora (zlasti
tocka 12 in tocke od 43 do vklju¢no 51 izpodbijane sodbe).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzhof (Nemcija) 1. oktobra 2008 - Yaesu Europe
BV proti Bundeszentralamt fiir Steuern

(Zadeva C-433/08)
(2008/C 313/26)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Yaesu Europe BV

ToZena stranka: Bundeszentralamt fiir Steuern

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je pojem ,podpis*, ki je uporabljen v vzorcu iz priloge A
k Osmi direktivi Sveta 79/1072/EGS z dne 6. decembra
1979 o uskladitvi zakonov drzav ¢lanic o prometnih davkih
— postopki za vracilo davka na dodano vrednost davénim
zavezancem, Kkaterih sedez ni na ozemlju drzave (') za
zahtevek za vradilo davka na dodano vrednost v skladu s
Clenom 3(a) te direktive, pojem prava Skupnosti, ki ga je
treba razlagati enotno?

2) Ce je treba na prvo vprasanje odgovoriti pritrdilno,

ali je treba pojem ,podpis” razlagati tako, da mora zahtevek
za vraCilo nujno podpisati davéni zavezanec osebno in za
pravno osebo zakoniti zastopnik ali pa zadoi¢a podpis
pooblaséenca (na primer dav¢nega zastopnika ali delavca
davénega zavezanca)?

(") ULL 331, str. 11.

Tozba, vloZena 3. oktobra 2008 — Komisija Evropskih skup-
nosti proti Portugalski republiki

(Zadeva C-438/08)
(2008/C 313/27)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
E. Traversa in M. Teles Romdo, zastopnika)

ToZena stranka: Portugalska republika

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika, s tem da je, pred-
vsem v ¢lenih 3(2), 6(1) in 7 uredbe-zakona st. 550/99 z
dne 15. decembra 1999 in v Stevilki 1(¢) odlok
§t. 1165/2000 z dne 9. decembra 2000, subjektom drugih
drzav ¢lanic, ki Zelijo na Portugalskem opravljati dejavnost
pregleda vozil, nalozila omejitve svobode ustanavljanja, ki se
nanasajo zlasti na pogoj, da morajo biti izdana dovoljenja v
skladu z javnim interesom, zahtevo po minimalnem
osnovnem kapitalu v viSini 100 000 eurov, omejitev
poslovne dejavnosti podjetij in uporabo pravil o nezdruzlji-
vosti z drugimi dejavnostmi za druzabnike, poslovodje in
upravitelje, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 43 ES.

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Pogoj, da morajo biti na novo izdana dovoljenja v skladu z
javnim interesom pomeni omejitev svobode ustanavljanja, saj
povzroca, da so pravne osebe iz drugih drzav clanic, ki Zelijo
opravljati dejavnost pregleda vozil na Portugalskem, podvrzene
presoji pristojnih nacionalnih organov, zaradi Cesar nastane
resna pravna negotovost glede obsega njihovih pravic.
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Zahtevo po minimalnem osnovnem kapitalu v  visini
100 000 eurov je treba opredeliti kot omejitev svobode ustanav-
ljanja, ker preprecuje gospodarskim subjektom Skupnosti, z
nizjim osnovnim kapitalom od minimalnega, ki se zahteva s
portugalskim pravom, odpreti héerinsko druzbo ali podruznico
na portugalskem ozemlju.

Omejitev poslovne dejavnosti podjetja pri opravljanju dejavnosti
pregleda vozil pomeni omejitev svobode ustanavljanja, saj so
gospodarski subjekti Skupnosti, ki zakonito nudijo druge vzpo-
redne storitve (pregled, popravilo in servis vozil) v drzavi ¢lanici
ustanovitve, obvezani spremeniti dejavnost podjetja in celo
svojo notranjo strukturo, da lahko na Portugalsko razsirijo svojo
dejavnost pregleda vozil. Poleg tega ni mogoce Steti, da je ta
pogoj nujen, da se zagotovi neodvisnost in nepristranskost
tistih, ki opravljajo to storitev.

Pravila o nezdruzljivosti, ki veljajo za druzabnike, poslovodje in
upravitelje, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, popravilom, najemom,
uvozom ter trzenjem vozil in njihovih delov ter dodatkov, in za
opravljanje dejavnosti prevoza, imajo lahko omejevalne ucinke
podobne tem, ki jih ima omejitev poslovne dejavnosti, in
povzrocajo znatne omejitve svobode ustanavljanja podjetij iz
drugih drzav clanic, ki Zelijo opravljati dejavnost pregleda vozil
na Portugalskem. Podjetja, zakonito ustanovljena v drugi drzavi
¢lanici, ki opravljajo storitve pregleda vozil in katerih druzbe-
niki, poslovodja in upravitelji se ukvarjajo z drugimi dejav-
nostmi v tej drzavi ¢lanici, bodo morala spremeniti svojo
notranjo strukturo, se lociti od teh druzbenikov ali jih prisiliti,
da opustijo nezdruzljive dejavnosti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Hof van beroep te Brussel (Belgija) 6. oktobra 2008 — VZW

Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en

Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers

LVEBIC“, drugi stranki: Consgil de la Concurrence in
ministre de 'Economie

(Zadeva C-439/08)

(2008/C 313/28)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van beroep teBrussel (Belgija)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: VZW Vlaamse federatie van verenigingen van
Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers
~VEBIC*.

Drugi stranki: Conseil de la Concurrence, Ministre de
I'Economie.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba [Uredbo Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra
2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe (1), zlasti pa njene ¢lene 2, 15(3) in 35(1)] razlagati
tako, da so nacionalni organi, pristojni za konkurenco, nepo-
sredno na podlagi teh dolocb pooblaséeni predloziti pisna
stali¢a o pritozbenih razlogih, ki jih vsebuje pritozba zoper
njihovo odlocitev, in celo sami navajati pravne in dejanske
argumente, pri Cemer jim drzava ¢lanica ne more odvzeti
tega pooblastila?

2. Ali je treba te dolocbe razlagati tako, da u¢inkovito izvajanje
konkurenc¢nih pravil za varstvo splo$nega interesa zahteva,
da javni organi nadzora, opredeljeni kot organi, pristojni za
konkurenco, niso le pooblas¢eni, temve¢ dolzni sodelovati v
pritozbenem postopku zoper svoje odlocitve, s tem da izra-
zijo svoje stalis¢e o pritozbenih razlogih v zvezi z dejanskim
in pravnim stanjem?

3. Ce je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti pritrdilno,
ali je treba te dolocbe razlagati tako, da e ni notranjih
dolo¢b o sodelovanju organa, pristojnega za konkurenco, v
postopku pred pritozbenim organom in Ce je pristojnih ve¢
razli¢nih organov, v pritozbenem postopku zoper odlocitev
organa, ki je pristojen za sprejemanje odlocitev, navedenih v
¢lenu 5 Uredbe, sodeluje ta organ?

4. Ali je treba na zgornja vprasanja odgovoriti drugace, e ima
organ, pristojen za konkurenco, v skladu z notranjo uredit-
vijo status sodis¢a in/ali Ce se kon¢na odlocitev sprejme po
preiskavi, ki jo opravi organ, ki pripada temu sodis¢u in kate-
rega naloga je, da povzame ocitke in izdela osnutek odlo-
citve?

(") ULL1,str. 1.



