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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hof van Cassatie van Belgié 29. julija 2010 - Jan
Voogsgeerd proti Navimer SA

(Zadeva C-384/10)
(2010/C 317/26)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie van Belgi¢

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Jan Voogsgeerd

ToZena stranka: Navimer SA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba kot drzavo, v kateri je poslovna enota, ki je
delavca zaposlila v smislu ¢lena 6(2)(b) Konvencije o
uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, predlo-
zene v podpis 19. junija 1980 v Rimu ('), Steti drzavo, v
kateri je poslovna enota delodajalca, ki je v skladu s
pogodbo o zaposlitvi zaposlila delavca, ali drzavo, v kateri
je poslovna enota delodajalca, pri kateri je bil delavec
dejansko zaposlen, Ceprav svojega dela obicajno ni opravljal
samo v eni drzavi?

2. Ali je treba kraj, v katerem se mora javiti delavec, ki svojega
dela obicajno ne opravlja samo v eni drzavi, da tam prejme
navodila in ukaze za opravljanje svoje sluzbe, Steti za kraj
dejanske zaposlitve v smislu prvega vprasanja?

3. Ali morajo biti v zvezi s poslovno enoto delodajalca, pri
kateri je delavec v smislu prvega vprasanja dejansko zapo-
slen, izpolnjeni doloceni formalni pogoji, kot je lastna
pravna osebnost, ali zadostuje obstoj dejanske poslovne
enote?

4. Ali je mogoce poslovno enoto neke druge druzbe, s katero
ima druzba delodajalca poslovne odnose, obravnavati kot
poslovno enoto v smislu tretjega vprasanja, Ceprav pristoj-
nost za izdajo navodil ni bila prenesena na to drugo
druzbo?

() UL 1980, L 266, str. 1.

Pritozba, ki sta jo 4. avgusta 2010 vlozili Bouygues SA in

Bouygues Télécom SA zoper sodbo Splosnega sodisca

(tretji razSirjeni senat) z dne 21. maja 2010 v zdruZenih

zadevah T-425/04, T-444/04, T-450/04 in T-456/04, Francija
in drugi proti Komisiji

(Zadeva C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznici: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (zastopniki: J.
Vogel, F. Sureau, D. Theophile, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Francoska republika,
France Télécom SA, Association francaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)

Predlogi

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. maja 2010 v zdruzZenih
zadevah T-425/04, T-444/04, T-450/04 in T-456/04 naj se
razveljavi;

— pri ponovnem odlo¢anju o zadevi naj se ugodi zahtevkom
druzb Bouygues SA in Bouygues Télécom, in sicer: 1. razgla-
sitev ni¢nosti ¢lena 1 Odlo¢be Komisije 2006/621/ES (1) v
delu, v katerem je implicitno, vendar nujno zavrnjena opre-
delitev izjav francoske drzave iz julija, septembra in oktobra
2002, za pomo¢, ter 2. razglasitev nicnosti ¢lena 2 te
odlocbe, zaradi Cesar bo francoska drzava zavezana zahte-
vati vracilo ugotovljene pomo¢i od druzbe France Télécom;

— podredno, ¢e bi Sodis¢e menilo, da stanje postopka tega ne
dovoljuje, naj se zadeva vrne Splo§nemu sodis¢u, da v zdru-
zenih zadevah T-425/04, T-444/04, T-450/04 in T-456/04
ponovno odlo¢i ob upostevanju pravnega stalisca Sodisca;

— Komisiji, druzbi France Télécom in francoski drzavi naj se
nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Druzbi Bouygues in Bouygues Télécom navajata dva pritozbena
razloga v utemeljitev svoje pritozbe.

PritoZnici s prvim pritozbenim razlogom, ki ima tri dele, trdita,
da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ko je potrdilo
analizo Komisije, v skladu s katero izjave francoske drzave iz



