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Uradni list Evropske unije

C 80[37

Tozba, vloZena 27. januarja 2010 — Arkema France proti
Komisiji

(Zadeva T-23[10)
(2010/C 80/61)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Arkema France (Colombes, Francija) (zastopnika:
J. Joshua, Barrister, E. Aliende Rodriguez, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Razglasi naj se nicnost ¢lena 1(1) in (2) Odlo¢be Komisije
C(2009) 8682 z dne 11. novembra 2009 v delu, v katerem
zadeva toZeco stranko, v vsakem primeru pa naj se razglasi
ni¢nost ¢lena 1(1) v delu, v katerem je ugotovljeno, da je
tozeca stranka v obdobju od 16. marca 1994 do 31. marca
1996 sodelovala pri krsitvi v sektorju stabilizatorjev za
kositer;

— odpravita naj se globi, naloZeni toZeci stranki v ¢lenu 2;

— ¢e Splosno sodis¢e ne bo povsem odpravilo glob, naj ju na
podlagi izvajanja polne jurisdikcije znatno zniZa;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s to tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije z dne 11. novembra 2009 v zadevi COMP[38.589 —
Toplotni stabilizatorji, s katero je bilo ugotovljeno, da je toZeca
stranka sodelovala pri dveh locenih krsitvah ¢lena 81 ES (zdaj
¢len 101 PDEU), pri eni v sektorju stabilizatorjev za kositer in
pri drugi v sektorju ESBO, in s katero ji je bila za vsako skupino
proizvodov naloZena globa.

TozZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, ob pravilni razlagi ¢lena 25 Uredbe (ES) $t. 1/2003 (')
postopek v zadevi Akzo () ni pretrgal zastaranja in je bila
pravica Komisije za naloZitev glob glede obeh krsitev zastarana
v skladu s pravilom o ,dvojnem roku“. ToZeca stranka zatrjuje,

da je Komisija nepravilno uporabila pravo, ko je ugotovila, da je
postopek pred Splosnim sodis¢em v zadevi Akzo pretrgal tek
zastaralnega roka, in da je nepravilno ugotovila, da je v tej
zadevi mogole podaljsati desetletni rok, ki ga doloca ¢len
25(5) navedene uredbe.

Drugi¢, toZeca stranka zatrjuje, da Komisija ni izkazala pravnega
interesa za ugotavljanje krsitev, pri katerih ni pristojna za izre-
kanje glob. Tozeca stranka navaja, da clen 7 Uredbe (ES)
§t. 1/2003 Komisiji dejansko omogoca, da ugotovi, da je bila
kritev storjena, ne da bi izrekla globo, ¢e izkaZe, da ima za to
pravni interes.

Tretji¢, ne glede na prva dva toZbena razloga toZeca stranka od
Splosnega sodis¢a zahteva, naj razglasi ni¢nost ugotovitve v
¢lenu 1(1) izpodbijane odlocbe, da je v obdobju od 16. marca
1994 do 31. marca 1996 sodelovala pri krsitvi v sektorju
stabilizatorjev za kositer, ker Komisija ni izkazala pravnega inte-
resa za tako ugotovitev.

Cetrti¢, ¢e Splosno sodis¢e ne bi povsem odpravilo glob, pa
toZeca stranka zatrjuje, da Komisija ni dokazala, da se je krSitev
nadaljevala tudi po 23. februarju 1999, in da bi bilo zaradi
krajsega trajanja krsitev treba globo, nalozeno za drugo obdobje
usklajenega ravnanja, zmanjsati.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003,
str. 1).

(®) Sodba Sodis¢a z dne 17. septembra 2007 v zdruzZenih zadevah Akzo
Nobel  Chemicals in  Akcros Chemicals proti  Komisiji,
T-125/03 in T-253/03, ZOdL, str. 1-3523.

Tozba, vloZena 26. januarja 2010 — Euro-Information proti
UUNT (EURO AUTOMATIC PAYMENT)

(Zadeva T-28/10)
(2010/C 80/62)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francostina

Stranki

ToZeca stranka: Européenne de traitement de Iinformation
(Euro-Information) (Strasbourg, Francija) (zastopnik: A. Grolée,
odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 11. novembra
2009 v zadevi R 635/2009-2 naj se razveljavi v delu, v
katerem je bila zavrnjena prijava znamke 3t. 7 077 654 v
zvezi s proizvodi in storitvami, ki so predmet te tozbe;

— dovoli naj se prijava znamke Skupnosti ,EURO AUTO-
MATIC PAYMENT* st. 7077 654 za vse proizvode in
storitve iz razredov 9 in 36, ki so bili zavrnjeni;

— UUNT naj se v skladu s ¢lenom 87 Poslovnika nalozi placilo
stroskov toZeCe stranke, nastalih v postopku pred UUNT in
v okviru te toZbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,EURO AUTO-
MATIC PAYMENT“ za proizvode in storitve iz razredov 9,
35, 36, 37, 38, 42 in 45 (prijava §t. 7 077 654)

Odlocha preizkusevalca: delna zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 207/2009, ker prijavljena znamka ni opisna, temve¢ ima
razlikovalni ucinek glede vseh proizvodov in storitev, za katere
je bila prijava zavrnjena.

Tozba, vloZzena 28. januarja 2010 - Nizozemska proti
Komisiji

(Zadeva T-29/10)
(2010/C 80/63)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Nizozemska (zastopnika: C. Wissels in
Y. de Vries, zastopnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti dela odlocbe Komisije z dne 18. nove-
mbra 2009 v zadevi st. C 10/2009 (ex. N 138/2009) -
Nizozemska, pomo¢ ING Groep N.V;

— Komisiji naloziti stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V izpodbijani odloc¢bi je Komisija ugotovila, da so nekateri
ukrepi, ki jih je sprejela Nizozemska glede ING Groep N.V.,
pomenili drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU in je te
pomodi razglasila za zdruzljive s skupnim trgom pod doloce-
nimi pogoji. Glede na odlocbo pomeni sprememba poplacilnih
pogojev glede 5 milijard EUR v obliki kapitalskega vlozka
dodatno pomoc.

S tozbo se izpodbija ¢len 2(1) odlocbe, ki tudi temelji na ugoto-
vitvi Komisije, da sprememba poplacilnih pogojev glede 5 mili-
jard EUR kapitalskega vlozka pomeni drzavno pomoc.

Tozeca stranka navaja, prvi¢, da odlo¢ba krsi ¢len 107 PDEU v
delu, v katerem je Komisija v njej odlocila, da je prilagoditev
poplacilnih pogojev udelezbe v osnovnem kapitalu ING pome-
nila 2 milijardi EUR dodatne drzavne pomoci v korist ING. Po
mnenju toZeCe stranke je Komisija prilagoditev poplacilnih
pogojev neupraviCeno obravnavala kot drzavno pomoc:

— v delu, v katerem je govora o drzavni pomo¢i, le-ta glede na
odlo¢bo obstaja v obliki popolne udelezbe v osnovnem
kapitalu ING; sprememba pogojev, pod katerimi se lahko
odplaca to pomo¢, je lahko drzavna pomot le glede te
udelezbe.

— ker bi Komisija morala upostevati prilagoditev poplacilnih
pogojev pri presoji udelezbe v osnovnem kapitalu, pri ¢emer
je ni bi smela presojati lo¢eno.

— Komisija je sicer prilagoditev poplacilnih pogojev smela
lo¢eno presojati ob upostevanju pravil o drzavnih pomoceh,
vendar je pri tej presoji naredila Stevilne napake.



