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TozeCa stranka v utemeljitev tozbe navaja ve¢ tozbenih
razlogov, in sicer:

— napacna uporaba prava, ocitne napake pri presoji in neiz-
polnitve obveznosti skrbnega preizkusa pri preizkusu
vplivov prijavljenih praks na delovanje notranjega trga, pri
Cemer se je Komisija omejila na i) preizkus le povprecne
ravni cen ponudb Sirokopasovnega interneta na malo-
prodajnem trgu, ne da bi se vprasala o tem, ali bi ta
raven cen dejansko lahko razkrila prijavljene prakse, in ii)
subjektivno presojo zastarelosti zagotavljanja storitve telefo-
nije;

— nezadostna obrazloZitev, napacna uporaba prava in napacno
ugotovljeno dejansko stanje ter ocitne napake pri presoji,
kolikor je Komisija ugotovila, da bi bila moznost dokaza
obstoja kriitve zelo omejena, ker Komisija:

— naj ne bi poskusala preizkusiti diskriminatornosti cen, ki
so bile dejansko zaraunane za dejansko opravljene
storitve, in naj bi napacno navedla, da predhodna
preiskava ni razkrila nobenih indicev in dokazov;

— naj bi ugotovila, da je nacin izracuna, ki ga je uporabila
druzba France Télécom za dolocitev tarif za dostop do
krajevne zanke, potrdil Urad za urejanje elektronskih
komunikacij in prikljuckov (Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP)), in
naj bi menila, da je dejstvo, da mu je druzba France
Télécom posredovala napacne podatke, ne da bi jih
skugala popraviti, brez ucinka glede na uporabljen
nacin izracuna;

— naj bi izkrivila namen testov izrinjanja, ki jih je predlo-
zila toZeca stranka, in sicer namen dokazati ucinke prija-
vljenih praks;

— neupostevanje jamstev, ki veljajo v pritozbenih postopkih in
za odlo¢be o neukrepanju v zvezi z zlorabo prevladujocega
polozaja, ker tozeca stranka i) ni imela neposrednega
dostopa do pisanj nasprotne stranke in do spisa ter ii) ni
imela na voljo dovolj dolgega roka za predloZitev svojih
stalis¢ o teh dokumentih.

Pritozba, ki so jo 20. septembra 2010 vlozili Allen in drugi
zoper sklep SodiS¢a za usluzbence z dne 13. julija 2010 v
zadevi F-103/09, Allen in drugi proti Komisiji
(Zadeva T-433/10 P)

(2010/C 317/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: John Allen (Horspath, Zdruzeno kraljestvo) (zastop-
nika: K. Lasok, QC, in B. Lask, barrister)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoZnika:

— Ugoditev pritozbi;

— razveljavitev sklepa Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(prvi senat) z dne 13. julija 2010 v zadevi F-103/09;

— zavrnitev prvega in drugega ugovora nedopustnosti, ki ju je
uveljavljala toZena stranka; in

— nalozitev stroskov te pritozbe toZeni stranki.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnice s to pritozbo predlagajo razveljavitev sklepa Sodisca
za usluzbence Evropske unije z dne 13. julija 2010, izdanega v
zadevi Allen in drugi proti Komisiji (F-103/09), s katerim je
Sodis¢e za usluzbence kot nedopustno zavrglo odskodninski
zahtevek pritoznic in njihov predlog za razglasitev ni¢nosti
odlocbe o zavrnitvi povrnitve $kode, ki je nastala vsaki od
pritoznic, ker nobena od njih ni bila zaposlena kot zacasni
usluzbenec Skupnosti v obdobju, v katerem so delale v
skupnem podjetju Joint European Torus (JET).

PritoZnice v utemeljitev svoje pritozbe trdijo, da je Sodisce za
usluzbence z ugotovitvijo, da je v teh okolis¢inah obstajala
obveznost ravnanja v razumnem roku, ter — tudi ¢e je obstajala
— s svojim pristopom v zvezi s trajanjem in zacetkom tega
obdobja ravnalo v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a in temelj-
nimi naceli prava Unije.

Tozba, vloZena 15. septembra 2010 - Hit Groep proti
Komisiji

(Zadeva T-436/10)
(2010/C 317/75)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Hit Groep BV (Haarlem, Nizozemska) (zastopniki:
G. van der Wal, G. Oosterhuis in H. Albers, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predloga tozece stranke

— Razglasitev nicnosti sklepa v delu, ki se nanasa na tozeco
stranko, zlasti ¢lenov 1(9)(b), 2(9) in 4(22), podredno pa
znizanje globe iz ¢lena 2(9), naloZene toZze¢i stranki, na
ni¢ ali zniZanje te globe po pravi¢ni presoji;

— nalozitev placila stroskov tega postopka, ki so nastali toZeci
stranki, Komisiji, vklju¢no s stroski za pravno zastopanje
tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka vlaga tozbo zoper nanjo naslovljen sklep Komi-
sije z dne 30. junija 2010, C(2010) 4387 kon¢. v zadevi
COMP/38.344 — Jeklo za prednapenjanje.

V utemeljitev svoje tozbe toZeca stranka navaja 5 razlogov.

— Prvi¢, Komisija je neupravieno in pravno zmotno ali vsaj
nezadostno obrazlozeno v ¢lenu 1 sklepa ugotovila, da je
tozeca stranka ¢len 101 PDEU in ¢len 53 Sporazuma EGP
kriila od 1. januarja 1998 do 17. januarja 2002.

Komisija ni zadosti obrazlozila, kako je tozeca stranka krsila
¢len 101 in zakaj jo Komisija za Cas od 1. januarja 1998 do
17. januarja 2002 obravnava drugace kot delnicarko
z,odlo¢ilnim vplivom.

— Drugi¢, Komisija ji je neupravieno in pravno zmotno nalo-
zila globo. Nalozitev globe s sklepom z dne 30. junija 2010
podjetju, kakr$no je toZeca stranka, ki Ze od 1. novembra
2004 ni ve¢ gospodarsko dejavna, kr$i smoter ¢lena 101
PDEU, politiko glob Skupnosti in nacelo sorazmernosti.

— Tretji¢, Komisija je neupravi¢eno in pravno zmotno v ¢lenu
1, tocka 9, izpodbijanega sklepa ugotovila, da je tozeca
stranka krsila ¢len 101 PDEU in ¢len 53 Sporazuma EGP,
in ji je na njuni podlagi nalozila globo v visini
6 934 000 EUR, ker jo je za obdobje od 1. januarja 1998
do 17. januarja 2002 obravnavala, da je solidarno odgo-
vorna z druzbo Nedri Spanstaal BV.

TozZeca stranka je bila od 1. januarja 1998 do 17. januarja
2002 druzba zasebnega lastniskega kapitala, ki ni
imela,odlocilnega vpliva na druzbo Nedri Spanstaal, tako
da ne more biti odgovorna za to, da je druzba Nedri Span-
staal krsila konkuren¢no pravo.

— Cetrti¢ in podredno, Komisija ji je neupraviceno in pravno

zmotno nalozila globo v visini 6 934 000 EUR, eprav ji ni
bi smela naloziti nobene ali pa le bistveno nizjo globo.

— Komisija kot merilo za doloc¢itev 10-odstotne meje za
globo, ki je bila naloZena toZze¢i stranki, ne bi smela
vzeti njenega prometa v letu 2003; ¢e bi odstopila od
nacela iz ¢lena 23(2) Uredbe (ES) $t. 1/2003, bi morala
upostevati vsaj posledica tega v konkretnem primeru
upostevajo¢ smoter te dolo¢be. Globa zato ni v pravem
sorazmerju z obsegom podjetja in ne izpolnjuje predpo-
stavk, ki veljajo glede na sodno prasko.

— Komisija bi jo morala obravnavati prizanesljivo, kot je to
storila z druzbo Nedri Spanstaal.

— Komisija je globo neupravi¢eno izra¢unala loceno,
Ceprav bi morala globo zanjo dolociti v visini dela globe,
ki je bila naloZena druzbi Nedri Spanstaal. Sklep zoper
tozeCo stranko temelji na imetniStvu delnic toZece
stranke v druzbi Nedri Spanstaal, ko je v njej imela
48/224, in se razteza na celotno obdobje, ko je druzba
Nedri Spanstaal krsila predpise; globa ne ustreza nacelu
sorazumernosti.

— Komisija je krsila nacelo sorazmernosti, ker po uporabi
10-odstotne meje ni upostevala sorazmerno omejenega
trajanja, za katero je druzbo Nedri Spanstaal obravnavala
kot odgovorno, sorazmerno omejene narave njene ogdo-
vornosti in omejenega prometa.

— Komisija je krSila nacelo enakega obravnavanja, ker po
uporabi 10-odstotne meje ni upostevala omejenega
trajanja, za katero je druzbo HIT obravnavala kot odgo-
vorno za krsitev v razmerju do do druzbe Nedri Span-
staal. Glede na sodno prakso se viSina globe med drugim
doloca glede na trajanje krsitve, med katerim podjetje, ki
mu je naloZena globa, odgovarja solidarno. S tem ni
zdruzljivo, da ji je naloZena visja globa kot druzbi
Nedri Spanstaal.

— Peti¢ in podredno, Komisija je krsila svojo obveznost, da

odlocbo sprejme v primernem roku, s ¢imer je krSen ¢len
6(1) EKCP in clen 41 Listine EU o temeljnih pravicah.
Komisja neupravi¢eno pri dolocitvi globe ni upostevala
prekoracitve primernega roka. V tem primeru obravnavani
postopek traja 94 mesecev in je s tem neprimerno dolg.



