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— podredno, naj se ugotovi objektivna odgovornost Komisije,
ker ni dolocila dovolj dolgega roka med objavo Uredbe
Komisije (EU) st. 627/2011 z dne 27. junija 2011 in
zacetkom njene veljavnosti in naj se toze¢im druzbam izpla-
¢ajo naslednje odskodnine:

— za nastalo skodo:
— druzbi CHARRON: 123 297,69 evrov
— druzbi ALMET: 384 210 evrov

— za izgubljeni dobicek:

— druzbi CHARRON, glede pogodbe z druzbo SURAJ,
znesek 78 051,76 USD, kar znasa 55 211,57 evrov,

— druzbi ALMET, glede pogodbe z druzbo SURAJ,
znesek 69 059,18 USD, kar znaSa 48 827,61 evrov
do dneva vlozZitve tozbe;

— v vsakem primeru naj se Evropski komisiji nalozi placilo
stroskov postopka in znesek v visini 10 000 evrov iz
naslova placila odvetniskih stroskov toZecih strank.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

V podporo svoje tozbe toZe¢i stranki navajata dva toZbena
razloga.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na vecje pomanjkljivosti pri
ugotovitvah Komisije pred njeno odlo¢itvijo, ker naj bi te
pomanjkljivosti povzrocile, da je bilo dejansko stanje nepra-
vilno ugotovljeno.

2. Drugi tozbeni razlog se nanaSa na ogroZanje nacela
zaupanja v pravo, ker je izpodbijana uredba zacela takoj
veljati in toZeci stranki nista imele moznosti, da prilagodita
svojo prakso delovanja.

Pritozba, ki jo je 11. avgusta 2011 vlozil Evropski policijski
urad (Europol) zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence z dne
26. maja 2011 v zadevi Kalmér proti Europolu, F-83/09
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(2011/C 290/27)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

Pritoznik: Evropski policijski urad (Europol) (zastopniki: D.
Neumann, D. El Khoury in J. Arnould, zastopniki, skupaj z D.
Waelbroeckom in E. Antypasom, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Andreas Kalmdr (Haag, Nizozemska)

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo in odlo¢i o zadevi v delu, v
katerem je Sodisce za usluzbence

(@) za ni¢no razglasilo odlocbo Europol z dne 4. februarja
2009, s katero je direktor Europola odpovedal pogodbo,
sklenjeno za dolocen ¢as, A. Kalmaru, odlo¢bo z dne 24.
februarja 2009, s katero je direktor Europola pritoznika
razresil obveznosti upoStevanja odpovednega roka, in
odlocbo z dne 18. julija 2009 o zavrnitvi njegove
pritozbe.

(b) Evropskemu policijskemu uradu nalozilo, naj A. Kalmdru
povrne $kodo v visini 5 000 EUR;

() Evropskemu policijskemu uradu nalozZilo, da nosi vse
stroske;

— A. Kalmdru nalozi placilo vseh stroskov postopka na prvi
stopnji in stroskov pritozbe.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v podporo tozbi navaja Sest pritozbenih razlogov.

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev prepovedi odlocanja ultra
petita in krsitev pravic do obrambe. Pritoznik meni, da je
Sodi¢e za usluzbence opravilo svojo presojo na podlagi
tozbenih razlogov, ki niso tisti, ki jih je navedel pritoznik.

2. Drugi pritozbeni razlog: napacno pravno razumevanje pri
oceni zakonitosti izpodbijanih odlo¢b. Sodis¢e za usluz-
bence je napacno uporabilo zlasti obveznost nadzora in
obveznost obrazlozitve.

had

Tretji pritozbeni razlog: napaéno pravno razumevanje
Sodis¢a za usluzbence v zvezi z zahtevo za razglasitev
ni¢nosti. Sodi§¢e za usluzbence bi moralo odlocbo z dne
18. julija 2009 opredeliti kot izpodbojno odlocbo, v zvezi s
katero je prav tako mogo¢ sodni nadzor.

4. Cetrti pritozbeni razlog: $tevilne napake pri presoji Sodisca
za usluzbence v zvezi s tem, da Europol pri odlocitvi o
odpovedi delovnega razmerja ,sploh ni“ ali pa ,ni dovolj*
uposteval nekaterih ,okolis¢in, ki so dejansko pomembne in
jih ni mogoce zanemariti“.

5. Peti pritozbeni razlog: nezadostna obrazlozitev izpodbijane
sodbe.

6. Sesti pritozbeni razlog: napacno priznanje povrnitve skode.



