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Ce bi predlozitveno sodisce ugotovilo, da so nacionalni predpisi v
postopku v glavni stvari neskladni z dolocbo 4 Okvirnega sporazuma
o delu s krajsim delovnim casom, ki je priloZen Direktivi Sveta 97/81,
je treba dolocbo 5(1) tega okvirnega sporazuma razlagati tako, da tudi
ta dolocba nasprotuje takim predpisom.

() UL C 282, 24.9.2011.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Session (Skotska), Edinburgh (Zdruzeno

kraljestvo) 30. januarja 2012 — Andrius Kulikauskas proti
Macduff Shellfish Limited in Duncanu Wattu

(Zadeva C-44/12)
(2012/C 109/10)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Court of Session (Skotska), Edinburgh

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Andrius Kulikauskas
TozZeni stranki: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali gre ob upostevanju preoblikovane Direktive
(2006/54[ES) (') za nezakonito diskriminacijo, ¢e se oseba
(,A“) obravnava manj ugodno zaradi nosenosti Zenske
(,B“)?

2. Ali gre ob upostevanju preoblikovane  Direktive
(2006/54[ES) za nezakonito diskriminacijo, ¢e se oseba
(,A“) obravnava manj ugodno zaradi nose¢nosti Zenske (,B),
ki je njegova (i) partnerica ali (ii) je drugale povezana z
njim?

(") Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija
2006 o uresniCevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravna-
vanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preobli-
kovano) (UL L 204, str. 23).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour du travail de Bruxelles (Belgija) 30. januarja 2012 -

Onafts - Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés proti Radii Hadj Ahmed

(Zadeva C-45[12)
(2012/C 109/11)
Jezik postopka: francostina
Predlozitveno sodisce

Cour du travail de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Radia Hadj Ahmed

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali v okolis¢inah, v katerih je drzavljanka tretje drzave
(v obravnavanem primeru AlZirije) pred manj kot 5 leti
pridobila dovoljenje za prebivanje v drzavi clanici (v obrav-
navanem primeru v Belgiji), da bi se zunaj okvirov zakonske
zveze ali registrirane partnerske skupnosti pridruzila drza-
vljanu druge drzave clanice (v obravnavanem primeru Fran-
cije), s katerim ima otroka (s francoskim drzavljanstvom), ta
drzavljanka tretje drzave spada na osebno podroéje uporabe
Uredbe §t. 1408/71 (!) kot druzinski ¢lan delavca, ki je
drzavljan drzave clanice, da bi se ji lahko dodelile zagoto-
vljene druzinske dajatve za drugega otroka, ki je drzavljan
tretje drzave (v obravnavanem primeru AlZirije), Ceprav
navedena drzavljanka tretje drzave ne Zzivi ve¢ skupaj z
ocetom otroka, ki ima francosko drzavljanstvo?

2. Ce je odgovor na prvo vpraganje nikalen, ali v okolis¢inah iz
prvega vprasanja in zato, ker Zivi v njenem gospodinjstvu
otrok s francoskim drzavljanstvom, ta drZavljanka tretje
drzave ali njen otrok, ki je drzavljan tretje drzave, spadata
na osebno podroje uporabe Uredbe 3t. 140871 kot
druzinska ¢lana delavca, ki je drzavljan drzave clanice, da
bi se lahko otroku z alzirskim drzavljanstvom dodelile zago-
tovljene druzinske dajatve?

3. Ce je odgovor na zgornji vprasanji nikalen, ali je v okoli-
$¢inah iz prvega vpraSanja ta drzavljanka tretje drzave na
podlagi ¢lenov 13(2) in 14 Direktive 2004/38 (?) v povezavi
s Clenom 12 ES (postal ¢len 18 PDEU) upravicena do
enakega pravnega obravnavanja kot belgijski drzavljani
tako dolgo, dokler ne izgubi pravice do prebivanja, tako
da je izkljuCeno, da ji drzava Belgija za dodelitev zagoto-
vljenih druzinskih dajatev postavi pogoj v zvezi z dolzino
prebivanja, medtem ko se izpolnjevanje tega pogoja ne
zahteva od nacionalnih upravicencev do teh dajatev?

4. Ce je odgovor na zgornja vprasanja nikalen, ali je v okoli-
$¢inah iz prvega vpraSanja ta drzavljanka tretje drzave na
podlagi ¢lenov 20 in 21 Listine EU o temeljnih pravicah kot
mati drzavljana EU upravi¢ena do uporabe nacela enakega
obravnavanja, tako da je izklju¢eno, da ji drzava Belgija za
dodelitev zagotovljenih druzinskih dajatev za drugega od
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njenih otrok, ki je drzavljan tretje drzave, postavi pogoj v
zvezi z dolzino prebivanja, medtem ko se izpolnjevanje tega
pogoja v zvezi z dolzino prebivanja ne zahteva za otroka z
drzavljanstvom EU?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75/34/EGS,
75[35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, poscbna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

S
=

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Ankenavnet for Uddannelsesstotten (Danska) 26. januarja
2012 - L.N.

(Zadeva C-46/12)
(2012/C 109/12)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Ankenavnet for Uddannelsesstotten (organ za pritozbe, ki
obravnava pritozbe na podro¢ju Studentskih pomoci in posojil)

Stranka v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: L.N.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 7(1)(c) v povezavi s ¢lenom 24(2) direktive o
prebivanju (') razlagati tako, da lahko drzava clanica (drzava
¢lanica gostiteljica) pri presoji, ali je osebo treba Steti za delavca,
upraviCenega do pomoci za izobraZevanje, uposteva dejstvo, da
je oseba v drzavo ¢lanico gostiteljico prisla z glavnim name-
nom, da Studira, tako da drzava clanica gostiteljica tej osebi ni
dolZzna odobriti pomoc¢i za izobrazevanje (glej navedeni ¢len
24(2) direktive o prebivanju)?

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360[EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75/34/EGS,
75/35[EGS, 90/364[EGS, 90/365[EGS in 93/96/EEC (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Vrchni soud v Praze (Ceska republika) 7. februarja 2012
— Maridn Baldz

(Zadeva C-60/12)
(2012/C 109/13)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Vrchni soud v Praze

Stranka v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Maridn Baldz

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba izraz ,sodid¢e, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve“ iz clena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa Sveta
2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 (') o uporabi
nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni (v nadaljeva-
nju: Okvirni sklep) razlagati kot samostojni pojem prava
Unije?

2.a) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kaksne splosne
opredeljujoce znacilnosti mora imeti sodis¢e drzave, ki
lahko na pobudo zadevne osebe odloca o tozbi te
osebe v zvezi z odlocbo, ki jo je izdal organ, ki ni
sodi§¢e (upravni organ), da ga je mogoce opredeliti za
,sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, v smislu
¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa?

2.b) Ali se avstrijski neodvisni upravni senat (Unabhingiger
Verwaltungssenat) lahko Steje za ,sodisce, ki je pristojno
zlasti za kazenske zadeve®, v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa?

2.c) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali mora izraz
,sodisée, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve” v smislu
¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa pristojni organ drzave
izvrSiteljice razlagati na podlagi prava drzave, katere
organ je izdal odlo¢bo v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa, ali na podlagi prava drzave, ki odlo¢a o priznanju
in izvrsitvi take odlo¢be?

3. Ali je ,moznost zadevo predloZiti v razsojanje” ,sodiscu, ki
je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, v smislu ¢lena
1(a)(ili) Okvirnega sklepa zagotovljena tudi, ¢e zadevna
oseba zadeve ne more neposredno predloZiti v razsojanje
,sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, ampak
mora najprej izpodbijati odlo¢bo organa, ki ni sodisce
(upravni organ), zaradi Cesar odlocba tega organa izgubi
ucinke in zacne te¢i obicajni postopek pred tem organom,
pritozbo pri ,sodis¢u, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve, pa je mogoce vloziti $ele zoper odlocbo tega
organa v tem obi¢ajnem postopku?
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