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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je clen 2(c) Okvirne direktive, in sicer Direktive
2002/21[ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7.
marca 2002, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2009/140/ES (») Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2009, treba razlagati tako, da je treba storitev, s
katero ponudnik storitve proti pladilu zagotavlja pogojni
dostop do programskega paketa, ki vsebuje hkrati radijske
in televizijske programske storitve in ki se prenasa po sate-
litu, Steti za elektronsko komunikacijsko storitev?

2. Ali je Pogodbo o delovanju Evropske unije treba razlagati
tako, da se za storitev, opisano v prvem vprasanju, uporablja
nacelo prostega pretoka storitev med drzavami clanicami, ¢e
gre za storitev, ki se iz Luksemburga izvaja na ozemlju
Madzarske?

3. Ali je Pogodbo o delovanju Evropske unije treba razlagati
tako, da ima pri storitvi, opisani v prvem vprasanju,
namembna drzava, za katero je namenjena storitev, pravico
omejiti izvajanje tovrstnih storitev, in sicer z zahtevo, da se
mora izvajalec storitve obvezno registrirati v drzavi ¢lanici
in da mora ustanoviti podruznico ali samostojni pravni
subjekt, ter z vztrajanjem, da se tovrstne storitve lahko
izvajajo le prek podruznice ali samostojnega pravnega
subjekta?

4. Ali je Pogodbo o delovanju Evropske unije treba razlagati
tako, da so upravni postopki v zvezi s storitvami, opisanimi
v prvem vprasanju — neodvisno od drzave clanice, v kateri
deluje ali ima sedez podjetje, ki zagotavlja storitve — v
upravni pristojnosti drzave Clanice, ki je krajevno pristojna
glede na kraj zagotavljanja storitev?

5. Ali je ¢len 2(c) Direktive 2002/21/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 7. marca 2002 (Okvirna direktiva)
treba razlagati tako, da je storitev, opisano v prvem vpraSa-
nju, treba Steti za elektronsko komunikacijsko storitev ali za
storitev uporabe s pogojnim dostopom, opredeljenim v
clenu 2(f) Okvirne direktive?

6. Ali je glede na vse zgoraj navedeno treba upostevne dolocbe
razlagati tako, da je izvajalca storitve, opisane v prvem vpra-
Sanju, treba Steti za izvajalca elektronskih komunikacijskih
storitev v skladu s pravom Skupnosti?

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21[ES z dne 7.
marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska komu-
nikacijska omreZja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, str. 33).
Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regu-
lativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve,
2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in
pripadajocih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju in
2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev (UL L 337, str. 37).
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 3(1)(b) Uredbe (ES) $t. 1610/96 (') mogoce uporabiti
le, ¢e je bila registracija za dajanje v promet odobrena v skladu s
¢lenom 4 Direktive 91/414/EGS ali ¢lenom 8(1) Direktive
91/414, ali pa je certifikat mogoce podeliti tudi na podlagi
registracije za dajanje v promet, ki je bila odobrena v skladu s
Clenom 8(4) Direktive 91/414?

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1610/96 z dne 23.

julija 1996 o uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za fitofarma-
cevtska sredstva (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3,
zvezek 19, str. 335).
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