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4. Cetrti tozbeni razlog: napa¢na uporaba pravne podlage.

Po mnenju Helenske republike bi morala Komisija, ¢e je
menila, da Helenska republika ni pravilno uporabila zakona
§t. 4002/2011 uporabiti ¢len 258 PDEU, tako da bi sprozila
nov postopek zaradi krsitve obveznosti drzave, ne pa da bi
zahtevala nadaljevanje placila denarne kazni.

Tozba, vloZena 12. junija 2012 - Energeticky a pramyslovy
in EP Investment Advisors proti Komisiji

(Zadeva T-272/[12)
(2012/C 250/31)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Energeticky a primyslovy holding as. (Brno,
Ceska republika) in EP Investment Advisors s.r.o. (Praga,
Ceska republika) (zastopniki: K. Desai, Solicitor, J. Schmidt in
M. Peristeraki, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

TozZeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— Sklep Komisije z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 23 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 (') (zavr-
nitev pregledov) v zadevi COMP/39793 — EPH in drugi
razglasi za nicen;

— podredno, globo, ki je bila naloZena toZe¢ima strankama, v
celoti odpravi ali jo zniza na primeren znesek;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata stiri toZbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog, s katerim navajata, da so pri sprejetju
izpodbijanega sklepa nastale bistvene krsitve postopka.
Natancneje, toze¢i stranki trdita, da je bila pri sprejetju
izpodbijanega sklepa zaradi nepravilnosti pri izvedbi
pregleda krSena njuna pravica do obrambe, zlasti ker se
Komisija ni prepricala, da so bile zadevne osebe pravilno
seznanjene s svojijmi dolznostmi med pregledom niti s
posledicami njihovega nespostovanja.

2. Drugi tozbeni razlog, s katerim navajata, da je ugotovitev
Komisije, da sta tozeci stranki zavrnili pregled, neutemeljena
in nesorazmerna. ToZe¢i stranki zatrjujeta, da na podlagi
dokazov, ki jih predlaga Komisija v zvezi z deblokiranjem
e-postnega racuna ali preusmeritvijo elektronske poste na
streznik toZecih strank, v obravnavani zadevi ni mogoce

ugotoviti krsitve ¢lena 23(1) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003.
Toze¢i stranki trdita Se, da pregleda nista onemogodili
namerno ali iz malomarnosti.

3. Tretji tozbeni razlog, s katerim navajata, da je bilo ob spre-
jetju izpodbijanega sklepa krSeno nacelo ,domneve nedolz-
nosti, ker Komisija k primeru ni pristopila z zadostno
skrbnostjo in preglednostjo, medtem ko so obstajali kazal-
niki, da je bila Komisija zaradi nepovezanih dogodkov, ki jih
ni mogoce pripisati toze¢ima strankama, negativino nastro-
jena proti njima.

4. Cetrti (podredni) tozbeni razlog, s katerim v utemeljitev
drugega tozbenega predloga — e Splosno sodisce izpodbi-
janega sklepa ne bi razglasilo za ni¢nega v celoti — navajata,
da je Komisija pri dolocitvi globe napacno uporabila pravo
in krsila nacelo sorazmernosti in obveznost obrazloZitve.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Tozba, vloZena 15. junija 2012 — FC Dynamo-Minsk proti
Svetu

(Zadeva T-275/12)
(2012/C 250[32)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka:: nogometni klub ,Dynamo-Minsk“ ZAO (Minsk,
Belorusija) (zastopnika: D. OKeeffe, solicitor, in B. Evtimov,
odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 265/2012 z dne 23. marca
2012 o izvajanju ¢lena 8a(1) Uredbe (ES) $t. 765/2006 o
omejevalnih ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 87, str. 37)
razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na tozeco
stranko;

— Izvedbeni sklep Sveta 2012/171/SZVP z dne 23. marca
2012 o izvajanju Sklepa 2010/639/SZVP o omejevalnih
ukrepih proti Belorusiji (UL L 87, str. 95) razglasi za ni¢nega
v delu, v katerem se nanasa na tozeCo stranko; in

— toZzeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.



C 250/18

Uradni list Evropske unije

18.8.2012

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja pet tozbenih razlo-
gov.

1. Prvi tozbeni razlog: Pri izpodbijanih ukrepih naj bi bilo
pravo napacno uporabljeno in storjene naj bi bile ocitne
napake pri presoji, ker naj Svet ne bi uposteval posebnosti
$porta in/ali temeljne pravice do kulturne raznolikosti, ko je
sprejel omejevalne ukrepe proti toZeci stranki, ki je evropski
poklicni nogometni klub s pomembno $portno in kulturno
vlogo.

2. Drugi tozbeni razlog: z izpodbijanimi ukrepi naj bi bila
krsena obveznost ustrezne obrazlozitve vpisa tozece stranke
na seznam oseb in subjektov, za katere se uporabljajo
omejevalni ukrepi.

3. Tretji tozbeni razlog: z izpodbijanimi ukrepi naj bi bili
krdeni pravica do obrambe in pravica do postenega sojenja,
ker naj toze¢i stranki ne bi bilo omogoceno, da ucinkovito
uveljavlja svojo pravico do obrambe, vklju¢no s pravico do
izjave. Glede na tesno povezavo med pravico do obrambe in
pravico do ucinkovitega sodnega nadzora naj bi bila kriena
tudi pravica toZece stranke do ucinkovitega pravnega sred-
stva.

4. Cetrti tozbeni razlog: z izpodbijanimi ukrepi naj bi bila
kr$ena pravica do zasebne lastnine, ker se z njimi neupra-
viCeno posega v moznost toZeCe stranke, da deluje kot
evropski poklicni nogometni klub in izpolnjuje svoje druz-
bene, izobrazevalne in kulturne funkcije.

5. Peti tozbeni razlog: z izpodbijanimi ukrepi naj bi bilo
krSeno nacelo sorazmernosti, zlasti glede pravice tozece
stranke do zasebne lastnine in kulturne raznolikosti, zlasti
ker se s temi ukrepi nikakor ne zagotavlja, da lahko toZeca
stranka $e naprej opravlja svoje $portne in kulturne funkcije
kot evropski poklicni nogometni klub.

Tozba, vlozena 15. junija 2012 - Chyzh in drugi proti
Svetu

(Zadeva T-276(12)
(2012/C 250/33)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

ToZece stranke: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Belorusija);
Triple TAA (Minsk, Belorusija); NefteKhimTrading STAA (Minsk,
Belorusija); Askargoterminal ZAT (Minsk, Belorusija); Bereza
Silicate Products Plant AAT (okroZje Bereza, Belorusija); Variant
TAA (okrozje Berezovski, Belorusija); Triple-Dekor STAA
(Minsk, Belorusija); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Belorusija);
Altersolutions SZAT (Minsk, Belorusija); Prostoremarket SZAT

(Minsk, Belorusija); AquaTriple STAA (Minsk, Belorusija);
Rakovsky brovar TAA (Minsk, Belorusija); TriplePharm STAA
(Logoisk, Belorusija); in Triple-Veles TAA (Molode¢no, Beloru-
sija) (zastopnika:D. O’Keeffe, solicitor, in B. Evtimov, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

— Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 265/2012 z dne 23. marca
2012 o izvajanju ¢lena 8a(l) Uredbe (ES) $t. 765/2006 o
omejevalnih ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 87, str. 37)
naj se razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na
tozece stranke;

— Izvedbeni sklep Sveta 2012/171/SZVP z dne 23. marca
2012 o izvajanju Sklepa 2010/639/SZVP o omejevalnih
ukrepih proti Belorusiji (UL L 87, str. 95) naj se razglasi
za nicnega v delu, v katerem se nanasa na tozeCe stranke; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozele stranke se v utemeljitev tozbe sklicujejo na dva toZbena
razloga.

1. Prvi tozbeni razlog:

— z izpodbijanimi ukrepi Sveta naj bi bila krSena obvez-
nost ustrezne obrazloZitve vpisa toze¢ih strank na
seznam oseb, za katere se uporabljajo omejevalni ukrepi,
ali podredno, pri razlogovanju Sveta naj bi bila storjena
ocitna napaka pri presoji;

2. Drugi tozbeni razlog:

— z izpodbijanimi ukrepi Sveta naj bi bili krSeni pravica do
obrambe in pravica do poStenega sojenja, ker naj
toZedim strankam ne bi bilo omogoéeno, da u¢inkovito
uveljavljajo svoje pravice, zlasti pravico do izjave. Glede
na tesno povezavo med pravico do obrambe in pravico
do ucinkovitega sodnega nadzora naj bi bila krSena tudi
pravica tozecih strank do ucinkovitega pravnega sred-
stva.

Tozba, vloZena 29. junija 2012 - Poljska proti Komisiji
(Zadeva T-290/12)
(2012/C 250/34)
Jezik postopka: poljscina
Stranki

ToZeca stranka: Republika Poljska (zastopnika: B. Majczyna in M.
Szpunar)

ToZena stranka: Evropska komisija



	Tožba, vložena 12. junija 2012 – Energetický a průmyslový in EP Investment Advisors proti Komisiji  (Zadeva T-272/12)
	Tožba, vložena 15. junija 2012 – FC Dynamo-Minsk proti Svetu  (Zadeva T-275/12)
	Tožba, vložena 15. junija 2012 – Chyzh in drugi proti Svetu  (Zadeva T-276/12)
	Tožba, vložena 29. junija 2012 – Poljska proti Komisiji  (Zadeva T-290/12)

