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Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Lb Group Ltd

Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku: Ministero dell’Economia e delle Finanze in drugi

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10 in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se
opravi javni razpis za podelitev koncesij s trajanjem, ki je krajse od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij, ¢e je bil
navedeni razpis opravljen z namenom odprave posledic, nastalih zaradi nezakonite izkljucitve dolocenega Stevila
gospodarskih subjektov iz razpisa?

2. Alije treba clen 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10 in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi
potreba po preureditvi sistema s casovnim usklajevanjem izteka veljavnosti koncesij pomenila ustrezno utemeljitev
krajSega trajanja koncesij, ki so predmet razpisa, od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale ordinario di Cagliari (Italija
9. decembra 2013 - kazenski postopek zoper Mirka Sabo

(Zadeva C-652/13)
(2014/C 112/27)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Cagliari

Stranka v postopku v glavni stvari

Mirko Saba

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C-72/10 in C-77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se
opravi javni razpis za podelitev koncesij s trajanjem, ki je krajSe od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij, ¢e je bil
navedeni razpis opravljen z namenom odprave posledic, nastalih zaradi nezakonite izklju¢itve dolocenega stevila
gospodarskih subjektov iz razpisa?

2. Alije treba clen 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodisce Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruzeni zadevi C-72/10 in C-77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi
potreba po preureditvi sistema s ¢asovnim usklajevanjem izteka veljavnosti teh koncesij pomenila ustrezno utemeljitev
krajSega trajanja koncesij, ki so predmet razpisa, od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Italija) 24. decembra 2013 - PFE proti Airgest

(Zadeva C-689/13)
(2014/C 112/28)

Jezik postopka: italijanscina
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Predlozitveno sodisce

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

ToZena stranka: Airgest SpA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije glede na podobnost postopka mogoce uporabiti nacela, ki jih je Sodis¢e EU razglasilo s sodbo z dne 4. julija 2013
v zadevi C-100/12, v zvezi s posebnim primerom, ki je bil predlozen v predhodno odlocanje, v katerem sta bili pri
postopku za oddajo javnih narocil udelezeni le dve podjetji, tudi v primeru, ki ga obravnava to predloZitveno sodisce,
v katerem je razpisna komisija izlocila vsa sodelujoca podjetja pri razpisu za oddajo javnega narocila, razen dveh, ne da
bi katero od izlo¢enih podjetij vlozilo pritozbo zaradi te izlocitve, tako da sta v sporu, ki ga obravnava to sodisce,
dejansko udelezeni le dve podjetji?

2. Ali je ¢len 99(3) zakonika o upravnem postopku v zvezi z vprasanji, o katerih je treba odlocati z uporabo prava
Evropske unije, v nasprotju z razlago navedenega prava, zlasti s ¢lenom 267 PDEU, v delu, v katerem omenjeno
postopkovno dolo¢ilo za vse senate in kolegije Consiglio di Stato doloca obveznost upostevanja vsakega pravnega
nacela, dolo¢enega na ob¢ni seji, tudi kadar je povsem jasno, da je bilo ali da bi lahko bilo na obéni seji dolo¢eno kaksno
nacelo, ki je v nasprotju ali nezdruzljivo s pravom Evropske unije, zlasti pa:

3. Alije senat ali kolegij Consiglio di Stato, ki obravnava zadevo, ¢e dvomi o skladnosti ali zdruzljivosti s pravom Evropske
unije za katero pravno nacelo, ki je bilo Ze sprejeto na ob¢ni seji, dolzan na tej obéni seji z obrazlozenim sklepom
predloziti sklep o pritozbi, ob predpostavki, da se zadeva lahko $e prej poslje v predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU, da
ugotovi skladnost in zdruzljivost spornega pravnega nacela s pravom EU, oziroma ali senat ali kolegij Consiglio di Stato,
kot nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, sme ali celo mora, kot splo$no sodisée, ki uporablja pravo Evropske
unije, samostojno vloZiti vprasanje za predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU, da to poda pravilno razlago prava Evropske
unije?

4. Ali ob predpostavki, da bi se odgovor na predhodno vprasanje oblikoval v smislu, da je treba vsakemu senatu in kolegiju
Consiglio di Stato priznati pristojnost/dolznost, da vprasanja za predhodno odlocanje vlozi neposredno pri Sodis¢u EU,
oziroma v vsakem primeru, v katerem je Sodis¢e EU podalo kakr$no koli mnenje, predvsem e ga je podalo po obéni
seji Consiglio di Stato, s potrditvijo obstoja neskladja ali nepopolne skladnosti med pravilno razlago prava Evropske
unije in nac¢elom notranjega prava, izraZzenim na ob¢ni seji, lahko ali morajo vsi senati ali kolegiji Consiglio di Stato kot
najvisja splosna sodii¢a, ki uporabijo pravo Evropske unije, takoj uporabljati pravilno razlago prava Evropske unije, kot
ga razlaga Sodis¢e EU, ali so tudi v takih primerih dolzni z obrazloZenim sklepom obravnavo tozbe predloziti na obéni
seji, tako da ta lahko samostojno odloca in ima pravico do proste presoje o uporabi prava Evropske unije, kar je na
obvezujo¢ nacin razglasilo Ze Sodisce EU?

5. Nazadnje, ali razlaga upravno postopkovnega sistema Italijanske republike v smislu, da se na ob¢ni seji predlozi
v presojo morebitni sklep o vlozitvi v predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU — oziroma tudi le opredelitev zadeve, ¢e ta izhaja
neposredno iz uporabe nacel prava Evropske unije, ki jih je Ze razglasilo Sodis¢e EU — ni ovira, razen za nacela
razumnega trajanja sojenja in hitre vlozitve pravnega sredstva za revizijo postopka dodeljevanja javnih naro¢il, tudi za
zahtevo, da je treba pravo Evropske unije v celoti in hitro izvajati pri vsakem sodis¢u vsake drzave ¢lanice, tako da se
mora obvezno skladati s pravilno razlago, ki jo je podalo Sodis¢e EU, tudi zaradi ¢imvecjega razirjanja nacel
t. i. ,polnega uéinka“ in prednosti prava Evropske unije pred (ne le materialnim, temve¢ tudi procesnim) nacionalnim
pravom posamezne drzave clanice (v zadevnem primeru pred clenom 99(3) zakonika o upravnem postopku Italijanske
republike)?



