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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 22. oktobra 2015"

Zadeva C-94/14

Flight Refund Ltd
proti
Deutsche Lufthansa AG

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kuria (vrhovno sodisce, Madzarska))

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah —
Odskodninski zahtevek zaradi zamude leta — Evropski placilni nalog, izdan v drzavi ¢lanici, ki ni
povezana z zahtevkom — Dolocitev pristojnega sodis¢a za odlo¢anje v sodnem postopku”

1. V obravnavanem predlogu za sprejetije predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kuria (madzarsko
vrhovno sodi$¢e), se porajajo neobi¢ajna vprasanja v zvezi z Montrealsko konvencijo,> Uredbo
Bruselj I,> Uredbo o letalskih potnikih* in Uredbo o evropskem plac¢ilnem nalogu (v nadaljevanju:
Uredba EPN).”

2. Zapletene — in precej nenavadne — okolis¢ine postopka v glavni stvari je mogoce povzeti tako.
Madzarska potnica je na letu z zamudo iz Newarka (New Jersey, Zdruzene drzave Amerike) v London
(Zdruzeno kraljestvo) na podlagi Uredbe o letalskih potnikih uveljavljala pravico do odskodnine od
letalskega prevoznika s sedezem v Nemciji. To pravico je odstopila druzbi s sedezem v Zdruzenem
kraljestvu, ki je od notarke na Madzarskem pridobila evropski placilni nalog po postopku iz Uredbe
EPN. Pristojnost notarke je temeljila na podlagi (zavajajocega) madzarskega prevoda dolocbe
Montrealske konvencije o sodni pristojnosti. Letalski prevoznik je vlozil ugovor na evropski placilni
nalog in zanikal, da je opravil zadevni let. V takih okolis¢inah je treba po Uredbi EPN postopek
nadaljevati ,pred pristojnimi sodi$¢i drzave clanice izvora“ (torej Madzarske, kjer je bil evropski
placilni nalog izdan). Vendar ni v Uredbi Bruselj I nobene podlage, da bi bilo katero koli sodisce te
drzave clanice pristojno za od$kodninski zahtevek. Pristojno sodis¢e bi moralo dolo¢iti Kuaria, vendar

Kuria ocenjuje, da tega ne more storiti brez podrobnejsih usmeritev o razlagi upostevnih dolo¢b prava
EU.

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 — Konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz, sklenjena v Montrealu 28. maja 1999, ki jo je Evropska skupnost na
podlagi ¢lena 300(2) ES podpisala 9. decembra 1999 in jo potrdila s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001 (UL, posebna izdaja
v slovenséini, poglavje 7, zvezek 5, str. 491).

3 — Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

4 — Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede od$kodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

5 — Uredba (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L 399,
str. 1).

SL

ECLILEU:C:2015:723 1




SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-94/14
FLIGHT REFUND

Pravni okvir

Montrealska konvencija

3. Letalski prevozniki so v skladu s ¢lenom 19 Montrealske konvencije odgovorni za $kodo zaradi
zamude v letalskem prevozu oseb, prtljage ali tovora.

4. Naslov ¢lena 33 Montrealske konvencije je Sodna pristojnost. Clen 33(1) doloca: ,,Odskodninsko
tozbo je treba po izbiri toznika vloziti na ozemlju ene od drzav pogodbenic, bodisi pri sodis¢u v kraju
prebivalisca [sedeza] prevoznika ali v glavnhem kraju poslovanja ali poslovne enote, prek katere je bila
sklenjena pogodba, bodisi pri sodis¢u v namembnem kraju.”

5. Navedena dolocba torej ponuja dve osnovni moznosti — sodis¢a v kraju sedeza ali poslovanja
prevoznika ali tista v namembnem kraju. V obeh primerih morajo biti ta sodi$¢a na ozemlju ene od
drzav pogodbenic.

6. Vendar je bil clen 33 v madzarscino preveden tako, da se lahko zdi, da ,na ozemlju ene od drzav
pogodbenic pomeni samostojno (tretjo) moznost za toznika, in ne pogoj, ki velja za obe moznosti
v nadaljevanju.® V nasprotju vsaj z anglesko, francosko in $pansko razli¢ico” se torej na prvi pogled na
podlagi madzarskega besedila lahko zdi, da je odskodninsko tozbo mogoce po izbiri toznika vloziti (a)
na ozemlju ene od drzav pogodbenic, ali (b) pri sodi$¢u v kraju prebivalisca prevoznika ali v glavnem
kraju poslovanja ali poslovne enote, prek katere je bila sklenjena pogodba, ali (c) pri sodiscu
v namembnem kraju. (Na drugi pogled pa je mogoce tako razlago hitro zavrniti, ker bi bili moznosti
(b) in (c) upostevni samo, Ce bi bila tozba vloZena zunaj ozemlja katere koli od drzav pogodbenic in
torej v drzavi, ki je Montrealska konvencija ne zavezuje.)

Uredba Bruselj 1

7. Naceloma je mogoce v skladu s ¢leni 2(1), 3(1) ter 5(1) in (5) Uredbe Bruselj I, ¢e se razlagajo
skupaj, osebo s stalnim prebivali$¢em v drzavi clanici toziti za odskodnino v zvezi s pogodbenim
razmerjem samo pred sodisci tiste drzave ali tistimi v kraju izpolnitve zadevne obveznosti. V primeru
opravljanja storitev je to kraj v drzavi ¢lanici, v katerem so bile v skladu s pogodbo storitve opravljene
ali bi morale biti opravljene. Ce pa gre za spor, ki izhaja iz poslovanja podruznice, agencije ali druge
poslovne enote, je tako osebo mogoce toziti pred sodisc¢i v kraju, v katerem se nahaja ta podruznica,
agencija ali poslovna enota.

8. Ceprav je od tega splosnega pravila precej mogocih izjem, se samo tri vsaj teoreti¢no zdijo
upostevne za zadevo v glavni stvari.

6 — Kot kaze, obstajata dve ,uradni“ razlicici Montrealske konvencije v madzars¢ini, ena v Uradnem listu Evropske unije, posebni izdaji
v madzar$cini, zvezek 7, poglavje 5, str. 492, in druga v 2005. évi VIL térvény (zakon $t. 7 iz leta 2005), s katerim je bila konvencija prenesena
v madzarsko pravo. Nobena pa ni verodostojna razli¢cica Montrealske konvencije. Obe razli¢ici ¢lena 33(1) se po besedilu precej razlikujeta,
vendar je v obeh besedilo ,either [...] or [...] iz angleske razli¢ice prevedeno kot ,vagy [...] vagy [...]“. V razlicici iz Uradnega lista pred prvim
»vagy“ ni vejice, tako da bi ga bilo mogoce bolj enostavno razlagati kot ,or”, in ne ,either.“ Razli¢ica iz Zakona st. 7 iz leta 2005 pa vejico ima,
ceprav se Kuria v predlozitvenem sklepu nanjo sklicuje brez navajanja vejice. V obeh razlicicah je vejica pred drugim ,vagy”.

7 — Druge verodostojne razli¢ice so v arab$¢ini, kitaj$¢ini in ruséini. V franco$cini se besedilo ,either [...] or [...] glasi ,soit [...] soit [...]%
v $panscini pa ,sea [...] sea [...]°. V obeh jezikih je vejica pred prvo od obeh besed, tako da je jasno, da je ,na ozemlju ene od pogodbenic”
pogoj za uporabo obeh nadaljnjih moznosti.
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9. Prvi¢, v skladu s ¢lenom 16(1) lahko potros$nik sprozi postopek zoper drugo pogodbeno stranko
bodisi pred sodisc¢i v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta stranka stalno prebivalisce ali sedez, ali pred sodisci
kraja, v katerem ima potrosnik stalno prebivaliSCe. Vendar se na podlagi c¢lena 15(3) ta izjema ne
uporablja za pogodbe o prevozu, razen za pogodbe, po katerih cena vklju¢uje kombinacijo prevoza in
namestitve. V obravnavani zadevi ni nobenega podatka o tem, ali je bil morda zadevni let del takega
potovalnega paketa.

10. Drugi¢, ¢len 23 (v zvezi s potro$niskimi pogodbami v povezavi s ¢lenom 17) ureja pogoje, pod
katerimi se lahko stranke pravnega razmerja dogovorijo, da mora biti za spore, ki so ali ki bodo
mogoce nastali v zvezi z nekim pravnim razmerjem, pristojno neko sodis¢e ali sodis¢a neke drzave
¢lanice. V obravnavani zadevi ni nobenega podatka o tem, ali tak dogovor obstaja.

11. Tretji¢, v skladu s clenom 24 je ne glede na pristojnost, ki izhaja iz drugih doloc¢b te uredbe,
pristojno sodi$¢e drzave clanice, pred katerim se tozenec spusti v postopek, razen ce se je spustil
v postopek, da bi ugovarjal pristojnosti. Nasprotno pa se v skladu s ¢lenom 26(1) sodisce, Ce je tozenec
s stalnim prebivalis¢em ali sedezem v eni od drzav ¢lanic tozen v drugi drzavi ¢lanici in se ne spusti
v postopek, po uradni dolznosti izrece za nepristojno, razen Ce pristojnost izhaja iz dolo¢b te uredbe.

12. Za postopek v glavni stvari je lahko upostevna $e doloc¢ba ¢lena 27(1), ki se glasi: ,Ce pred sodisci
razlicnih drzav clanic teCejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, vsa sodi$¢a razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo svoje postopke, vse dokler se ne
ugotovi pristojnost sodi$ca, ki je prvo zacelo postopek.”

Uredba o letalskih potnikih

13. Uredba o letalskih potnikih dolo¢a minimalne pravice potnikov ob zavrnitvi vkrcanja ali odpovedi
ali zamudi njihovih letov (¢len 1(1)). Uporablja se za potnike, ki odhajajo z letalis¢a na ozemlju drzave
¢lanice, za katero se Pogodba uporablja (¢len 3(1)(a)), ali — Ce je dejanski letalski prevoznik zadevnega
leta iz Skupnosti — potnike, ki pridejo na tako letalisce z letalis¢a iz tretje drzave (¢len 3(1)(b)). Letalski
prevoznik Skupnosti v tem smislu je letalski prevoznik z veljavno operativno licenco, ki jo izda drzava
¢lanica (¢len 2(c)).

14. V primeru odpovedi leta imajo potniki v skladu s ¢lenom 5(1)(c) pravico do odskodnine v skladu
s ¢lenom 7. Po ¢lenu 7(1)(c) se za lete nad 3500 kilometrov, ki niso znotraj Skupnosti (kamor spada
let iz postopka v glavni stvari), placa odskodnina v visini 600 EUR. Vendar se lahko v skladu
s ¢lenom 7(2)(c) za isto kategorijo letov odskodnina zniza za 50 %, Ce se potnikom ponudi sprememba
poti do njihovega kon¢nega namembnega kraja z alternativnim letom, katerega Cas prihoda ne presega
predvidenega casa prihoda prvotno rezerviranega leta za Stiri ure. Za druge kategorije letov je
upostevna zamuda prihoda dve oziroma tri ure.

15. Clen 6 se glede na besedilo nanasa na obveznosti dejanskih letalskih prevoznikov, ¢e utemeljeno
pricakujejo, da bo imel let zamudo glede na odhod po voznem redu. Te obveznosti za lete nad 3500
kilometrov, ki niso leti znotraj Skupnosti, veljajo, ¢e zamuda odhoda presega $tiri ure. Odvisno od
konkretnih okolis¢in morajo letalski prevozniki ponuditi pomoc¢ (v obliki obrokov hrane in osvezilnih
napitkov, nastanitve, prevoza itn.) in/ali povracilo stroskov ali spremembo poti.

16. Navedeni clen ne doloc¢a, da imajo potniki pravico do odskodnine ob zamudi, in ne omenja zamude
glede na prihod po voznem redu. Vendar je Sodisce ¢lene 5, 6 in 7 razlagalo skupaj tako, da je glede na
namen uredbe, da se zagotovi visoka raven varstva letalskih potnikov, ne glede na to, ali jim je bilo
zavrnjeno vkrcanje ali je bil njihov let odpovedan ali je zamudil, za uporabo dolocb o pravici do
odskodnine mogoce potnike, katerih let ima zamudo, izenaciti s potniki, katerih let je odpovedan, in
da se tako lahko potniki, katerih let ima zamudo, sklicujejo na pravico do odskodnine iz ¢lena 7 te

ECLILEU:C:2015:723 3



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-94/14
FLIGHT REFUND

uredbe, ¢e zaradi zamude leta izgubijo tri ure ali vec.®

17. Uredba o letalskih potnikih ne vsebuje nobenih posebnih pravil o pristojnosti v primeru spora
glede njene uporabe.

Uredba EPN

18. Namen Uredbe EPN je poenostaviti, pospesiti in zmanjsati stroske sodnih postopkov v ¢ezmejnih
zadevah v zvezi z nespornimi denarnimi zahtevki (¢len 1(1)(a)). V skladu s ¢lenom 2(1) v povezavi
s ¢lenom 3(1) se uporablja za civilne in gospodarske zadeve, v katerih ima vsaj ena od strank stalno ali
obicajno prebivalis¢e v drzavi clanici, ki ni drzava clanica, pred sodis¢em katere poteka postopek.
Clen 4 uvaja postopek za evropski plac¢ilni nalog ,[z]a izterjavo denarnih zahtevkov za dolocene
denarne zneske, ki so v trenutku predlozitve vloge za evropski placilni nalog ze zapadli v placilo®.
Vendar tozeci stranki ni¢ ne preprecuje, da bi vlozila zahtevek v okviru katerega koli drugega postopka
v skladu z nacionalnim pravom ali s pravom EU (¢len 1(2)). V skladu s ¢lenom 5(1) je drzava c¢lanica,
v kateri se izda evropski placilni nalog, ,drzava ¢lanica izvora“ clen 5(3) pa opredeljuje ,sodisce” kot
»vsak organ drzave clanice, ki je pristojen za evropske placilne naloge ali za katere koli druge z njimi
povezane zadeve".

19. Clen 6(1) doloca: ,Pri uporabi te uredbe se pristojnost dolo¢i v skladu z ustreznimi pravili prava
Skupnosti, zlasti v skladu z Uredbo (ES) $t. 44/2001.”

20. V skladu s ¢lenom 7(1) se vloga za evropski placilni nalog predlozi na standardnem obrazcu iz
Priloge 1. Poleg podrobnosti o zahtevku je treba v vlogi navesti podlago za pristojnost. V oddelku 3
standardnega obrazca je navedenih 13 mogocih podlag, ki ne zahtevajo nadaljnjih navedb, podlaga 14
pa je ,Drugo (prosimo, navedite)“. V Napotkih za izpolnjevanje obrazca, prav tako v Prilogi I, je med
drugim navedeno: ,Ce vloga zadeva zahtevek zoper potro$nika v zvezi s potro$nisko pogodbo, jo je
treba vloziti pri pristojnem sodi$¢u drzave clanice, v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce. V drugih
primerih je treba vlogo vloziti pri pristojnem sodis¢u drzave ¢lanice, ki je pristojno v skladu s pravili iz
[Uredbe Bruselj I]. [...].*

21. V skladu s ¢lenom 8 mora sodisce, ki mu je predlozena vloga za evropski placilni nalog, na podlagi
obrazca za vlogo preuciti, ali so med drugim izpolnjene zahteve iz ¢lena 6 (o pristojnosti), ta preucitev
pa se lahko opravi v obliki ,avtomatiziranega postopka“ (¢eprav ni nobene navedbe, kaksen naj bi bil ta
postopek). V skladu s ¢lenom 11 se, ¢e zahteve niso izpolnjene, vloga zavrne, vendar proti zavrnitvi ni
niti pravnega sredstva niti ta ne preprecuje kakrénih koli nadaljnjih postopkov. Ce pa so vse navedene
zahteve izpolnjene, je treba v skladu s ¢lenom 12 evropski placilni nalog izdati in vroditi tozeni stranki.

22. Naslov ¢lena 16 je ,Ugovor zoper evropski placilni nalog“. V skladu s ¢lenom 16, od (1) do (3),
lahko tozena stranka vlozi ugovor pri sodi$¢u izvora v 30 dneh od vrocitve naloga na standardnem
obrazcu, na katerem mora zgolj izjaviti, da ugovarja zahtevku, brez navedbe razlogov za ugovor.

8 — Sodbi Sturgeon in drugi (C-402/07 in C-432/07, EU:C:2009:716, tocke od 40 do 69) ter Nelson in drugi (C-581/10 in C-629/10,
EU:C:2012:657, tocke od 28 do 40). Glej tudi sodbo Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). V sodbi Sturgeon in drugi (tocki 57 in 58 sodbe) je
Sodisce dolo¢ilo nerazlikovalno merilo izgube casa treh ur ali ve¢ za vse lete (drugace kot razlicne zamude dveh, treh ali $tirih ur, odvisne od
kategorije leta, kakor je dolo¢eno v ¢lenih 6 in 7 Uredbe o letalskih potnikih), in sicer s sestavljenim izra¢cunom na podlagi ¢lena 5(1)(c)(iii),
ki se nanasa na spremembo poti po obvestilu o odpovedi, ko lahko potniki odidejo najve¢ eno uro pred odhodom po voznem redu in pridejo
v njihov kon¢ni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu po voznem redu. Sodisce je s sestevkom teh dveh obdobij ene in dveh ur prislo
do pojma ,izgube casa“ treh ur, ne glede na kategorijo leta, v zvezi s katerim naj bi se placala odskodnina iz ¢lena 7 ob zamudi prihoda.
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23. Prvi pododstavek ¢lena 17(1) doloc¢a: ,Ce se ugovor vlozi v roku iz ¢lena 16(2), se postopek
nadaljuje pred pristojnimi sodis¢i drzave clanice izvora v skladu s pravili obicajnega civilnega
postopka, razen Ce je tozeca stranka izrecno zahtevala, da se postopek v takem primeru zaklju¢i (kar
stori tako, da vlozi dodatek 2 k standardnemu obrazcu). V skladu s c¢lenom 17(2) tak prenos na

obicajni civilni postopek ureja pravo drzave ¢lanice izvora.

24. Ce v roku ni bil vlozen ugovor, ¢len 18(1) doloca, da sodi¢e izvora nemudoma razglasi evropski
placilni nalog za izvrsljiv.

25. Clen 20 dolo¢a ,[plonovn[o] preucitev v izrednih primerih“. Natan¢neje, ¢len 20(2) doloca: ,Po
izteku roka iz Clena 16(2) ima tozena stranka ob upostevanju zahtev te uredbe [...] pravico pred
pristojnim sodi$¢em drzave clanice izvora zahtevati ponovno preucitev evropskega placilnega naloga,
ge je bil placilni nalog o¢itno napa¢no izdan ali zaradi drugih izjemnih okolis¢in.“ Clen 20(3) dolo¢a,
da ce sodisce odloci, da je ponovna preucitev utemeljena, je evropski placilni nalog nicen, sicer pa
ostane veljaven.

26. Clen 26 doloca: ,Vsa procesna vprasanja, ki v tej uredbi niso posebej obravnavana, ureja nacionalno
pravo.”

Madzarsko pravo

27. S ¢lenom 59(1) zakona st. 50 iz leta 2009 o postopku za placilni nalog (2009. évi L. torvény
a fizetési meghagydsos eljarasrol) je notar pooblas¢en za izdajo evropskega placilnega naloga,
s pristojnostjo po celotni Madzarski.

28. V skladu s ¢lenom 38(1) in (3) istega zakona notar v primeru ugovora spis postopka izroci sodiscu,
ki ga tozeca stranka doloci v vlogi za placilni nalog, ali pa, ce tako sodisce ni bilo doloceno, stvarno in
krajevno pristojnemu sodi$¢u na podlagi pravil iz zakona $t. 3 iz leta 1952 o zakoniku o pravdnem
postopku (1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrdl).

29. Clen 30(2) navedenega zakonika doloca, da je za tozbo zoper pravno osebo, ki nima sedeza na
Madzarskem, krajevno pristojno sodisce po kraju sedeza tozece stranke, Ce je to pravna oseba, ali po
kraju stalnega ali obicajnega prebivali$ca, Ce je tozeca stranka fizicna oseba.

30. V skladu s ¢lenom 36(2) se postopek v zvezi s terjatvijo, ki izhaja iz transakcije, ki jo je gospodarski
subjekt sklenil v okviru svoje dejavnosti, lahko za¢ne tudi pri sodis¢u v kraju sklenitve ali izpolnitve
pogodbe. V skladu s ¢lenom 37 je mogoce odskodninsko tozbo vloziti pri sodis¢u kraja, v katerem je
bila $koda povzrocena ali je dejansko nastala.

31. Clen 43(1) dolo¢a, da se sodisce, ki mu je zadeva predlozena, po uradni dolZnosti izrece za krajevno
nepristojno, vendar lahko presoja pravilnost predlozenih dejstev za dolocitev svoje krajevne pristojnosti
le, ¢e so v nasprotju s splosno znanimi dejstvi ali dejstvi, ki jih sodis¢e pozna po uradni dolznosti, ali ¢e
niso verjetna ali jih nasprotna stranka izpodbija.

32. V primeru spora o pristojnosti mora v skladu s ¢lenom 45(1) in (2)(c) Kdria dolociti pristojno
sodisce.

33. V skladu s ¢lenom 130(1) sodisce, ki mu je zadeva predlozena, tozbo zavrze kot nedopustno, e se
izkaze, (i) da je pristojnost madzarskih sodis¢ za odlocanje o sporu izkljucena z dolocbo zakona ali
mednarodne pogodbe, (ii) da je za odlocanje o zahtevku, ki ga je vlozila tozeca stranka, stvarno
pristojno drugo sodisce ali organ ali (iii) da je za odlocanje v sodnem postopku krajevno pristojno
drugo sodisce.
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34. V skladu s clenom 157 je treba koncati postopek, ¢e bi tozba ze morala biti zavrzena kot
nedopustna iz navedenih razlogov. Clen 157/A(1) doloca, da ¢e iz takega razloga tozbe ni bilo treba
zavreci kot nedopustne, vendar pristojnosti madzarskih sodis¢ ni mogoce dolociti na nobeni podlagi,
mora sodis¢e koncati postopek, ¢e med drugim tozena stranka ni prisla na prvi narok za obravnavo
niti ni predlozila odgovora na tozbo.

Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

35. V predlozitvenem sklepu je naveden ta opis dejanskega in postopkovnega stanja zadeve v glavni
stvari.

36. Letalska potnica je s pogodbo o odstopu odstopila svoje pravice do odskodnine zaradi zamude leta
druzbi Flight Refund Ltd (v nadaljevanju: druzba Flight Refund) s sedezem v ZdruZenem kraljestvu, ki
se ukvarja z izterjavo takih odskodnin. Druzba Flight Refund je pri madzarski notarki uvedla postopek
za evropski placilni nalog zoper druzbo Deutsche Lufthansa AG (v nadaljevanju: druzba Lufthansa)
s sedezem v Nemciji. Svojo vlogo, ki se je nanasala na znesek 600 EUR, je utemeljila z dejstvom, da
ima na podlagi odstopa pravico do odskodnine od druzbe Lufthansa zaradi vec¢ kot triurne zamude leta
LH7626.°

37. Notarka je izdala evropski placilni nalog, ne da bi raziskala, niti v katerem kraju je bila pogodba
sklenjena in izpolnjena, niti v katerem kraju je domnevni skodni dogodek nastal, niti v katerem kraju
je poslovna enota prevoznika, prek katere je bila sklenjena pogodba, niti namembni kraj leta. Svojo
pristojnost je pojasnila z dejstvom, da je Madzarska drzava pogodbenica Montrealske konvencije.
Druzba Lufthansa je vlozila ugovor in trdila, da ni bila dejanski prevoznik navedenega leta, ki ga je
opravila druzba United Airlines. '

38. Zastopnica druzbe Flight Refund je izjavila, da po prehodu na sodni postopek ne more dolo¢iti
pristojnega sodi$¢a. Notarka se je obrnila na Kurio, da bi to dolocilo pristojno sodisce, pri ¢emer je
navedla, da so madzarska sodi$ca pristojna na podlagi ¢lena 33(1) Montrealske konvencije, da ne more
dolociti, katero sodisce je dejansko pristojno za odlocanje v postopku, ker nobena stranka nima sedeza
na Madzarskem, da iz vloge nista razvidna niti kraj sklenitve pogodbe niti kraj njene izpolnitve, da ker
let LH7626 zagotavlja povezavo med Newarkom in Londonom, je lahko kraj nastanka S$kodnega
dogodka v Zdruzenih drzavah Amerike ali v Zdruzenem kraljestvu, in da druzba Lufthansa trdi, da
prevoze na tej povezavi opravlja druzba United Airlines.

39. Karia je na podlagi svojega razumevanja tega polozaja Sodis¢u predlozilo pet vprasanj za
predhodno odloc¢anje, od katerih so se prva tri nanasala na odskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 19
Montrealske konvencije in na razmerje med pravili o pristojnosti v tej konvenciji ter tistimi v Uredbi
EPN in Uredbi Bruselj I. Cetrto vprasanje se je nanasalo na moznost, da se po uradni dolznosti
preizkusi evropski placilni nalog, izdan v nasprotju z upostevnimi pravili, ali da se postopek konca,
peto vprasanje pa se je nanasalo na morebitno obveznost dolocitve madzarskega sodis¢a za odlocanje
o sporu v zvezi s takim nalogom, tudi ¢e ne obstaja nobena navezna okolisCina, ki utemeljuje
pristojnost madzarskih sodisc.

40. Sprva so pisna stalisc¢a predlozili nemska in madzarska vlada ter Komisija, ta pa so bila med drugim
vrocena strankama iz postopka v glavni stvari.

9 — Iz pogodbe o odstopu in vloge za evropski placilni nalog v spisu, ki ga je Kuria predlozilo Sodis¢u, izhaja, da je bila potnica zenska
z naslovom v Budimpesti, da je druzba Flight Refund za zastopanje pooblastila svojo madzarsko odvetnico in da je ta odvetnica vlozila vlogo
pri notarju.

10 — Iz ugovora, ki je tudi v spisu, izhaja, da je bila navedba vnesena v prazen prostor pod koncem standardnega obrazca, ki ne vsebuje razdelka,

ki bi dopuscal navedbo razlogov za ugovor. Druzba Lufthansa v svojem ugovoru ni izpostavila vprasanja pristojnosti.
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41. Odvetnica druzbe Flight Refund je nato pisala Sodis¢u in navedla, da je obvestila Kuria, da
odskodninski zahtevek ne temelji na clenu 19 Montrealske konvencije, ampak na Uredbi o letalskih
potnikih, ¢eprav je bila zatrjevana podlaga za pristojnost madzarskih sodis¢ ¢len 33 Montrealske
konvencije. Pojasnila je, da v obrazcu ni navedla podlage za zahtevek, ker v njem ni bilo nobenega
razdelka za ta podatek, je pa navedla clen 33 Montrealske konvencije kot podlago za pristojnost
v tocki 14 razdelka 3 obrazca, ker je to dolocba, ki vsebuje pravilo o pristojnosti v zvezi
z odskodninskimi zahtevki zaradi letalske zamude, ker Uredba o letalskih potnikih takega pravila
nima.

42. Sodisce je glede na to sporocilo in v skladu s ¢lenom 101(1) Poslovnika prosilo Kuria za pojasnilo
o pravni podlagi za zahtevek iz postopka v glavni stvari in identiteti letalskega prevoznika v smislu
Uredbe o letalskih potnikih.

43. Kuria je odgovorilo, da je zahtevek druzbe Flight Refund dejansko temeljil na ¢lenih 6 in 7 Uredbe
o letalskih potnikih, glede pristojnosti madzarskih sodis¢ pa se je oprlo na ¢len 33 Montrealske
konvencije. Glede na to je Kuaria umaknilo prva tri vprasanja in spremenilo peto. Ker pa so mu
nacionalna postopkovna pravila preprecevala obravnavanje dokazov o vsebini primera, ni moglo
predloziti dodatnih informacij o identiteti dejanskega letalskega prevoznika.

44. Vprasanji, v zvezi s katerima je bilo SodiS¢e zaproSeno za sprejetje predhodne odlocbe, se zdaj
glasita:

»1.  Ali se lahko evropski placilni nalog, ki je bil izdan v nasprotju s ciljem [Uredbe EPN] ali ki ga je
izdal mednarodno nepristojni organ, preuc¢i po uradni dolznosti? Ali pa je treba zaradi
nepristojnosti sodni postopek, ki sledi ugovoru, po uradni dolznosti ali na zahtevo koncati?

2. Ce so madzarska sodi$¢a pristojna za odlo¢anje v sodnem postopku, ali je treba upostevno
pravilo o pristojnosti razlagati tako, da mora Kuria pri dolocanju pristojnosti sodisca dolociti
vsaj eno sodiSCe, ki mora, Ce ni pristojnosti v skladu s procesnim pravom drzave clanice,
vsebinsko odlo¢iti v sodnem postopku, ki se je zacel na podlagi ugovora?“

45. Kdaria je v odgovoru navedlo tudi, da je Se vedno pomembno, da se ugotovi, ali bi morala, ce
Uredba o letalskih potnikih ne vsebuje potrebnih pravil, pristojnost za postopek za evropski placilni
nalog, s katerim se uveljavlja zahtevek po navedeni uredbi, urejati Montrealska konvencija, Uredba
Bruselj I ali druga pravila. Poleg tega je Zzelelo izvedeti, ali ¢len 17(1) Uredbe EPN doloc¢a pravilo
o pristojnosti, ki neodvisno od Uredbe Bruselj I vzpostavlja pristojnost sodis¢ drzave ¢lanice izvora.

46. Po vrocitvi odgovora in spremenjenih vprasanj Kuria je nadaljnja pisna stalisca predlozila samo
Madzarska. Obravnave ni bilo, ker ni bilo zahteve zanjo.

Presoja

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

47. Nemska vlada je v stalis¢ih navedla, da bi lahko bil predlog za sprejetje predhodne odlocbe
nedopusten bodisi v celoti, ker s spletne strani druzbe Flight Refund izhaja, da je podjetje prenehalo
delovati, bodisi v zvezi s prvimi tremi vprasanji, ker razlaga Montrealske konvencije ni upostevna pri
odlo¢anju o vprasanjih iz postopka v glavni stvari.

48. Ker je Kuria potrdilo, da postopek pred njim Se teCe, in je prva tri vprasanja umaknilo, se
o navedenih vidikih ni treba naprej opredeljevati.
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Vsebina predloga za sprejetje predhodne odlocbe

49. Temeljno vprasanje v obravnavani zadevi je tole: kaj je treba storiti, ¢e evropski placilni nalog izda
organ drzave ¢lanice, katere sodi$¢a niso pristojna za odlocanje o zahtevku iz naloga, in ¢e bi bilo treba,
po ugovoru, spor nadaljevati pred ,pristojnimi sodi$¢i drzave ¢lanice izvora“? Kot je opozorila nemska
vlada, v Uredbi EPN ni nobenega pravila za tak polozaj.

50. Kria v vprasanjih predvideva dve resitvi. Prva moznost je, da je Kuria samo pooblasceno, da — ne
da bi mu bilo treba dolociti sodis¢e za odlocanje o vsebini osnovnega zahtevka — opravi preizkus
evropskega placilnega naloga, kar pod predpostavko, da je bil nalog ocitno nezakonito izdan glede na
zahteve iz Uredbe EPN, vodi v sklep, da je nicen, ali v konc¢anje postopka. Druga moznost pa je, da bi
Kuria samo moralo, tudi ¢e ne bi bilo nobene opredeljive podlage za pristojnost, dolo¢iti madzarsko
sodis¢e za odlocanje o zahtevku.

51. Preden pa bom obravnavala vprasanje, ali bi bilo mogoce slediti kateremu od navedenih pristopov
(jasno pa je, da za nobenega ni mogoce trditi, da se po zakonodaji zahteva, in zdi se primerno, da se
obravnavata skupaj), bi bilo po mojem mnenju koristno pregledati, kaj se v zadevi je ali ni zgodilo do
zdaj v primerjavi s tistim, kar bi se moralo. V zvezi s tem se mi zdi posteno reci, da je zapletenost, iz
katere se mora zdaj Kuria izvleci, v bistvu posledica osnovnih napak, ki jih je najprej storila druzba
Flight Refund ter njena odvetnica in nato notarka, ki je izdala evropski placilni nalog. Te napake so
v bistvu v nasprotju s ciljem Uredbe EPN, da se poenostavijo in pospesijo sodni postopki v ¢ezmejnih
zadevah v zvezi z nespornimi denarnimi zahtevki. "

52. Prvi¢, druzba Flight Refund se pri utemeljevanju pristojnosti za izdajo evropskega placilnega naloga
zoper Lufthanso na Madzarskem ne bi smela opirati na Montrealsko konvencijo."” V skladu s ¢lenom 6
Uredbe EPN se pristojnost dolo¢i v skladu z ,ustreznimi pravili prava Skupnosti, zlasti v skladu
z Uredbo (ES) ét. 44/2001“. Ceprav bi lahko nac¢eloma ,ustrezna pravila prava Skupnosti zajemala
Montrealsko konvencijo, je SodisCe Ze razsodilo — kot je bilo opozorjeno v pisnih stalis¢ih — da
pristojnost v zvezi z zahtevkom po Uredbi o letalskih potnikih ureja izklju¢no Uredba Bruselj I1."°
Poleg tega iz ,[n]apotkov za izpolnjevanje obrazca“ za evropski placilni nalog jasno izhaja, da je treba
upostevati pravila Uredbe Bruselj I (glej tocko 20 zgoraj). Kakor koli, samo po sebi je umevno , da se
kakr$no koli pravilo o pristojnosti v Montrealski konvenciji nanasa na postopek v zvezi z zahtevki, ki
jih ureja ta konvencija, in ne zahtevki, ki jih urejajo drugi akti. Montrealska konvencija drugace od
Uredbe Bruselj I ne doloc¢a splo$no uporabljivih pravil o pristojnosti.

53. Drugi¢, odvetnica druzbe Flight Refund bi morala tudi ob sklicevanju na Montrealsko konvencijo
vedeti, da obstajata dve razli¢ni madzarski razlidici tega akta,' od katerih nobena ni verodostojna, vsaj
eno od njiju pa bi bilo mogoce razlagati tako, da ,na ozemlju ene od drzav pogodbenic” #ni samostojna
in samozadostna podlaga za pristojnost, tako da je potrebna uporaba verodostojnega besedila
konvencije.

11 — ,Oh, what a tangled web we weave, when first we practise to deceive!“ (Oh, kako zapleteno mrezo pletemo, ko prvi¢ koga preslepimo!) je
zapisal Sir Walter Scott v Marmionu (Canto VI, XVII). Ne obtozujem nobene stranke, da je Zelela koga preslepiti, ampak mreza je
v obravnavanem primeru zares zapletena in vredna najbolj zvitih profesorjev prava, ki zelijo $tudente zmesti z izpitnim vprasanjem.

12 — Nobenega podatka ni o tem, ali je druzba Flight Refund stopila v stik z druzbo Lufthansa, preden je vlozila vlogo za evropski placilni nalog.
To je v skladu z njeno spletno stranjo (http://flight-refund.eu/) ocitno njena redna praksa. Mogoce je, da je to storila, pa druzba Lufthansa
preprosto ni odgovorila. Ce je tako, potem mora druzba Lufthansa nositi del odgovornosti za poznejso zmedo, ker bi kratek odgovor
v smislu, da je bila druzba United Airlines dejanski letalski prevoznik, (verjetno) preprecil postopek za evropski placilni nalog zoper njo.

13 — Sodba Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, tocke od 26 do 28 in navedena sodna praksa).

14 — Glej opombo 6 zgoraj.
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54. Tretji¢, notarka, ki je prejela vlogo za evropski placilni nalog, bi morala preveriti trditev druzbe
Flight Refund, da pristojnost temelji na ¢lenu 33 Montrealske konvencije. Clen 8 Uredbe EPN sicer res
dovoljuje, da se tako preverjanje opravi v obliki ,avtomatiziranega postopka®, ki je seveda lahko vzrok
za napako. Vendar je notar v smislu Uredbe EPN pravosodni organ in bi moral kot tak poznati pravo,
ki ga mora uporabljati, ter prevzeti odgovornost za nacin njegove uporabe.

55. Tako odvetnica druzbe Flight Refund kot notarka bi torej morali preizkusiti mogoce podlage za
pristojnost izklju¢no na podlagi Uredbe Bruselj I. Te mogoce podlage so, kot kaze, te, ki so navedene
v nadaljevanju.

56. Prva podlaga za pristojnost v sistemu Uredbe Bruselj I so sodisca drzave clanice, v kateri ima
toZzena stranka stalno prebivalis¢e (¢len 2(1)) — v obravnavani zadevi Nemcija. Druga so v zvezi
s pogodbenimi razmerji sodi$¢a v kraju izpolnitve zadevne obveznosti (¢len 5(1)(a)). Ker odskodninski
zahtevek izvira iz domnevne zamude prihoda, je kraj izpolnitve po mojem mnenju kraj prihoda — torej
London. Zato so bila najbolj ocitna sodisca, od katerih bi se zahtevala izdaja evropskega placilnega
naloga, in torej najbolj zanesljivo pristojna sodi$¢a v Nemciji in Angliji.

57. Tretja moznost bi lahko bila sodis¢a v kraju, v katerem se nahaja podruznica, agencija ali poslovna
enota druzbe Lufthansa (¢len 5(5)), Ce je bila vozovnica kupljena v taki podruznici, agenciji ali poslovni
enoti. To je mogoce, in ker ima potnik, kot kaze, stalno prebivali$¢e na Madzarskem, bi to bila lahko
podlaga za pristojnost madzarskih sodi$¢. Vendar bi moralo Kduria to preveriti, ker kot kaze, trenutno
ni dokazov o tem, kje je bila vozovnica kupljena.

58. Ugotoviti je mogoce — Ceprav ni neposredno upostevno — da navedene tri podlage za pristojnost
ustrezajo tistim iz Clena 33(1) Montrealske konvencije, ¢e se zanemari fiktivna podlaga zgolj ,na
ozemlju ene od drzav pogodbenic®.

59. Mogoca dodatna podlaga, na kateri bi bilo mogoce utemeljiti pristojnost madzarskih sodis¢, se
nanasa na stalno prebivalisCe potnika. Res je, da se dolocba madzarskega prava, ki dovoljuje, da fizi¢na
oseba s stalnim ali obi¢ajnim prebivalis¢em na Madzarskem vlozi tozbo na Madzarskem zoper pravno
osebo, ki tam nima sedeza,” ne zdi popolnoma skladna z Uredbo Bruselj I, ¢e gre za splosno
uporabljivo doloc¢bo. Taka doloc¢ba bi bila povsem nasprotna splo$ni doloc¢bi Uredbe Bruselj I, ki daje
prednost sodi¢em drzave clanice stalnega prebivalisca ali sedeza toZene stranke.' So pa okolis¢ine,
v katerih ta uredba dopusca tako moznost, in sicer Ce je fizicna oseba potrosnik in vlozi tozbo zoper
drugo stranko potro$niske pogodbe, ki je — ¢e je prevozna pogodba — del potovalnega paketa.'’

60. Vsekakor pa mora okoliscine zadevne pogodbe presoditi Kuria. Poleg tega dvomim, da se je
mogoce na tako podlago za pristojnost opirati, ¢e zadevni potrosnik odstopi zahtevek agenciji za
izterjavo, kot je druzba Flight Refund. Ceprav Uredba Bruselj I ne ureja odstopa zahtevka,'® osebno pa
tudi ne poznam sodne prakse v zvezi s tem, je jasno, da je namen dolocbe o izjemi, s katero se

15 — Clen 30(2) zakonika o pravdnem postopku, glej tocko 29 zgoraj.

16 — Glej tocko 7 zgoraj.

17 — Glej tocko 9 zgoraj.

18 — Nasprotno pa ¢len 14(1) Uredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za
pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL L 177, str. 6) doloca: ,Za razmerje med odstopnikom in prevzemnikom pri odstopu terjatve ali
pogodbeni subrogaciji nasproti drugi osebi (,dolznik’) se uporablja pravo, ki se v skladu s to uredbo uporablja za pogodbo med odstopnikom
in prevzemnikom.” Zal to kolizijsko pravilo ne pomaga pri lo¢enem vprasanju pristojnosti za odlocanje o zahtevku zoper druzbo Lufthansa.
Ce bi, bi bila zadnjenavedena zadeva preprosta, ker pogodba o odstopu med druzbo Flight Refund in potnico doloca, da vprasanja, ki niso
urejena v pogodbi, ureja madzarsko pravo in da je za spore med navedenima strankama izklju¢no pristojno Budai Kozponti Kertileti Birsag
(osrednje okrozno sodi$¢e v Budi). Vendar ceprav je na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe $t. 593/2008 torej madzarsko pravo tisto, ki naj doloci
»pogoje, pod katerimi se lahko odstop ali subrogacija uveljavlja nasproti dolzniku“, to po mojem mnenju ne more pomeniti, da je mogoce za
druzbo Lufthansa, ki ni stranka pogodbe, uporabiti pristojnost sodi$ca, katerega pristojnost ne temelji na Uredbi Bruselj I.
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sodis¢em kraja stalnega prebivalisca potrosnika lahko pripisuje prav tak pomen kot sodis¢em kraja
stalnega prebivaliSc¢a tozene stranke, razbremeniti SibkejSo pogodbeno stranko potrebe po uveljavljanju
zahtevka pri tujih sodis¢ih.” To pa ne velja, ¢e toZeca stranka ni $ibkejsa pogodbena stranka — torej
potrosnik — ampak poklicna agencija za izterjavo.*

61. Nazadnje, mogoce je, da pogoji prodaje vozovnice vsebujejo dolo¢bo o pristojnosti. Ce je tako, je
treba njeno veljavnost presojati glede na dolo¢be ¢lena 23 in po potrebi ¢lena 17 Uredbe Bruselj 1.*!

62. Na podlagi razpolozljivih informacij se mi torej zdi, da pristojnosti madzarskih sodis¢ za odlo¢anje
o odskodninskem zahtevku po Uredbi o letalskih potnikih ni mogoce povsem izkljuciti na podlagi
Uredbe Bruselj I, ¢eprav niti Sodisce niti Karia nimata nobenih informacij, na podlagi katerih bi bila
ta pristojnost jasna. Mogoce pa je ugotoviti, da pristojnost ne more temeljiti na Montrealski konvenciji
in da bi bilo za ugotovitev pristojnosti na podlagi Uredbe Bruselj I potrebnih ve¢ informacij.

63. Kuria je tudi obvestilo Sodisce, da ni pooblasc¢eno za obravnavanje dokazov o vsebini zadeve.
Ceprav Sodi$c¢e ni pristojno za razlago madzarskega prava, se mi zdi verjetno, da dolocbe, na katere se
sklicuje Kuria in so navedene zgoraj v tocki 29 in naslednjih, ne preprecujejo obravnavanja dokazov
o vprasanju dopustnosti. Vsekakor pa menim, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
madzarski zakonik o pravdnem postopku razlagati tako, da se zagotovi polna ucinkovitost dolo¢b prava
EU, tudi tistih o pristojnosti.*

64. Ce bi celovit preizkus vseh dejstev, upostevnih za vpraSanje pristojnosti, glede na Uredbo
Bruselj I pokazal, da so madzarska sodi$¢a pristojna za odlocanje o zahtevku druzbe Flight Refund
zoper druzbo Lufthansa na podlagi razlage Uredbe o letalskih potnikih s strani Sodisca, tezave Kuria
ne bi nastale.

65. Zato bom v nadaljevanju domnevala, da je bil tak preizkus opravljen in da je bilo na tej podlagi
ugotovljeno, da ta sodiS¢a niso pristojna za odlocanje o tem zahtevku. V teh okolis¢inah Kuria
preprosto ne more doloditi pristojnega sodis¢a drzave clanice izvora, pred katerim bi se postopek
nadaljeval v skladu z obicajnimi pravili pravdnega postopka, kot to doloca ¢len 17(1) Uredbe EPN.

66. Vendar se saga s tem, da je notarka nepravilno izdala evropski placilni nalog, ne konca.

67. Ta nalog je bil poslan druzbi Lufthansa, ki je vlozila ugovor. Druzba Lufthansa je, ¢eprav se to od
nje ne zahteva, navedla razlog za zavrnitev odgovornosti, in sicer da ni bila dejanski letalski prevoznik
za zadevni let. Ce bi bilo to mogoce obravnavati kot spu$¢anje v postopek v smislu ¢lena 24 Uredbe
Bruselj I, bi lahko bilo podlaga za pristojnost madzarskih sodis¢.” Vendar je Sodis¢e razsodilo, da se
vlozitev ugovora zoper evropski placilni nalog, tudi ¢e so v njem navedene utemeljitve o vsebini
zadeve, ne more obravnavati kot spu$canje v postopek v smislu ¢lena 24 Uredbe Bruselj 1.**

19 — Podobna pravila veljajo za tozbe, ki jih vlozi zavarovalec, zavarovanec ali upravicenec zoper zavarovalnico, ali delojemalec zoper svojega
delodajalca, iz uvodne izjave 13 preambule k Uredbi Bruselj I pa jasno izhaja, da so vse te dolocbe namenjene zasciti Sibkejse stranke
z ugodnejsimi pravili o pristojnosti.

20 — Druzba Flight Refund se na svoji spletni strani opisuje kot ,Your Legal Attendant” (va$ pravni pomocnik) in specialist za postopke izvrsitve
zahtevkov. Iz spletne strani tudi izhaja, da druzba Flight Refund zdaj posluje pod firmo Flight Refund Kft., ki je druzba z omejeno
odgovornostjo — registrirana na Madzarskem, s sedezem v Budimpes$ti — in ki je vezani zastopnik druzbe PannonHitel Zrt., zasebnega
podjetja, prav tako registriranega na Madzarskem. Sprememba sedeza pa po mojem mnenju ni upostevna, ker (i) je postopek zacela druzba
Flight Refund Ltd. s sedezem v Zdruzenem kraljestvu in (ii) druzba z omejeno odgovornostjo ni potro$nik, zato kraj njenega sedeza ne more
biti podlaga za pristojnost.

21 — Glej tocko 10 zgoraj.

22 — Glej v zvezi z Bruseljsko konvencijo, ki je bila predhodnica Uredbe Bruselj I, sodbo Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, tocka 20 in navedena
sodna praksa). Glej tudi, kot primer v zvezi z Uredbo Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243), sodbo Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, to¢ka 99 in navedena sodna
praksa).

23 — Glej tocko 11 zgoraj.

24 — Sodba Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, tocke od 38 do 41).
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68. Ucinek ugovora je, prvic, da evropski placilni razlog v skladu s ¢lenom 18 Uredbe EPN ne more biti
razglasen za izvrsljiv, in drugi¢, da se postopek v skladu s ¢lenom 17(1) navedene uredbe nadaljuje pred
»pristojnimi sodis¢i drzave ¢lanice izvora“.

69. Dokler se lahko postopek nadaljuje, se torej zdi, da je zahtevek druzbe Flight Refund
v medprostoru. Evropski placilni nalog je bil izdan, vendar ne more biti razglasen za izvrsljiv. Uredba
EPN jasno doloca, da se mora postopek nadaljevati v drzavi ¢lanici izvora, to je na Madzarskem.

70. To je seveda pravilno ob domnevi, da so sodisca te drzave clanice mednarodno pristojna za
odlocanje o zahtevku, kar je naceloma tako, ce organ, ki je izdal evropski placilni nalog, pravilno
preizkusi svojo pristojnost v skladu s ¢lenoma 6 in 8 Uredbe EPN. Vendar kot kaze, zakonodajalec ni
povsem predvidel moznosti, da morda sodis¢a drzave ¢lanice izvora niso mednarodno pristojna za
odlocanje o osnovnem zahtevku.

71. Poleg tega, ceprav ¢len 1(2) Uredbe EPN doloc¢a, da uredba tozeci stranki ne preprecuje, da
zahtevek vlozi po kaksnem drugem postopku, to po mojem mnenju ni mogoce razlagati tako, da
omogoca vlozitev zahtevka ali izvrSitev naloga vzporedno z drugim postopkom, kar lahko vodi
v dvojno izvrsitev. Namesto tega se zdi, da dokler postopek za evropski placilni nalog ni koncan,
¢len 27 preprecuje kateremu koli drugemu sodis¢u odlo¢anje o zahtevku.

72. Kot sem navedla® in je bilo opozorjeno v stali$¢ih, predlozenih Sodi$¢u, zakonodaja posebej ne
doloca resitve v okoliscinah, kot so tiste iz postopka v glavni stvari. Zato je treba najti resitev, ki ni
neskladna z zakonodajo in ki dopu$ca koncanje postopka za evropski placilni nalog, druzbi Flight
Refund nadaljevanje postopka z zahtevkom (¢e ga Se vedno Zeli) in druzbi Lufthansa, da se brani pri
sodiscu, ki je pristojno v smislu Uredbe Bruselj I.

73. Druzba Lufthansa v ugovoru ni poudarila vprasanja krajevne nepristojnosti notarke. Vendar tudi ce
bi, ne vidim, kako bi to lahko spremenilo procesni polozaj. Ucinek ugovora, ki ni oblikovan tako, da bi
vkljuceval navedbo razlogov za ugovor, bi bil po mojem mnenju enak kot v dejanskih okolis¢inah
postopka v glavni stvari — zahtevek bi bilo treba $e vedno nadaljevati pred pristojnimi sodisc¢i drzave
¢lanice izvora, to, da ni mogoce najti takega sodi$¢a, pa se ne bi spremenilo.

74. Druzba Lufthansa bi morda lahko v skladu s ¢lenom 20(2) Uredbe EPN uveljavljala vprasanje
krajevne pristojnosti notarke po poteku roka za vlozitev ugovora (in torej implicitno Sele, ko bi bil
evropski placilni nalog razglasen za izvrsljiv), ker je bil nalog ,,0b upostevanju zahtev te uredbe ocitno
napacno izdan®, ta pojem pa bi bilo treba po mojem mnenju razlagati tako, da zajema to, da ga je izdal
organ, ki ocitno ni imel mednarodne pristojnosti v skladu z Uredbo Bruselj I. To bi zajemalo zahtevo
po ponovni preucitvi naloga ,pred pristojnim sodis¢em drzave ¢lanice izvora“, kar bi bilo obvezno, ce
bi ta ugotovil, da je ponovna preucitev utemeljena, zato da se evropski placilni nalog razglasi za nicen.
S tem bi se postopek koncal (brez poseganja v ponovno vlozitev zahtevka po istem ali drugem
postopku pri pristojnem sodiscu).

75. Nocem reci, da bi morala druzba Lufthansa tako ravnati, komercialno se zdi malo verjetno, da bi to
bilo v njenem interesu. Kljub temu pa mislim, da se je smiselno ustaviti in preuciti ta polozaj ter ga
primerjati s tistim iz postopka v glavni stvari.

76. Ce tozena stranka vlozi zahtevo po ponovni preucitvi v skladu s ¢lenom 20(2) Uredbe EPN, je
jasno, prvi¢, da mora to ponovno preucitev vedno opraviti ,pristojno sodi$c¢e drzave clanice izvora“
tudi ¢e — kar je mogoce — v tej drzavi ni nobenega sodi$¢a s pristojnostjo za odlocanje o osnovnem
zahtevku. Ce ne bi bilo tako, bi bilo nemogoce popraviti polozaje, v katerih evropski placilni nalog
izda organ brez mednarodne pristojnosti, kar pa mora biti mogoce.

25 — Glej tocko 49 zgoraj.
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77. Jasno je tudi, da ker identifikacija pristojnega sodis¢a v Uredbi EPN ni urejena, jo v skladu
s ¢lenom 26 te uredbe ureja nacionalno pravo. Na Madzarskem je treba zato to nacionalno pravo®
razlagati tako, da ce dolocitev pristojnega sodis¢a ne sledi samodejno iz, na primer, kraja sedeza
notarja, ki je izdal evropski placilni nalog, mora imeti Kdria moznost in obveznost, da dolo¢i pristojno
sodisce. Ce je bil nalog izdan napac¢no, mora to sodié¢e koncati postopek z ugotovitvijo, da je nalog
nicen. Pristojno sodis¢e v tem polozaju pa ni sodisCe, ki je pristojno za odlo¢anje o osnovnem
zahtevku. To je sodisce, ki je pristojno za preizkus zakonitosti evropskega placilnega naloga.

78. Tak pa je v bistvu tudi polozaj v postopku v glavni stvari. Kiria mora naceloma v skladu s svojimi
obveznostmi po madzarskem zakoniku o pravdnem postopku v povezavi s ¢lenom 17(1) Uredbe EPN
in svojo dolznostjo, da zagotovi polno ucinkovanje pravil prava EU o pristojnosti, dolociti sodisce,
pristojno za odlocanje o osnovnem zahtevku. Da bi to lahko storilo, mora preizkusiti vsa dejstva, ki so
upostevna za dolocitev pristojnosti. Edini polozaj, v katerem take dolocitve ne more opraviti, je, ce
ugotovi, da madzarska sodi$¢a niso mednarodno pristojna.

79. V takem polozaju bi bilo logi¢no, da bi se dolocilo sodis¢e, ki bi bilo pristojno za preizkus
veljavnosti evropskega placilnega naloga, Ce bi toZena stranka zahtevala ponovno preucitev v skladu
s ¢lenom 20(2) Uredbe EPN, in ki je tudi stvarno pristojno za odlocanje o takih zahtevkih, kot je
zadevni. To sodis¢e bi se moralo nato v skladu s ¢lenom 26(1) Uredbe Bruselj I razglasiti za
nepristojno za odlocanje o zahtevku, razen Ce se tozena stranka ne bi spustila v postopek, ne da bi
ugovarjala njegovo pristojnost. Tozeca stranka bi lahko nato vlozila zahtevek pri katerem koli drugem
pristojnem sodis¢u. Ce bi se toZena stranka s kakrénim koli drugim namenom spustila v postopek, bi
bila pristojnost sodi$¢a vzpostavljena na podlagi ¢lena 24 Uredbe Bruselj I in postopek bi se lahko
v skladu s ¢lenom 17 Uredbe EPN nadaljeval.

80. Menim, da taka resitev, ki v SirSem smislu ustreza tisti, ki jo je predvidelo Kuria v drugem
vprasanju, ni v neskladju z nobeno upostevno zakonodajo. Res pa je, da lahko povzroca tezave, ¢e ne
bi bilo mogoce identificirati nobenega sodisca, ki bi bilo hkrati pristojno za preizkus veljavnosti
evropskega placilnega naloga in stvarno pristojno za odlocanje o takem vprasanju.

81. V skladu z drugo resitvijo, ki jo je predvidelo Kdria v prvem vprasanju, bi to po uradni dolznosti
samo ponovno preucilo evropski placilni nalog. Ceprav bi bil s tem ocitno zahtevani cilj dejansko
dosezen na nacin, ki ni dosti drugacen od druge resitve, menim da je ta nekoliko manj skladna
z dolo¢bami Uredbe EPN, ker ¢len 20 te uredbe ne predvideva ponovne preucitve po uradni dolznosti,
ampak zgolj ponovno preucitev na zahtevo tozene stranke.

Sklepni preudarki

82. Obravnavani znesek v postopku v glavni stvari je majhen,” priznavam pa, da bi bile lahko vrednosti
precej visje v drugih postopkih za evropski placilni nalog. Vendar je koncna resitev obravnavanega
problema v vseh primerljivih polozajih jasna — postopek za evropski placilni nalog je treba v interesu
vseh strank koncati, da se omogoci uveljavljanje zahtevka pred pristojnim sodis¢em, ¢e se zeli. Ce bi
problem nastal pred nizjim sodi$¢em, je zelo mogoce, da bi se nasla prakti¢na resitev, ne da bi se pri
Sodiscu vlozil predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

26 — Na spletni strani European judicial enforcement (http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) je v zvezi
s postopkom za evropski placilni nalog na Madzarskem navedeno zgolj, da ,ponovno preucitev iz ¢lena 20(2) Uredbe (ES) $t. 1896/2006

«

urejajo madzarski predpisi o dopustnosti obnove postopka (zakonik o pravdnem postopku)“.

27 — Glavni zahtevek znasa 600 EUR. V skladu s pogodbo o odstopu med druzbo Flight Refund in potnico je druzba Flight Refund upravi¢ena do
25 % tega zneska (150 EUR), ¢e bi bil zahtevek uspe$en, in do nicesar, ¢e ne bi bil. V takih okoli$¢inah ni presenetljivo, da si druzba Flight
Refund ni prav posebej prizadevala ali si ustvarjala stroskov s tem, da bi pomagala Kuria ali Sodis¢u pri resitvi problema, ki je nastal deloma
zaradi spregleda zakonodajalca in deloma zaradi pomanjkanja poklicne skrbnosti druzbe Flight Refund, njene odvetnice in notarke, ki je
izdala evropski placilni nalog. Poleg tega glede na zadevni znesek in svoje trdno prepric¢anje, da v nobenem primeru ni popolnoma nic¢
odgovorna, ni presenetljivo, da je bila tudi druzba Lufthansa v zvezi s tem sproscena.
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83. Vendar mora o vprasanju odlociti sodisCe, zoper odlocitve katerega ni pravnega sredstva po
nacionalnem pravu, in ki torej v skladu s ¢lenom 267 PDEU ni imelo druge moznosti, kot da vlozi tak
predlog. Kria je lojalno spostovalo to obveznost. Posledicno mora Sodisce, Ceprav bi bila (po mojem
mnenju) ustrezna katera koli od resitev, ki ju je predvidelo Kuria, zadevo na dolgo obravnavati.

84. Menim, da gre za zadevo par excellence, v kateri bi bila primerna kak$na manj podrobna
obravnava, bodisi da bi bil to postopek ,zelene luci®, ki ga je zagovarjal moj predhodnik Sir Francis
Jacobs,” bodisi kaksen drug mehanizem. Ob upostevanju povecanega obsega dela Sodis¢a in pritiska
nanj, da na vprasanja nacionalnih sodis¢ odgovarja s ¢imprej$njimi sodbami, bi bilo morda smiselno
ponovno naceti razpravo o tem vprasanju.

Predlog

85. Glede na navedeno menim, da bi moralo Sodisce na vprasanja, ki jih je postavilo Kuria, odgovoriti:
Uredbo (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka
za evropski placilni nalog je treba razlagati tako, da ce:

(a) je evropski placilni nalog izdalo sodisce ali organ drzave clanice, vendar ni mogoce identificirati
nobene podlage za vzpostavitev krajevne pristojnosti sodis¢ te drzave ¢lanice v zvezi z vlozenim
zahtevkom,

(b) je toZena stranka vlozila ugovor, zaradi cesar se mora v skladu s c¢lenom 17(1) Uredbe
$t. 1896/2006 nadaljevati pred pristojnim sodiS¢em te drzave clanice po obicajnih pravilih
pravdnega postopka, in

(c) mora visje sodisce v skladu z navedenimi pravili dolo¢iti tako pristojno sodisce,
potem bi moralo visje sodisce dolociti sodisce, ki bi bilo pristojno za preizkus veljavnosti
evropskega placilnega naloga, ¢e bi toZena stranka vlozila zahtevo za ponovno preucitev v skladu

s ¢lenom 20(2) Uredbe $t. 1896/2006, ki je tudi stvarno pristojno za odlo¢anje o takih zahtevkih,
kot je obravnavani.

28 — Glej na primer njegov govor The European Courts and the UK — What Future? A New Role for English Courts na 13th Annual Law Reform
Committee Lecture, 18. novembra 2014 (http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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