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2. Drugi tozbeni razlog, ki se navaja podredno: krsitev ¢lena 42 REACH

— Tozeca stranka trdi, da ¢len 42(1) REACH, kolikor bi se ECHA sklicevala nanj kot na pooblastilo infali pravno
podlago za izpodbijano odlocitev, ECHA ne podeljuje nikakrinega pooblastila ali pravne podlage za sprejetje
izpodbijane odlocitve, in da je ECHA s sprejetjem izpodbijane odlocitve kriila ¢len 42(1) REACH. ToZeca stranka
trdi, da v obravnavani zadevi ECHA ni sprejela ustrezne odlocitve, kot jo zahteva ¢len 42(1) REACH. ToZeca stranka
trdi, da je ECHA ¢len 42(1) REACH vseskozi razlagala tako, da ne dovoljuje izdajanja izjav o neskladnosti.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

— Tozeca stranka trdi, da so bila s sprejetjem izpodbijane odlocitve kriena pravna nacela EU, in sicer pravica do izjave,
pravica do odgovora in replike, pravica do obrambe, pravica do obvescenosti in pravica do dobrega upravljanja.
Tozeca stranka trdi, da je neposredna posledica krsitve teh procesnih pravic ta, da je izpodbijana odlo¢ba izpodbojna
in ni¢na. Povedano drugace, tozeca stranka trdi, da ¢e ECHA ne bi kr3ila njenih procesnih pravic, bi bil izid postopka
bistveno drugacen.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti

— Tozeca stranka trdi, da izpodbijana odlo¢itev ni bila v skladu s pravnim nacelom sorazmernost, ki velja v EU, in
pomeni njegovo krsitev. ToZeca stranka trdi, da izpodbijana odlo¢itev ni primerna ali nujna, da ne pomeni najmanj
omejujoCega ukrepa in da povzrocene neprijetnosti niso sorazmerne z zasledovanimi cilji.

5. Peti tozbeni razlog: napacna razlaga zahtev glede podatkov na podlagi REACH.

— Tozeca stranka trdi, da je ECHA napacno razlagala zahteve glede podatkov v zvezi s Prilogo X, oddelek 8.7.2., ker
dejansko ni treba izvesti Studije strupenosti za prenatalni razvoj na drugi vrsti. ToZeca stranka zato trdi, da je ECHA
izpodbijano odlocitev sprejela brez pravne podlage in je prekoracila diskrecijsko pravico.

Tozba, vloZena 10. julija 2015 — Herndndez Zamora/UUNT - Rosen Tantau (Paloma)
(Zadeva T-369/15)
(2015/C 320/50)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Spanija) (zastopnik: J. L. Rivas Zurdo, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Rosen Tantau KG (Uetersen, Nemcija)
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Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Skupnosti ,Paloma“ — Zahteva za registracijo $t. 11 638 971
Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 21. aprila 2015 v zadevi R 1697/2014-2

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi, in

— stranki ali strankam, ki nasprotujejo tej tozbi, naloZi placilo stroskov.

Navajan toZbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Tozba, vloZena 10. julija 2015 - Jordi Nogues/UUNT - Grupo Osborne (BADTORO)
(Zadeva T-386/15)
(2015/C 320/51)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanstina

Stranke

TozZeca stranka: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spanija) (zastopnici: M. Sanmartin Sanmartin in E. Lopez Parés, odvetnici)
TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanija)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj: toZeca stranka

Zadevna sporna znamka: Figurativna znamka skupnosti, ki zajema besedni element ,BADTORO“ — Zahteva za registracijo st.
©10 975 027

Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 17. aprila 2015 v zadevi R 2570/2013-2



