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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche (Italija) 6. marca 2017 - Comune di Castelbellino/Regione Marche in drugi

(Zadeva C-117/17)
(2017/C 221/02)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Comune di Castelbellino

TozZene stranke: Regione Marche, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale, Provincia di
Ancona

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Skupnosti (in v obravnavanem primeru Direktiva 2011/92/EU (") v razlicici, ki je veljala na datum sprejetja
izpodbijanih ukrepov) naceloma nasprotuje nacionalni zakonodaji ali upravni praksi, v skladu s katero je mogoce
preveriti, ali je treba opraviti presojo vplivov na okolje, ali presoditi vplive na okolje v zvezi s projekti, ki se nanasajo na
objekte, ki so ob preverjanju Ze zgrajeni, ali, nasprotno, dopusca, da se v zvezi s tem upostevajo izjemne okolii¢ine, na
podlagi katerih je mogoce upraviciti odstopanje od splosnega nacela, v skladu s katerim ima presoja vplivov na okolje
naravo predhodne presoje?

2. ali je, natanéneje, to odstopanje utemeljeno, Ce pozneje sprejeta zakonodaja doloca, da je iz presoje vplivov na okolje
izvzet projekt, za katerega bi bilo treba na podlagi odlo¢be nacionalnega sodisca, ki je razglasilo neustavnost in/ali
neuporabo predhodno veljavnega predpisa, ki je dolocal izvzetje, preveriti (screening), ali je treba opraviti to presojo?

(")  Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL 2012, L 26, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg (MadZzarska)
7. marca 2017 - Dunai Zsuzsanna/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Zadeva C-118/17)
(2017/C 221/03)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Budai Kozponti Keriileti Birdsag
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Stranki v postopku v glavni stvari

Vloznica ugovora: Dunai Zsuzsanna

Nasprotna stranka v postopku z ugovorom: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba tocko 3 [izreka] sodbe, ki jo je Sodis¢e izdalo v zadevi C-26/13, razumeti tako, da lahko nacionalno sodisce
sanira neveljavnost pogoja iz pogodbe med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom tudi, ¢e je ohranitev pogodbe
v nasprotju s potro$nikovimi ekonomskimi interesi?

2. Ali je to, da parlament drzave ¢lanice z zakonom spremeni pogodbe zasebnega prava, ki spadajo v podobne kategorije
ter so sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, skladno s pristojnostjo, podeljeno Evropski uniji za
zagotovitev visoke ravni varstva potrodnikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih dolo¢a pravo Unije glede enakosti pred
zakonom, prepovedi diskriminacije, u¢inkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja?

2/a. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je to, da parlament drzave ¢lanice z zakonom spremeni razli¢ne
dele kreditnih pogodb, izrazenih v tuji valuti, zaradi varstva potrodnikov, s tem pa povzro¢i ucinek, ki je v nasprotju
ravno z interesi varstva potro$nikov, ker kreditna pogodba po spremembah ostane veljavna in mora potrodnik Se
naprej nositi breme, nastalo zaradi teCajnega tveganja, skladno s pristojnostjo, podeljeno Evropski uniji za
zagotovitev visoke ravni varstva potro$nikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih dolo¢a pravo Unije glede enakosti pred
zakonom, prepovedi diskriminacije, u¢inkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja?

3. Ali je v primeru vsebine pogodb med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom to, da svet za enotnost, ki deluje
v okviru najvi§jega sodis¢a drzave ¢lanice, z ,odlo¢bami, izdanimi za enotno razlago dolo¢b prava“, usmerja sodno
prakso sodis¢a, ki odloca, skladno s pristojnostjo, podeljeno Evropski uniji za zagotovitev visoke ravni varstva
potro$nikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih doloc¢a pravo Unije glede u¢inkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja
za vsako civilnopravno vprasanje?

3/a. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali je to, da svet za enotnost, ki deluje v okviru najvigjega sodisca
drzave ¢lanice, z ,odlo¢bami, izdanimi za enotno razlago dolo¢b prava“, usmerja sodno prakso sodis¢a, ki odloca —
e se imenovanje sodnikov, ki so ¢lani sveta za enotnost, ne izvaja pregledno in v skladu z vnaprej dolocenimi
pravili, ¢e postopek pred navedenim svetom ni javen ter ¢e ni mogo¢ naknaden vpogled v postopek, ki je bil
izveden, to je v izvedenska mnenja in dela pravnih strokovnjakov, ki so bila uporabljena, ali v glasovanje razli¢nih
¢lanov (pritrdilno ali odklonilno mnenje) — skladno s pristojnostjo, podeljeno Evropski uniji za zagotovitev visoke
ravni varstva potro$nikov, ter s temeljnimi naceli, ki jih dolo¢a pravo Unije glede u¢inkovitega pravnega sredstva in
postenega sojenja za vsako civilnopravno vprasanje?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo FGvarosi Torvényszék (Madzarska) 10. marca
2017 - Orsolya Czako/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Zadeva C-126(17)
(2017/C 221/04)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisc¢e

Févérosi Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Orsolya Czakd

TozZena stranka: ERSTE Bank Hungary Zrt.



