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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da zadevna madzarska ureditev — z ocitno nesorazmerno omejitvijo uzitka na kmetijskih in gozdnih

unije ter ¢lena 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Ukinitev pravice do uZitka po samem zakonu se Steje za omejitev pravice do svobode ustanavljanja, ki je zagotovljena
s clenom 49 PDEU. To 3e posebej velja, ker s prenehanjem pravice do uzitka za dotedanje upravicence postane nemogoce
ali nesorazmerno tezko, da na Madzarskem ustanovijo sedez (ali pridobijo pravni naslov za rabo kmetijskega zemljisca),
zato, da bi tam opravljali svojo dejavnost in s samostojno gospodarsko dejavnostjo pripomorejo h gospodarskemu in
druzbenemu povezovanju znotraj Unije. Ukinitev pravice do uZitka po samem zakonu lahko po mnenju Komisije ovira
uresnicevanje svobode ustanavljanja ali zmanjsa njegovo privlacnost.

Madzarska ureditev krsi tudi prost pretok kapitala, ker za vlagatelje, ki niso madzarski drzavljani, ovira oziroma omejuje
vlaganje v nepremic¢nine na Madzarskem. Zaradi ureditve se zmanj$a vrednost obstoje¢ih pravic do uzitka, kar prav tako
pomeni omejitev prostega pretoka kapitala.

Madzarska ureditev povzroca posredno diskriminacijo, ki jo uveljavlja v $kodo drzavljanov Evropske unije brez
madzarskega drzavljanstva.

Navedena omejitev pravic ni upravicljiva. Ni je mogoce upraviciti z razlogi iz Pogodbe ne z drugimi razlogi, na katere se je
madzarska vlada sklicevala med postopkom.

Zlasti ni mogoce sprejeti trditev madzarske vlade, da je mogoce nujnost omejitve utemeljiti z odpravo protipravnega
polozaja. Komisija ne more sprejeti splosne domneve — ki ni bila dokazana v nobenem konkretnem primeru —, da so vse

ustanovitve uzitka. Sprejeti ni mogoce niti trditve, da se lahko nezakonitost vsake posamezne pogodbe o uzitku izpelje iz
neobstoja dovoljenja deviznega organa, ki se je zahtevala z dolo¢bami, ki so veljale pred letom 2002.

Omejitev, uvedena z madzarskimi dolocbami, ne izpolnjuje zahtev sorazmernosti, ker ni primerna za dosego zastavljenih
ciljev in tudi mo¢no presega tisto, kar je nujno za zagotovitev cilja.

Madzarska ureditev ni zdruzljiva z zahtevami, ki izhajajo iz nacel pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj, ter ne
zagotavlja primerne odskodnine za $kodo zaradi ukinitve ali omejitve pravic uZitke.

Po mnenju Komisije je zadevna madzarska ureditev v nasprotju s pravico do lastnine, ki je zagotovljena v ¢lenu 17 Listine.
Do vmesavanja v lastninska upravi¢enja v nekaterih primerih pride tudi, ¢e se krSitev ne razteza na vse tri elemente
Llastnine* (uporaba, posest, razpolaganje).

Pritozba, ki so jo Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard in Darren Neville vloZili 28. junija
2017 zoper sodbo Splosnega sodisca (osmi senat) z dne 28. aprila 2017 v zadevi T-580/16, Azoulay in
drugi/Evropski parlament

(Zadeva C-390/17 P)
(2017/C 412/20)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritozniki: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (zastopnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament
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Predlogi

— razveljavitev izpodbijane sodbe;
— ugoditev predlogom, ki so jih pritozniki predlozili v postopku na prvi stopnji v okviru tozbe v zadevi T-580/16;

— nalozitev placila stroskov tozeni stranki.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozniki menijo, da je bilo v izpodbijani sodbi veckrat napa¢no uporabljeno pravo in izkrivljeno dejansko stanje.

Splosno sodis¢e je s tem da je zavrnilo avtonomno in enotno razlago pojma Solnine v pravnem redu Unije in s tem da je
odlocilo, da ta pojem odvisen od tega, kako se ga pojmuje v razlicnih ureditvah izobraZevanja v drzavah stalnega
prebivali§¢a uradnika, ne da bi upostevalo naravo Solnin in interese otrok, napacno uporabilo pravo in izkrivilo dejansko
stanje.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a iz enotne uporabe prava Unije in iz nacela enakosti izhaja, da mora besedilo predpisa
prava Unije, ki ne vsebuje neposrednega napotila na pravo drzav ¢lanic za dolocitev njegovega pomena in obsega, navadno
v celotni Uniji imeti avtonomno in enotno razlago, ki jo je treba raziskati ob upostevanju sobesedila dolocbe in cilja
zadevne ureditve (sodba z dne 15. oktobra 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Poleg tega je sklepanje Splodnega sodisca iz tocke 47 izpodbijane sodbe nedosledno in ni v skladu s sodno prakso glede
skladnosti med predhodno upravno pritozbo in tozbo.

Pritozniki trdijo tudi, da Splo$no sodis¢e s tem da ni odlocilo o krsitvi nacela enakega obravnavanja in ¢lena 22 Listine
o temeljnih pravicah, ¢eprav so ju pritozniki pri tem sodi§¢u uveljavljali, ni izpolnilo obveznosti obrazlozZitve.

Zato pritozniki menijo, da je Splo$no sodii¢e s tem da je preve¢ povr$no preucilo tri razlicne ocitke pritoznikov, prislo do
ugotovitev, ki pravno niso utemeljene niti niso podprte z dejstvi.

Pritozba, ki jo je Enercon GmbH vlozila 17. julija 2017 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat)
z dne 3. maja 2017 v zadevi T-36/16, Enercon/EUIPO

(Zadeva C-433[17 P)
(2017/C 412/21)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

PritoZnica: Enercon GmbH (zastopnika: R. Bohm, odvetnik, M. Silverleaf, QC)

Drugi stranki v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, Gamesa Eélica, SL

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-36/16 razveljavi;
— sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-245/12 razveljavi;

— zadevo vrne v odlo¢anje EUIPO, ki naj sprejme pristop iz odlo¢be prvega odbora za pritozbe v zadevi R 260/2011-1 ter
zavrne predlog druzbe Gamesa za izbris sporne registracije;

— nasprotni stranki na prvi stopnji nalozi placilo stroskov.



