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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, ZdruZene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije ,Beat jess“ — znamka Evropske unije $t. 4 728 895
Postopek pred EUIPO: postopek za razveljavitev

Izpodbijana odlocha: Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. septembra 2017 v zadevi R 2234/2016-4

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razveljavi v delu, v katerem je ugodeno zahtevi vloznika zahteve za izbris ter so krSene pravice
tozece stranke v zvezi z znamko Evropske unije st. 4 728 895;

— zavrne zahtevo vloZznika zahteve za izbris;

— order EUIPO to bear the costs of the proceedings including the costs necessarily incurred by the Applicant before the
Board of Appeal of the European Union Intellectual Property Office (EUIPO). EUIPO nalozi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s stroski tozece stranke v postopku pred odborom za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno
lastnino (EUIPO).

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 58(1)(a) Uredbe $t. 2017/1001.

— Kisitev ¢lena 18(1)(a) Uredbe $t. 2017/1001.

Tozba, vloZena 10. novembra 2017 — Izba Gospodarcza Producentéw i Operator6w Urzadzen
Rozrywkowych/Komisija

(Zadeva T-750/17)
(2018/C 022/68)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Var$ava, Poljska) (zastopnik:
P. Hoffman, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep Evropske komisije z dne 29. avgusta 2017 o zavrnitvi dostopa do komentarjev Evropske komisije in
obrazlozenega mnenja Republike Malte, sprejetih v okviru postopka priglasitve 2016/398/PL glede spremembe
poljskega zakona o igrah na sreo, razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo svojih stroskov in stroskov tozece stranke.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja osem razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: izkrivljanje dejstev in krsitev ¢lena 296 PDEU

— Sklep naj bi bil utemeljen na Stevilnih trditvah, ki so vsebinsko napacne, vklju¢no z navedbami, da je priglaseni ukrep
pomenil odgovor na uradni opomin Komisije in je bil namenjen sporocitvi korakov, ki jih je Poljska uporabila za
odpravo krsitve, na katero se je nanasal navedeni opomin, in sicer glede nekaterih pogojev za pridobitev dovoljenj za
opravljanje igralniskih storitev na Poljskem, Ceprav je v resnici Poljska navedene pogoje odpravila Ze pred ve¢ kot
dvema letoma in priglageni ukrep nikakor ni bil povezan z uradnim opominom, ki ga je poslala Komisija.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev uvodnih izjav 3, 7 in 9 ter ¢lena 5(4) Direktive 2015/1535 (') in clena 4(2), tretja alinea,
Uredbe 3t. 1049/2001 (%)

— Ob upostevanju sodbe Sodii¢a v zadevi Francija/Schlyter (C-331/15 P) (*) se zatrjuje, da je Komisija s tem, da je
uporabila splosno domnevo, ne da bi dokazala, da bi razkritje zahtevanih dokumentov konkretno in dejansko
oslabilo postopek za ugotavljanje krsitev, krsila nacelo preglednosti, ki je vklju¢eno v Direktivo 2015/1535.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 in ¢lena 296 PDEU

— Komisija naj glede na trajanje postopka za ugotavljanje kritev in ker v njegovem okviru niso bili sprejeti ukrepi
v razumnem roku, ne bi mogla utemeljiti zavrnitve dostopa na nujnosti varovanja namena tega postopka.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢clena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 in ¢lena 296 PDEU ter izkrivljanje dejstev

— Zahtevani dokumenti naj ne bi bili zajeti z nobeno od splosnih domnev. Trditev Komisije, da sta postopek priglasitve
in postopek za ugotavljanje krsitev ,nelocljivo povezana“, je vsebinsko napac¢na in preve¢ nejasna. Z njo naj nikakor
ne bi bilo mogoce dokazati, da so dokumenti zajeti s splo§no domnevo, ker je to pogojeno zgolj s tem, da so del
spisa v zvezi s krsitvijo. Pravilen preizkus tega, ali je dokument del tega spisa, temelji na tem, ali ga ima Komisija
v posesti v okviru nacrtovanega ali tekoCega postopka za ugotavljanje krsitev, torej ali je dokument predlozila,
prejela, narocila, itd. v okviru tega postopka ali z namenom njegovega zacetka. Ta preizkus naj v obravnavani zadevi
ne bi bil opravljen.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢clena 4(2) Uredbe 3t. 1049/2001 in ¢clena 296 PDEU

— Zgolj dejstvo, da namerava Komisija obrazloZeno mnenje Malte upostevati in uporabiti v dialogu s Poljsko v okviru
postopka za ugotavljanje krsitev, ki je v teku, naj ne bi moglo upraviciti zavrnitve razkritja tega mnenja.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2) Uredbe st. 1049/2001

— Glede na trajanje postopka za ugotavljanje krsitev ter vsebino, naravo in okvir zahtevanih dokumentov naj njihovo
razkritje nikakor ne bi moglo oslabiti varstvo tega postopka, zaradi Cesar je splo§na domneva o nerazkritju ovrzena.

7. Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(6) Uredbe $t. 1049/2001 in ¢lena 296 PDEU

Komisija naj bi morala zahtevane dokumente vsekakor razkriti delno, torej po izbrisu napotitev na vprasanja, ki se
nanasajo na spletne igre na sreco, glede katerih poteka postopek za ugotavljanje krsitev.
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8. Osmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2) Uredbe §t. 1049/2001 in ¢lena 296 PDEU

— Obstajal naj bi prevladujoci javni interes za seznanitev z reakcijo Komisije na priglaseni ukrep, s katerim so krsene
temeljne pravice in svobos¢ine prava Unije. Komisija naj ne bi pojasnila, zakaj ta interes $teje za manj pomemben od
interesa za nerazkritje.

(')  Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na
podrogju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL L 241, str. 1).

()  Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

()  Sodba z dne 7. septembra 2017, Francija/Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639).

TozZba, vloZena 13. novembra 2017 — CMS Hasche Sigle/EUIPO (WORLD LAW GROUP)
(Zadeva T-756/17)
(2018/C 022/69)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berlin, Nemcija) (zastopnik:
P.-C. Thielen, odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Unije ,WORLD LAW GROUP* — Prijava §t. 14667 844

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. avgusta 2017 v zadevi R 329/2017-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo glede prijave znamke 3t. 14667 844 razveljavi, saj je treba prijavo znamke zavrniti;

— EUIPO nalozi placilo svojih stroskov ter stroskov tozece stranke.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(c) in (b) Uredbe $t. 207/2009;

— Kisitev ¢lena 7(2) Uredbe §t. 207/2009.

Tozba, vloZena 17. novembra 2017 - Perfect Bar/EUIPO (PERFECT BAR)
(Zadeva T-758/17)
(2018/C 022/70)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornija, Zdruzene drzave) (zastopnika: F. Miazzetto, J. Gracia Albero,
odvetnika)



