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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Carlos Escribano Vindel

TozZena stranka: Ministerio de Justicia

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba splosno nacelo prava Unije o prepovedi diskriminacije razlagati tako, da nacionalna ureditev iz ¢lena 31(1)
zakona 39/2010 z dne 22. decembra o drzavnem proracunu za leto 2011 (Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011), s katero so bili doloceni razli¢ni odstotki znizanj, ki so bili bolj
obremenjujoci za tiste sodnike, ki so zasluzili manj in ki so morali zato nositi vecje breme za vzdrzevanje javnih
odhodkov, ni v nasprotju z njim? (nacelo prepovedi diskriminacije)

2. Ali je treba splo$no nacelo prava Unije o ohranitvi neodvisnosti sodstva s pomo¢jo pravicne in stabilne place, ki je
v skladu s funkcijami, ki jih opravljajo sodniki, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ¢len 31(a) zakona
39/2010 z dne 22. decembra o drzavnem proracunu (Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado), ki ne uposteva narave funkcij, ki jih izvajajo sodniki, njihove delovne dobe ali pomembnosti njihovih nalog, in
ki pomeni ve¢je breme za vzdrZevanje javnih odhodkov izklju¢no za tiste, ki zasluzijo manj? (nacelo neodvisnosti
sodstva)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Amtsgericht Norderstedt (Nemcija)
29. januarja 2018 — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Zadeva C-52/18)
(2018/C 152/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Norderstedt

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Christian Fiilla

TozZena stranka: Toolport GmbH

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 3(3), tretji pododstavek, Direktive 1999/44/ES () razlagati tako, da mora potrosnik blago, kupljeno na
daljavo, dati na razpolago podjetniku zaradi popravila ali zamenjave vselej samo v kraju, kjer se blago nahaja?

2. Ce je odgovor nikalen:

Ali je treba clen 3(3), tretji pododstavek, Direktive 1999/44/ES razlagati tako, da mora potrosnik blago, kupljeno na
daljavo, dati na razpolago podjetniku zaradi popravila ali zamenjave vselej v kraju, kjer ima podjetnik sedez gospodarske
dejavnosti?

3. Ce je odgovor nikalen:

Kaksni pogoji izhajajo iz ¢lena 3(3), tretji pododstavek, Direktive 1999/44/ES glede dolocitve kraja, v katerem mora dati
potro$nik blago, kupljeno na daljavo, na razpolago podjetniku zaradi popravila ali zamenjave?
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4. Ce je kraj, kjer mora potrosnik blago, kupljeno na daljavo, dati na razpolago podjetniku zaradi pregleda in naknadne
izpolnitve — vedno ali v konkretnem primeru — sedez podjetja:

Ali je obveznost potrodnika glede vnaprejsnje poravnave stroskov prevoza tja infali nazaj v skladu s ¢lenom 3(3), prvi
pododstavek, v povezavi s clenom 3(4) Direktive 1999/44/[ES, ali pa ,neodplacnost popravila“ pomeni, da mora
prodajalec placati predujem?

5. Ce je kraj, kjer mora potrosnik blago, kupljeno na daljavo, dati na razpolago podjetniku zaradi pregleda in naknadne
izpolnitve — vedno ali v konkretnem primeru — sedez podjetja in je obveznost vnaprej$njega placila stroskov s strani
potro$nika v skladu s ¢lenom 3(3), prvi pododstavek, v povezavi s ¢lenom 3(4) Direktive 1999/44/ES:

Ali je treba clen 3(3), tretji pododstavek, v povezavi s clenom 3(5), druga alinea, Direktive 1999/44/ES razlagati tako, da
potro$nik nima pravice odstopiti od pogodbe, ¢e je podjetnika zgolj obvestil o napaki, ne da bi mu ponudil prevoz blaga
do kraja podjetja?

6. Ce je kraj, kjer mora potrosnik blago, kupljeno na daljavo, dati na razpolago podjetniku zaradi pregleda in naknadne
izpolnitve — vedno ali v konkretnem primeru — sedez podjetja, vendar je obveznost vnaprejSnjega placila stroskov
s strani potrodnika v nasprotju s ¢lenom 3(3), prvi pododstavek, v povezavi s ¢lenom 3(4) Direktive 1999/44/ES:

Al je treba ¢len 3(3), tretji pododstavek, v povezavi s clenom 3(5), druga alinea, Direktive 1999/44/ES razlagati tako, da
potrosnik nima pravice odstopiti od pogodbe, ¢e je podjetnika zgolj obvestil o napaki, ne da bi mu ponudil prevoz blaga
do kraja podjetja?

(")  Direktiva 1999/44[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in
z njim povezanih garancij (UL L 171, 7.7.1999, str. 12).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Nacional (Spanija) 29. januarja
2018 - Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE

(Zadeva C-55/18)
(2018/C 152/10)

Jezik postopka: Spanscina

PredlozZitveno sodisce

Audiencia Nacional

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
TozZena stranka: Deutsche Bank SAE

Zainteresirane stranke: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General
del Trabajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba $teti, da je Kraljevina Spanija s clenoma 34 in 35 zakona o delovnih razmerjih, kakor se ju razlaga v sodni
praksi, sprejela potrebne ukrepe za zagotavljanje ucinkovitosti omejitev delovnega Casa ter tedenskega in dnevnega
pocitka, ki jih dolocajo ¢leni 3, 5 in 6 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra
2003 ("), v primeru tistih delavcev, zaposlenih za polni delovni ¢as, ki se niso izrecno zavezali, posami¢no ali kolektivno,
da bodo delali prek polnega delovnega ¢asa, in ki niso mobilni delavci, delavci trgovske mornarice ali Zelezniski delavci?



