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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 2 Direktive Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture trosarin za alkohol in alkoholne
pijace () v zvezi s Prilogo I k Uredbi Sveta (EGS) §t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi (°) razlagati tako, da je proizvod, pri katerem se za proizvodnjo hmeljne pivine uporabljajo ekstrakt
slada, glukozni sirup, citronska kislina in voda, lahko pivo, izdelano iz slada, v smislu oznake KN 2203 kombinirane
nomenklature, tudi ce je deleZ neslajenih sestavin v pivini vecji od deleza slajenih sestavin in se glukozni sirup hmeljni pivini
doda pred procesom fermentacije pivine, in kak$na merila je treba uporabiti za dolocitev deleza slajenih in neslajenih
sestavin v hmeljni pivini, da bi se dobljeni proizvod opredelil kot pivo v smislu oznake KN 2203?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 9, zvezek 1, str. 206.
() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 2, zvezek 2, str. 382.
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Predlozitveno sodisce

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kaksen pomen ima za razlago zgoraj navedenih dolocb (') okolis¢ina, da lahko priprte osebe v odreditveni drzavi ¢lanici
uveljavljajo pravna sredstva glede razmer v zaporu?

a) Alije, ¢e imajo izvrSitveni pravosodni organi na voljo dokaze o obstoju sistemskih ali splosnih pomanjkljivostih glede
razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici, ki se nanasajo bodisi na nekatere skupine oseb bodisi na nekatere
zapore, ob upostevanju zgoraj navedenih dolo¢b, dejanska nevarnost, da bo obdolzena oseba podvrzena
necloveskemu ali poniZujoemu ravnanju v primeru njene izrocitve, kar nasprotuje dopustnosti izrocitve, izkljucena,
Ce se lahko taksna pravna sredstva uveljavljajo brez nadaljnjega preverjanja konkretnih razmer v zaporu?

b) Ali je pri tem pomembno, da po mnenju Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zvezi z uveljavljanjem teh
pravnih sredstev niso podani indici, da priprtim osebam ne ponujajo realnih moznosti za izboljanje neustreznih
razmer v zaporu?

2. Ce po odgovoru na prvo vprasanje za predhodno odlocanje uveljavljanje taksnih pravnih sredstev za priprte osebe brez
nadaljnjega preverjanja konkretnih razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici s strani izvrSitvenih pravosodnih
organov ne omogoca izklju¢itve dejanske nevarnosti necloveskega ali poniZujocega ravnanja z obdolzeno osebo:

a) ali je treba zgoraj navedene dolocbe razlagati tako, da mora preverjanje razmer v zaporu v odreditveni drzavi ¢lanici
s strani izvrSitvenih pravosodnih organov zajemati vse zavode za prestajanje kazni zapora ali druge zavode, v katere
bi bila lahko obdolzena oseba morda names¢ena? Ali navedeno velja tudi za zgolj zacasen ali prehoden pripor
v dolocenih zavodih za prestajanje kazni zapora? Ali pa se lahko preverjanje omeji na tisti zavod za prestajanje kazni
zapora, v katerega bo obdolzena oseba v skladu z navedbami organov odreditvene drzave clanice najverjetneje
namescena vedji del ¢asa?



25.6.2018 Uradni list Evropske unije C 221/9

b) Ali je treba glede tega izvesti obsezno preverjanje zadevnih razmer v zaporu, ki zajema tako ugotovitev velikosti
prostora, ki pripada posameznemu zaporniku, pa tudi drugih pogojev priprtja? Ali je pri oceni tako ugotovljenih
razmer v zaporu treba upostevati sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, kot izhaja iz sodbe Mursi¢
proti Hrvaski (sodba z dne 30. oktobra 2016, st. 7334/13)?

3. Ce je tudi po odgovoru na drugo vprasanje za predhodno odlocanje treba pritrditi, da morajo izvrsitveni pravosodni
organi obveznost preverjanja razsiriti na vse upostevne zavode za prestajanje kazni zapora:

a) ali izvrsitvenim pravosodnim organom ni treba preverjati razmer v vsakem upostevnem zavodu za prestajanje kazni
zapora, ¢e je odreditvena drzava ¢lanica podala splosno zagotovilo, da obdolzena oseba ne bo izpostavljena
nevarnosti necloveskega ali poniZujocega ravnanja?

b) Ali pa je lahko namesto preverjanja razmer v vsakem upostevnem zavodu za prestajanje kazni zapora odlocitev
izvrsitvenega pravosodnega organa o dopustnosti izrocitve odvisna od pogoja, da obdolzena oseba ne bo podvrzena
tak§nemu ravnanju?

4. Ce tudi po odgovoru na tretje vprasanje za predhodno odlocanje podaja zagotovil in dolocitev pogojev ne utemeljuje
opustitve preverjanja razmer v vsakem upoStevnem zavodu za prestajanje kazni zapora v odreditveni drzavi ¢lanici
s strani izvrsitvenih pravosodnih organov:

a) ali morajo izvrsitveni pravosodni organi preveriti razmere v vsakem upoS$tevnem zavodu za prestajanje kazni zapora.
tudi ¢e pravosodni organi odreditvene drzave ¢lanice sporocijo, da obdolzena oseba v tej drzavi ne bo priprta dlje kot
tri tedne, pod pogojem, da ne bodo nastopile nasprotne okolis¢ine?

b) Ali navedeno velja, tudi ¢e izvrSitveni pravosodni organi ne vedo, ali so te podatke posredovali odreditveni
pravosodni organi oziroma centralni organi odreditvene drzave c¢lanice, na podlagi prosnje za sodelovanje
odreditvenega pravosodnega organa?

(") Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami lanicami (2002/584/
PNZ) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).
Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/
783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL, L 81, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Fdvarosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig
(MadZarska) 28. marca 2018 - VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft./Orszdgos Gyégyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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TozZeca stranka: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft.

ToZena stranka: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



