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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba z vidika nacela spostovanja pravice do obrambe, kot je bilo do zdaj dolo¢eno v sodni praksi Sodis¢a (zadeve Solvay,
Sopropé Organizagdes de Calgado Lda in Ispas), dav¢ni upravni akt, izdan v zvezi z zasebnim subjektom, izrecno razglasiti za
nicen, Ce zasebni subjekt ni imel moZnosti vpogleda v informacije, na podlagi katerih je bil izdan v zvezi z njim dav¢ni upravni
akt, Ceprav se ta akt nanaa na nekatere dele upravnega spisa?

2. Ali nacela nevtralnosti, sorazmernosti in enakovrednosti nasprotujejo izvajanju pravice do odbitka v zvezi z DDV in davkom
od dohodkov pravnih oseb v primeru druzbe, ki ji z dav¢nega vidika ni mogoce ocitati nezakonitega ravnanja, vendar ji je bilo
zavrnjeno izvajanje pravice do odbitka v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb zaradi dav¢nega ravnanja dobaviteljev,
katerega neustreznost se domneva na podlagi dokazov, kot je pomanjkanje ¢loveskih virov in prevoznih sredstev, k ¢emur pa
se pridruzuje dejstvo, da dav¢ni organ ni predlozil dokaza o nobeni dejavnosti, iz katere bi izhajala davéna/kazenska odgovor-
nost zadevnih dobaviteljev?

3. Ali je s pravom Unije zdruzljiva nacionalna praksa, v skladu s katero je treba za izvajanje pravice do odbitka v zvezi z DDV in
davkom od dohodkov pravnih oseb imeti poleg racuna za odbitek davka druga dokazila, kot sta na primer predracun ali poro-
¢ilo o napredovanju del, pri ¢emer ta dokazila v nacionalni davéni zakonodaji niso jasno in natanéno opredeljena?

4, Ali je z vidika sodbe v zadevi WebMindLicenses mogoce ugotoviti, da gre za davéno goljufijo, ¢e dav¢ni zavezanec pridobi
blago in storitve od drugega davénega zavezanca, za katerega velja drug davéni sistem od tistega, ki velja za zadevnega davc-
nega zavezanca?
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 5 Direktive 2009/147ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto
zivecih ptic razlagati tako, da nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero prepoved velja samo za tiste vrste, ki so na
seznamu Priloge 1 k Direktivi 2009/147 oziroma so do doloc¢ene mere ogrozene ali pa njihova populacija dolgoro¢no upada?

2. Ali je treba pojme ,namerno ubitje/vznemirjanje/unicenje” iz ¢lena 5, od (a) do (d), Direktive 2009/147 in ¢lena 12, od (a) do
(c) Direktive Sveta 92/43EGS (%) z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlin-
skih vrst razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni praksi, v skladu s katero mora v primeru, ¢e namen ukrepov oc¢itno ni ubija-
nje ali vznemirjanje vrst (na primer gozdarski ukrepi ali prostorski razvoj), obstajati tveganje negativnih vplivov ukrepov na
stanje ohranjenosti vrst, da bi prepovedi veljale?

3. Ce je odgovor na kateri koli del drugega vprasanja, da je treba skodo na ravni, ki ni posami¢na raven, presojati, zato da prepo-
ved velja, ali je treba presojo torej izvesti na katerem od spodaj nastetih obsegov ali ravni:

(@)  dolocen geografsko omejen del populacije, kot je opredeljen pod tocko (a), na primer v mejah regije, drzave ¢lanice ali
Evropske unije;

(b)  zadevna lokalna populacija (biolosko lo¢ena od drugih populacij vrst);
(c) zadevna metapopulacija;

(d)  celotna populacija vrst v upostevnem biogeografskem regijskem odseku obmocja razsirjenosti vrste?

jeta nacionalni praksi, po kateri je kljub previdnostnim ukrepom trajna ekoloska funkcionalnost (CEF) habitata zadevnih vrst
izgubljena bodisi zaradi $kode, unicenja ali poslabsanja, ki je lahko neposredno ali posredno, posami¢no ali kumulativno, tako
da prepoved velja samo, e je verjetno, da se bo stanje ohranjenosti zadevnih vrst poslabsalo na ravneh, navedenih v tretjem
vprasanju?

5. Ce je odgovor na &etrto vprasanje nikalen, torej da je treba zato, da prepoved velja, $kodo presojati na drugi ravni, ne pa na
ravni habitata na posameznem obmogdju, ali je treba presojo tako opraviti na katerem od spodaj nastetih obsegov ali ravni:

(@  doloCen geografsko omejen del populacije, kot je opredeljen pod tocko (a), na primer v mejah regije, drzave ¢lanice ali
Evropske unije;

(b)  zadevna lokalna populacija (biolosko lo¢ena od drugih populacij vrst);
() zadevna metapopulacija;
(d)  celotna populacija vrst v upostevnem biogeografskem regijskem odseku obmogja razsirjenosti vrste?

Drugo in Cetrto vprasanje mark- och miljodomstolen (pritozbeno sodisce za prostorske in okoljske zadeve) vkljucujeta vprasa-
nje, ali strogo varstvo iz direktive ne velja ved za vrste, v zvezi s katerimi je bil cilj direktive (ugodno stanje
ohranjenosti) dosezen.

() ULL 20,2010, str. 7.
() UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102.
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