C413/20 Uradni list Evropske unije 9.12.2019

Stranki v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: DC

ToZena stranka: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je za zagotovitev varstva potro$nikov in uporabnikov ter spostovanja sodne prakse Unije, ki ga izvaja, glede na Direktivo
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro3niskih pogodbah in zlasti glede na njena ¢lena 6(1) in
7(1), v skladu s pravom Unije, da: se za nedvoumno merilo dolo¢i odlocitev Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) v sodbah z
dne 23. januarja 2019 od 44 do 49, v skladu s katero je v pogodbah o hipotekarnih kreditih, sklenjenih s potrosniki, pogoj, o
katerem se stranki nista dogovorili in ki dolo¢a, da mora vse stroske posla v zvezi s hipotekarnim kreditom nositi kreditojema-
lec, neposten, razli¢ne postavke stroskov, vkljucene v navedenem nepostenem in ni¢nem pogoju, pa se razdelijo med banko, ki
je enostransko dolocila pogodbene pogoje, in potrosnika kreditojemalca, da se omeji povracilo neupraviceno placanih zneskov
zaradi uporabe nacionalne zakonodaje?

Ali je za zagotovitev varstva potrosnikov in uporabnikov ter spostovanja sodne prakse Unije, ki ga izvaja, glede na Direktivo
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah in zlasti glede na njena ¢lena 6(1) in
7(1), v skladu s pravom Unije, da Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) dopolnjevalno razlaga pogoj, ki je zaradi nepostenosti
razglaSen za nicen, ¢e odprava tega pogoja in u¢inkov, ki izhajajo iz njega, ne vpliva na obstoj kreditne pogodbe s hipotekarnim
jamstvom?

2. Ali v povezavi s ¢lenom 394 Ley de Enjuiciamiento Civil (zakonik o civilnem postopku), ki doloca objektivno merilo uspeha, v
skladu s katerim stroske postopka placa stranka, ki v pravdi ni uspela, v primeru, da se nepo$ten pogoj v zvezi s stroski razglasi
za nicen, vendar so ucinki te ni¢nosti omejeni na zgoraj navedeno delitev stroskov, to pomeni kr3itev nacel prava Evropske
unije o u¢inkovitosti in nezavezujoci naravi, ¢e se ugoditev v sodbi Steje za delno, ter ali bi bilo to mogoce razlagati kot povzro-
¢anje ucinka, ki je nasproten odvracilnemu, zaradi ¢esar bi bili zakoniti interesi potro$nikov in uporabnikov nezas¢iteni?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanija)
9. julija 2019 — ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Zadeva C-523[19)
(2019/C 413/23)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ED



9.12.2019 Uradni list Evropske unije C413/21

ToZena stranka: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je za zagotovitev varstva potro$nikov in uporabnikov ter spostovanja sodne prakse Unije, ki ga izvaja, glede na Direktivo
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (!) in zlasti glede na njena ¢lena 6(1) in
7(1), v skladu s pravom Unije, da: se za nedvoumno merilo dolo¢i odlocitev Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) v sodbah z
dne 23. januarja 2019 od 44 do 49, v skladu s katero je v pogodbah o hipotekarnih kreditih, sklenjenih s potrosniki, pogoj, o
katerem se stranki nista dogovorili in ki dolo¢a, da mora vse stroske posla v zvezi s hipotekarnim kreditom nositi kreditojema-
lec, neposten, razli¢ne postavke stroskov, vkljucene v navedenem nepostenem in ni¢nem pogoju, pa se razdelijo med banko, ki
je enostransko dolocila pogodbene pogoje, in potrosnika kreditojemalca, da se omeji povracilo neupraviceno placanih zneskov
zaradi uporabe nacionalne zakonodaje?

Ali je za zagotovitev varstva potro$nikov in uporabnikov ter spoStovanja sodne prakse Unije, ki ga izvaja, glede na Direktivo
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah in zlasti glede na njena ¢lena 6(1) in
7(1), v skladu s pravom Unije, da Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) dopolnjevalno razlaga pogoj, ki je zaradi nepostenosti
razgladen za nien, ¢e odprava tega pogoja in u¢inkov, ki izhajajo iz njega, ne vpliva na obstoj kreditne pogodbe s hipotekarnim
jamstvom?

2. Ali v povezavi s clenom 394 Ley de Enjuiciamiento Civil (zakonik o civilnem postopkuy), ki dolo¢a objektivno merilo uspeha, v
skladu s katerim stroske postopka placa stranka, ki v pravdi ni uspela, v primeru, da se neposten pogoj v zvezi s stroski razglasi
za nien, vendar so ucinki te ni¢nosti omejeni na zgoraj navedeno delitev stroskov, to pomeni krSitev nacel prava Evropske
unije o u¢inkovitosti in nezavezujoci naravi, ¢e se ugoditev v sodbi $teje za delno, ter ali bi bilo to mogoce razlagati kot povzro-
¢anje ucinka, ki je nasproten odvracilnemu, zaradi ¢esar bi bili zakoniti interesi potro$nikov in uporabnikov nezas¢iteni?

() UL1993,L 95, str. 29.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanija)
9.julija 2019 - HG in IH/Bankia S.A.

(Zadeva C-527/19)
(2019/C 413/24)

Jezik postopka: Spanscina
Predlozitveno sodis¢e
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZedi stranki: HG in IH
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