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2021 - SC Cartrans Preda SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova

(Zadeva C-461/21)
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Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Prahova

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SC Cartrans Preda SRL

TozZena stranka: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Prahova

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba za odobritev oprostitve DDV za prevozne dejavnosti in storitve v zvezi z uvozom blaga ¢len 86(1)(b) in (2)
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (!) razlagati tako,
da je treba pri uvozu (na primer, ko carinski organ pripravi skupno uvozno deklaracijo z dodelitvijo Stevilke MRN/Master
Reference Number) v osnovo za izracun carinske vrednosti vedno vkljuciti prevozno ceno do prvega namembnega kraja
blaga na ozemlju drzave ¢lanice uvoza? Ali stevilka MRN, v zvezi s katero ni mogoce ugotoviti nobenega utemeljenega
znaka goljufije, implicitno pomeni dokaz, da so bili v davéno osnovo na carini vkljuceni vsi stroski iz ¢lena 86(1)(a) in

(b)?

2. Ali ¢len 144 ter ¢len 86(1)(b) in (2) Direktive [2006/112] nasprotujeta davéni praksi drzave ¢lanice, ki zavrne oprostitev
DDV za prevozne storitve v zvezi z uvozom [v Unijo], ker ni bil predlozen strogo formalen dokaz o vkljucitvi prevozne
cene v carinsko vrednost, ¢eprav so bili po eni strani predloZeni drugi upostevni spremni dokumenti v zvezi z uvozom —
skupna deklaracija in tovorni list CMR z navedbo dostave prejemniku —, po drugi strani pa ni nobenih znakov, ki bi
lahko sprozali dvom glede verodostojnosti ali zanesljivosti skupne deklaracije in tovornega lista CMR?

3. Ali je, glede na dolocbe ¢lena 57 PDEU, izterjava DDV in tro$arin pri finan¢nih upravah veé¢ drzav ¢lanic opravljanje
storitev znotraj Skupnosti ali dejavnost splosnega zastopnika s provizijo, ki deluje kot posrednik v poslovni transakeciji?

4. Ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da gre za omejitev svobode opravljanja storitev, ¢e mora prejemnik storitve, ki
jo opravi ponudnik storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice, v kateri ima sedez
prejemnik storitve, odtegniti davek od placila, ki ga mora placati za to storitev, glede na to, da ta obveznost odtegljaja ne
obstaja, ¢e to storitev opravi ponudnik storitev, ki ima sedeZ v isti drzavi ¢lanici kot prejemnik storitve?

5. Ali je dav¢na obravnava v drzavi prebivalis¢a subjekta, ki placa dohodek, element, zaradi katerega je svobodno
opravljanje storitev manj privla¢no in ovirano, ker se mora rezident zato, da se izogne uporabi davka z davénim
odtegljajem v visini 4 %, omejiti na sodelovanje na podrogju izterjave DDV in troSarine s subjekti s sedezem v isti drzavi
¢lanici in ne s tistimi, ki imajo sedeZ v drugih drzavah ¢lanicah?

6. Ali se dejstvo, da se za dohodek, ki ga prejme nerezident, uporablja davek v visini 4 % (oziroma 16 %, odvisno od
primera) bruto zneska, davek od dohodkov pravnih oseb, ki se uporablja za ponudnika storitev s sedezem v isti drzavi
¢lanici (Ce realizira prihodke), pa znasa 16 % neto zneska, lahko prav tako $teje za krsitev ¢lena 56 PDEU, ker je to Se en
element, zaradi katerega je svobodno opravljanje zadevnih storitev s strani nerezidentov manj privla¢no in ovirano?

()  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).
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