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Dokaz o tem dogovarjanju je predlozil pritoznik, ki je dokazal, da so bila podjetja, udelezena pri standardizaciji, pred izdajo
licenc glede njihovega patentnega portfelja kontaktirana. Po neuspe$nih pogajanjih so bila vsa kontaktirana podjetja
udelezena pri standardizaciji pred ISO in nobeno od njih ni izpolnilo obveznosti izjave o poznavanju patenta, ki bi bil lahko
povezan s standardom, ki se pripravlja. To so zakonski znaki nedovoljenega dogovarjanja, ki je pripeljalo do eksponentnega
povecanja Stevila krsiteljev.

Pritoznik navaja tudi pritozbeni razlog, ki se nanasa na napa¢no uporabo prava glede dokaznega standarda, ki ga je
zahtevala Komisija in nato Splosno sodi¢e v svojem sklepu, da bi se dokazal obstoj nedovoljenega dogovarjanja med
zadevnimi podjetji.

Drugi pritozbeni razlog se nanasa na neupostevanje dejanskega stanja, s katerim je bilo seznanjeno Splosno sodis¢e. Po
mnenju pritoznika Splosno sodisce presoja, da trditve pritoznika glede razdelitve trgov v upravnem postopku niso bile
podane. Pritoznik pa je to trditev podal v upravnem postopku, in sicer v dopisu z dne 15. maja 2018, naslovljenem na
Komisijo, to je ve¢ kot dve leti pred kon¢no odlo¢itvijo Komisije o zavrnitvi njegove pritozbe. Zato Splosno sodisce je zato
napacno uporabilo pravo s tem, ko ni ugotovilo dejanske vsebine dokaza, s katerim je bilo seznanjeno.

Nazadnje, tretji pritozbeni razlog se nanasa na napacno uporabo prava Splosnega sodis¢a pri ugotovitvi vsebine dokaza.
Splosno sodis¢e meni, da pritoznik navaja, da je Komisija pri presoji pravilne vrednosti elementov, ki so ji bili predlozeni
med upravnim postopkom, lahko ugotovila le nedovoljeno dogovarjanje med podjetji, na katera se nanasa pritozba, in zato
kritev pravil o konkurenci.

V zvezi z ugotovitvijo diskriminacije, ki jo je utrpel pritoznik, je ta v tozbi navedel le trditve, ki jih je predlozil ze
v upravnem postopku, in predstavil o¢itno napako pri presoji, ki jo je storila Komisija s tem, ko ni upostevala dejanskega
stanja, ki ga je predlozil pritoznik. Splosno sodis¢e s tem, ko navaja, da pritoznik ni podal nobene trditve glede o¢itno
izpodbijane odlocitve, kri obveznost obrazlozitve, medtem ko je bil namen vseh trditev pritoznika vendarle dokazati
ocitno napako pri presoji, ki jo je storila Komisija.

Pritoznik glede opisa nedovoljenega dogovarjanja Komisiji prav tako ocita o¢itno napako pri presoji. Pritoznik ni
Splosnemu sodis¢u nikoli predlagal, naj neposredno ugotovi krsitev pravil o konkurenci, ampak naj ugotovi, da bi morala
analiza dejanskega stanja, s katerim je bila seznanjena Komisija, slednjo nesporno pripeljati do tega, da bi ugotovila krsitev
pravil o konkurenci in o¢itno krsitev lastnih priporodil.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Zupanijski sud u Puli-Pola (Hrvaska)
30. novembra 2021 - kazenski postopek zoper GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.o. v likvidaciji

(Zadeva C-726/21)
(2022/C 64/35)

Jezik postopka: hrvastina

Predlozitveno sodisce

Zupanijski sud u Puli-Pola

Stranke v postopku v glavni stvari

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. v likvidaciji
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pri presoji, ali je bilo krseno nacelo ne bis in idem, mogoce primerjati le dejstva, zajeta v obtoznici Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Puli (zZupanijsko drzavno tozilstvo v Pulju, Hrvaska) [...] z dne 28. septembra 2015, glede na
odlo¢ilna dejstva, ki so navedena v obtoZnici Staatsanwaltschaft Klagenfurt (drzavno tozZilstvo v Celovcu, Avstrija) [...]
z dne 9. januarja 2015 in izreku sodbe Landesgericht Klagenfurt (deZelno sodis¢e v Celovcu, Avstrija) [...] z dne
3. novembra 2016, ki je bila potrjena s sodbo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) [...] z dne 4. marca
2019, ali pa je z dejstvi iz obtoznice Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (Zupanijsko sodisce v Pulju) [...] mogoce
primerjati tudi dejstva iz obrazlozitve sodbe Landesgericht Klagenfurt (dezelno sodis¢e v Celovcu) [...] z dne
3. novembra 2016, ki je bila potrjena s sodbo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) [...], in dejstva, v zvezi s katerimi
je bil opravljen preiskovalni postopek, ki ga je drzavno tozZilstvo v Celovcu [...] vodilo proti ve¢ osebam, med drugim
proti GR in HS, in ki so bila nato izpuscena iz obtoZnice drzavnega tozZilstva v Celovcu [...] z dne 9. januarja 2015
(katere dejansko stanje ni bilo navedeno v posebnem izreku)?

Pritozba, ki so jo 30. novembra 2021 vlozili Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean
Derosiére, Fabien Hagneré in drugi zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti razsirjeni senat) z dne
15. septembra 2021 v zadevi T-777/19, CAPA in drugi/Komisija

(Zadeva C-742/21 P)
(2022/C 64/36)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritozniki: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré in drugi (zastopnik: M. Le
Berre, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France,
Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord
(OP CME Manche-Mer du Nord), Francoska republika, Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises, Eoliennes
Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes en Mer fles d'Yeu et de
Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Predlog

Pritozniki Sodis¢u predlagajo, naj:

— pritozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 15. septembra 2021, CAPA in drugi/Komisija, T-777/19, razveljavi;
— tozbo, vlozZeno pri Splosnem sodi$cu, razglasi za dopustno;

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozniki v utemeljitev pritozbe navajajo $est pritozbenih razlogov.

Prvi tozbeni razlog: neobstoj ucinkovitega sodnega nadzora. Po mnenju pritoznikov Splosno sodisce ni izvedlo vse svoje
sodne pristojnosti, ker ni preucilo, ali je obstajalo tveganje, da bo sporna pomo¢ imela konkreten vpliv na pritoznike.

Drugi tozbeni razlog: nenatan¢ne ugotovitve in izkrivljanje dokazov. Po mnenju pritoznikov je Splosno sodice sprejelo
nenatan¢ne ugotovitve glede nekaterih dokazov, ki so jih predlozili pritozniki, in izkrivilo nekatere druge dokaze, ki so jih
prav tako predlozili pritozniki, zlasti glede tveganj u¢inkov sporne pomo¢i na dejavnost pritoznikov.



	Zadeva C-726/21: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Županijski sud u Puli-Pola (Hrvaška) 30. novembra 2021 – kazenski postopek zoper GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.o. v likvidaciji
	Zadeva C-742/21 P: Pritožba, ki so jo 30. novembra 2021 vložili Coopérative des artisans pêcheurs associés (CAPA), Jean Derosière, Fabien Hagneré in drugi zoper sodbo Splošnega sodišča (deveti razširjeni senat) z dne 15. septembra 2021 v zadevi T-777/19, CAPA in drugi/Komisija

