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Pritozba Marie - Luise Lindorfer zoper sodbo SodiS¢a prve

stopnje Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 18. marca

2004 v zadevi M. - L. Lindorfer proti Svetu Evropske unije,
T-204/01, vloZena dne 5. aprila 2004

(Zadeva C-227/04 P)

(2004/C 190/17)

Marie - Luise Lindorfer, ki jo zastopata G. Vandersanden in L.
Levi, je dne 2. junija 2004 pred Sodis¢em Evropskih skupnosti
vlozila pritozbo zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih
skupnosti (peti senat) z dne 18. marca 2004 v zadevi M. — L.
Lindorfer proti Svetu Evropske unije, T-204/01.

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z
dne 18. marca 2004 v zadevi T-204/01;

— posledi¢no, ugodi tozbenemu zahtevku pritoznice na prvi
stopnji in,

— razglasi za ni¢no odlo¢bo tozene stranke z dne 3.
novembra 2000, ki doloca dobo 5. let, 5. mesecev in 8. dni
za prispevke, ki se jih uposteva za pokojnino Skupnosti
pritoZnice po prenosu njenih pravic do pokojnine pridob-
lienih v Avstriji pred zacetkom dela za Evropske skupnosti
in kolikor je to potrebno, razglasitev za ni¢no odlo¢be Sveta
Evropske unije z dne 31. maja 2001 o zavrnitvi ugovora
pritoznice z dne 2. februarja 2001;

— nalozi toZzeni stranki, da na popravljeni pravni podlagi
dolo¢i nove, tokrat zakonite prispevke, ki se jih uposteva za
pokojnino Skupnosti pritoZnice po prenosu njenih pravic
do pokojnine pridobljenih v Avstriji;

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov postopka na prvi in
pritozbeni stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene navedbe

Sodis¢e prve stopnje je krsilo clen 141 ES, clen 10(4)(b)
splosnih izvedbenih dolocb (), nacelo prepovedi diskriminacije
in obveznost obrazloZitve.

Ker je menilo, da bi Svet lahko upravi¢eno in utemeljeno upos-
teval v formuli za preracun aktuarske dejavnike vezane na
starost in spol zainteresirane osebe, je Sodis¢e prve stopnje
krsilo nacelo prepovedi diskriminacije, zlasti v delu, kjer enako
obravnava moske in Zenske. V zvezi s formulo za preracun
pravic pridobljenih v prvi nacionalni ureditvi pokojnin v sistem
Skupnosti, je Sodis¢e prve stopnje potrdilo upostevanje dejav-
nika, ki uposteva razlike glede na spol delavca in na manj

ugoden nacin obravnava delavke, ter utemeljilo tak3en dejavnik
s proracunskimi razlogi. Sodis¢e prve stopnje je krsilo obvez-
nosti obrazlozitve s tem, da ni odgovorilo na navedbe prito-
Znice, katerih namen je bil dokazati, da proracunsko ravnovesje
ne bi bilo dosezeno z upostevanjem aktuarskega dejavnika pri
preracunu prispevkov v pokojninski sistem Skupnosti.

Sodis¢e prve stopnje ni odlocalo o veljavnosti obstoja obeh
razli¢ic, katerih namen je izvedba ¢lena 11(2) Priloge VIII
Kadrovskih predpisov, vendar na razli¢en nacin bodisi uposte-
valo datum prenosa pravic iz pokojninskega zavarovanja,
bodisi datum imenovanja uradnika. Z omejitvijo le na obravna-
vanje osnovne place uradnika ob upokojitvi in s tem, da ni
proucilo 3e Stevila prispevkov, Sodisce prve stopnje ni odgovo-
rilo na navedbe pritoZnice in ni izpolnilo svoje obveznosti
obrazlozitve.

Sodisce prve stopnje je glede na dejansko stanje in zlasti glede
na primere, ki jih je navedla pritoznica presodilo nepravilno.
Ce izhajamo iz domneve, da so nihanja razli¢nih nacionalnih
valut posledica okolis¢in izven Skupnosti, to v ni¢emer ne
opravicuje le-teh, da skrbijo, zlasti za svoje osebje, za sposto-
vanje nacela prepovedi diskriminacije in v tem primeru, da
dolocijo, skladno s tem nacelom, pravila za prera¢un v pokoj-
ninski sistem Skupnosti pravice do pokojnine pridobljene pri
nacionalnem nosilcu. To zlasti pomeni, da Svet ne bi smel
uporabiti formul za preracunanje, ki ne spostujejo nacela
prepovedi diskriminacije. Ugotovljeno pa je, da je temu tako.
Dejansko se, glede na nacelo prepovedi diskriminacije,
preneSeni zneski ob zapustitvi nacionalnega nosilca pokojnin-
skega zavarovanja ne razlikujejo po tem ali izhajajo iz drzave z
Jnestabilno valuto” ali pa drzave s ,stabilno valuto“. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je obravnavanje teh zneskov bilo
odvisno od tega za katero drzavo gre, saj so prenosi iz drzav z
ynestabilno valuto® bili obravnavani bolj ugodno. Sodi¢e prve
stopnje ni proucilo in je a fortiori pokazalo v ¢em bi to razliko-
vanje v obravnavanju bilo objektivno utemeljeno. Dejstvo, da
bi to izhajalo iz okoli§¢in, ki niso nastale zaradi ravnanja Skup-
nosti, ne bi predstavljalo take utemeljitve, ker je Svet odlocil o
obstoju obeh moznosti in o tem za koga veljajo.

(") Odlocba Sveta z dne 13. julija 1992 o dolocitvi splosnih izvedbenih
dolocb o uporabi ¢lena 11(1) in (2) priloge VIII kadrovskih pred-
pisov in razveljavitvi poglavij IV in V Odlocbe Sveta z dne 26. janu-
arja 1970 kot je bila spremenjena z Odlocbo Sveta z dne 19.
decembra 1994.



