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Sodis¢e se poziva k razlagi navedenih ¢lenov 17 in 19 Direk-
tive Sveta 86/653/EGS z dne 18. decembra 1986 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav c¢lanic o samozaposlenih trgovskih
zastopnikih.

() ULL 382, 31.12.1986, str. 17.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Gerechtshof Arnhem (Nizozemska) z dne 27. oktobra

2004 v zadevi N proti Inspecteur van de Belastingdienst
Oost/Kantoor Almelo

(Zadeva C-470/04)

(2005/C 31/11)

(Jezik postopka: nizozemscina)

Gerechtshof Arnhem je s sklepom z dne 27. oktobra 2004 v
zadevi N proti Inspecteur van de Belastingdienst Oost/Kantoor
Almelo, ki ga je sodno tajniStvo prejelo dne 2. novembra 2004,
Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozilo predlog za sprejem
predhodne odlocbe.

Gerechtshof Arnhem predlaga Sodis¢u, da odloci o naslednjih
vprasanjih:

1.1.1 Ali se lahko prebivalec drzave ¢lanice, ki odjavi stalno
prebivalis¢e v tej drzavi ¢lanici, da bi se lahko stalno
naselil v drugi drzavi ¢lanici, v postopku zoper drzavo,
iz katere se je izselil, sklicuje na ¢len 18 ES samo zato,
ker obdav¢itev, dolocena zaradi njegove izselitve, pred-
stavlja ali bi lahko predstavljala oviro za izselitev?

1.1.2 Ce je odgovor na vprasanje 1.1.1 negativen, ali se lahko
prebivalec drzave ¢lanice, ki odjavi stalno prebivalisce v
tej drzavi ¢lanici, da bi se lahko stalno naselil v drugi
drzavi ¢lanici, v postopku zoper drzavo, iz katere se je
izselil, sklicuje na uporabo ¢lena 43 ES, ¢e ni takoj
ocitno, oziroma verjetno, da bo v tej drugi drzavi ¢lanici
izvr$eval pridobitno dejavnost v smislu tega ¢lena? Ali je

za odgovor na to vprasanje bistveno, da se bo ta dejav-
nost izvrevala v krajSem Casovnem obdobju? V primeru
pritrdilnega odgovora, za koliko ¢asa se lahko dolo¢i to
¢asovno obdobje?

1.1.3 Ce je odgovor na vprasanje 1.1.1 ali na vprasanje 1.1.2
pritrdilen, ali ¢len 18 ES oziroma 43 ES nasprotuje
zadevnemu nizozemskemu predpisu, na podlagi katerega
se odmera davka od dohodka/prispevka za socialno
varnost, zaradi fiktivne realizacije dobicka iz udelezbe,
izvede le zato, ker se Steje, da je prebivalec Nizozemske,
Cigar dav¢éna obveznost na nacionalnem ozemlju
prencha, ker je svoje stalno prebivalis¢e prenesel v drugo
drzavo clanico, svoje deleze iz udelezbe odtujil?

1.1.4 Ce je odgovor na vprasanje 1.1.3 pritrdilen zato, ker
mora biti za odobritev odloga placila dolgovanega davka
zagotovljena variCina: ali je lahko obstojeca ovira
odpravljena, z uc¢inkom za nazaj, ¢e se placa ponujena
var¢ina? Ali je za odgovor na to vprasanje tudi bistveno,
ali je vars¢ina placana na podlagi zakonskega ali pa
upravnega predpisa, izdanega v okviru predpisov o izva-
janju? Ali je za odgovor na to vprasanje tudi bistveno, da
je bilo za eventualno $kodo, nastalo zaradi pologa vars-
¢ine, ponujeno nadomestilo?

1.1.5 Ce je odgovor na vprasanje 1.1.3 pritrdilen in odgovor
na prvo zastavljeno vprasanje v 1.1.4 negativen, ali je
nastala ovira lahko upravicena?

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Italijanski repu-
bliki, vloZena dne 16. novembra 2004

(Zadeva C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Jezik postopka: italijanscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Chiara Cattabriga
in Barry Doherty, zastopnika, je dne 16. novembra 2004 na
Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Italijanski repu-
bliki.
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Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Italijanska republika s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo Sveta 2002/11/ES (') z dne 14. februarja 2002 o
spremembi Direktive 68/193/EGS (%) o trZenju materiala za
vegetativno razmnoZzevanje trte in o razveljavitvi Direktive
74[649[EGS (UL L 53, 23.2.2002, str. 20), oziroma s tem,
da o sprejetju navedenih predpisov ni obvestila Komisije, i
izpolnila obveznosti iz ¢lena 3 te direktive;

— ltalijanski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Rok, dolocen za uskladitev s to direktivo, je potekel dne 3.
februarja 2003.

() ULL 53, 23.2.2002, str. 20.
(3 ULL93,17.4.1968, str. 15.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Italijanski repu-
bliki, vloZena dne 16. novembra 2004

(Zadeva C-478/04)

(2005/C 31/13)

(Jezik postopka: italijanscina)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Minas Konstanti-
nidis in Giuseppe Bambara, zastopnika, je dne 16. novembra
2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Itali-
janski republiki.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Italijanska republika:

a) s tem, da ni sprejela ukrepov, potrebnih za zagotovitev
odstranjevanja in predelave nevarnih odpadkov, zbranih
na odlagalis¢u Ca di Capri (Verona), ki ne ogroza zdravja
ljudi in pri ¢emer niso uporabljeni postopki ali metode,
ki bi lahko $kodile okolju;

b) s tem, da ni sprejela ukrepov, potrebnih za to, da
imetnik nevarnih odpadkov, zbranih na navedenem
odlagalis¢u, te odpadke preda zasebnemu ali javnemu
zbiralcu odpadkov ali podjetju, ki opravlja dejavnosti,
navedene v Prilogah II A ali II B direktive, ali pa da sam

odstrani ali predela odpadke v skladu dolocbami Skup-
nosti;

¢) s tem, da ni sprejela ukrepov, potrebnih za to, da se v
primeru tega odlagalif¢a na mestu, kjer se odlagajo
nevarni odpadki, ti odpadki evidentirajo in identificirajo
in da se ne mesajo razli¢ne vrste nevarnih odpadkov ali
nevarni odpadki z nenevarnimi;

ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 4 in 8 Direktive
75[442[EGS () o odpadkih, kot je bila spremenjena z
Direktivo 91/156/EGS () in iz ¢lena 2(1) in (2) Direktive
91/689/EGS o nevarnih odpadkih;

— Italijanski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Komisija navaja, da kot izhaja iz tozbenih razlogov, navedenih
v njenih tozbenih zahtevkih, Italijanska republika v primeru
odlagalis¢a Ca di Capri (Verona) ni izpolnila obveznosti iz
Direktive 75/442[EGS, kot je bila spremenjena z Direktivo
91/156/ES, in iz Direktive 91/689/EGS.

() ULL 194, 25.7.1975, str. 39.
() ULL 78, 26.3.1991, str. 32.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Ostre Landsret z dne 16. novembra 2004 v zadevi Laserdi-
sken ApS proti Kulturministeriet

(Zadeva C-479/04)

(2005/C 31/14)

(Jezik postopka: danscina)

@stre Landsret je s sklepom z dne 16. novembra 2004 v zadevi
Laserdisken ApS proti Kulturministeriet, ki ga je sodno tajnistvo
prejelo dne 19. novembra 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti
predlozil predlog za sprejem predhodne odlocbe.

@stre Landsret predlaga Sodis¢u, naj odlo¢i o naslednjih vprasa-
njih:

1. Ali je clen 4(2) Direktive 2001/29[ES Evropskega parla-
menta in Sveta (') z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo-
Cenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi neveljaven?



