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Tozba, vlozena 24. avgusta 2006 — Kretschmer proti
Parlamentu

(Zadeva T-229/06)

(2006/C 294/105)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca  stranka: Elfriede Kretschmer (Overijse,
(Zastopnik: G. Vandersanden, avocat)

Belgija)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi toZece stranke

— razglasiti za ni¢no odloc¢bo, s katero je bila toZzeca stranka
14. junija 2006 obvescena, da ji ni bilo v celoti odobreno
izpla¢ilo dnevnic za obdobje od 16. oktobra 2003 in s
katero je bil Overijse (Belgija) dolocen kot kraj zaposlitve;

— posledi¢no, toZeni stranki naloziti, da izplaca naslednje
zneske:

— (i) iz naslova dnevnic:

— 50 evrov na dan za obdobje od 16. oktobra 2003
do 30. aprila 2004 na podlagi ¢lena 12(1) uredbe o
napotitvi nacionalnih strokovnjakov v Evropski
parlament z dne 2. junija 2003,

— 84 evrov na dan za obdobje od 1. maja 2004 do 31.
marca 2005 na podlagi ¢lena 12(1) uredbe o napo-
titvi nacionalnih strokovnjakov v Evropski parlament
z dne 3. maja 2003,

— 84,35 evrov na dan za obdobje od 1. maja 2005
dalje na podlagi ¢lena 15(2) uredbe o napotitvi
nacionalnih strokovnjakov v Evropski parlament z
dne 7. marca 2003,

— (i) 72,39 evrov iz naslova dodatnih mesecnih doklad na
podlagi ¢lena 15(2) uredbe o napotitvi nacionalnih stro-
kovnjakov v Evropski parlament z dne 7. marca 2005;

— toZeni stranki naloziti, da toZe¢i stranki izplaca zamudne
obresti od zneskov, omenjenih pod (i) in (i) tu zgoraj od
dneva njihovih zapadlosti do placila. Obrestna mera naj se
izra¢una po obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka
dolo¢i za glavne operacije refinanciranja, ki veljajo za
zadevno obdobje, povisani za dve odstotni tocki;

— toZeni stranki naloziti placilo simboli¢nega evra za nemate-
rialno skodo, ki jo je utrpela toZeca stranka zaradi napak, ki
so nastale zaradi zamude pri vodenju spisa;

— toZeni stranki naloziti placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka je napoteni nacionalni strokovnjak v Evropskem
parlamentu. Po prvi pogodbi od 16. oktobra 2003 do 15.
oktobra 2004 je bila ponovno zaposlena za obdobje od 16.
oktobra 2005 do 15. oktobra 2007. S svojo tozbo zahteva
razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki ji je bila sporocena po elek-
tronski posti dne 14. junija 2006 in s katero ji ni bilo v celoti
odobreno izpla¢ilo dnevnic od 16. oktobra dalje in s katero je
bil Overijse (Belgija) dolo¢en kot kraj zaposlitve.

V utemeljitev svoji tozbi se toZeca stranka sklicuje na tozbeni
razlog v zvezi z domnevno nepravilno razlago in uporabo
uredb iz let 2002, 2004 in 2005 o napotenih nacionalnih stro-
kovnjakih (END) v Parlamentu. ToZeCa stranka navaja, da naj bi
imela stalno prebivalis¢e v Casu svoje prve zaposlitve v Nemdiji
in ne v Belgiji, ki jo je kot kraj zaposlitve dolo¢il Parlament.
Trdi, da je bila njena napotitev sprejeta s soglasjem med
organom izvora (predsedniski minister Land de Nordrhein
Westfalen) in Komisijo v okviru njene prve zaposlitve kot
zalasnega usluzbenca za obdobje od 1. septembra 2002 do 31.
julija 2003, kar je po njenem mnenju dokaz o njenem stalnem
prebivalis¢u pred njeno zaposlitvijo in ob obnovitvi. TozZeca
stranka tudi navaja, da njena selitev v Bruselj, da bi tam nasto-
pila sluzbo kot END in se podredila belgijskim zakonom, kar
zadeva prijavo zacCasnega bivali§¢a v Bruslju, ne more Steti za
spremembo ,kraja stalnega prebivalis¢a“, ki predvideva stalno
in trajno namestitev. V podporo svojemu stali§¢u navaja
dejstvo, da ima sluzbo za dolocen ¢as, za najve¢ Sest let in da
se bo po tem obdobju vrnila v Nemcijo, kjer bo opravljala svoje
prej$nje naloge sodnika nacionalnega sodis¢a. Zato meni, da je
njeno stalno prebivalisée ves ¢as njenega sluzbovanja kot END
Nemdija in ne Bruselj.
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Glede njene zahteve za nadomestilo tozeca stranka ocenjuje, da
je Parlament prekoracdil razumen rok za odgovor na njena
vpraSanja o pojasnilih in ponovni preucitvi njenega poloZaja in
da je dalje to ravnanje v nasprotju z zahtevami dobrega evrop-
skega upravljanja. ToZeca stranka zahteva povracilo te nemate-
rialne Skode z nalozitvijo placila simbolicnega evra toZeni
stranki. ToZeCa stranka Se zahteva priznanje zamudnih obresti
od zneskov, ki so ji dolgovani na podlagi uredb iz let 2002,
2004 in 2005 v zvezi z END.

Tozba, vloZena 4. septembra 2006 — NOS proti Komisiji
(Zadeva T-237/06)
(2006/C 294/106)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeca stranka: Nederlandse Omroep Stichting (zastopnika:
Rechtsanwilte J. J. Feenstra in H. M. H. Speyart)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj

— za ni¢no razglasi Odlo¢bo Komisije, zlasti ¢len 1(1) in (2)
ter ¢lena (2) in (3), kot tudi razloge, na katerih temeljijo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Nederlandse Omroep Stichting (NOS) s svojo tozbo zahteva
razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 22. junija 2006 o
ad hoc financiranju nizozemske javne radiotelevizije (drzavna
pomo¢ C 2/2004 (prej NN 170/2003)).

TozZeCa stranka v obrazloZitev svoje tozbe naprej uveljavlja
krditev ¢lena 88(1), (2) in (3) ES in Uredbe $t. 659/1999 ().
Komisija naj bi nepravilno razlagala in uporabila razliko med
novo in obstoje¢o pomodjo. Ad-hoc pomo¢, ki je predmet
izpodbijane odlocbe, naj bi bila del skupnega sistema drzavnega
financiranja nizozemske javne radiotelevizije. Ta splo$ni sistem
je Komisija Stela za obstoje¢o pomo¢. Sredstva, ki naj bi jih

Komisija razumela kot ad hoc financiranje, so bila odobrena po
istem sistemu in bi se zato morala Steti kot obstoje¢a pomoc.

Drugi¢, tozeca stranka uveljavlja kritev ¢lena 87 ES in 88 ES,
ker naj bi Komisija nepravilno razlagala in uporabila sodbo
Altmark (). Komisija naj bi nepravilno in zaradi napacnega
izhodis¢a ugotovila, da je treba ad-hoc financiranje uvrstiti med
drzavno pomo¢. Meril, ki jih je Sodis¢e postavilo v sodbi
Altmark, naj v tej situaciji ne bi bilo mogoce uporabiti.
Namesto tega bi moralo biti izhodis¢e Amsterdamski protokol
o financiranju javne radiotelevizije ().

Tretji¢, tozeca stranka uveljavlja krsitev clenov 87, 88 in 253
ES ter Uredbe 3t. 659/1999, zaradi pomanjkanja povezave med
odobritvijo ad hoc financiranja in s strani Komisije ugotovlje-
nega prekomernega nadomestila. Prekomernega nadomestila, ki
naj bi bilo povezano z oblikovanjem rezerv pri radiotelevizijah,
ne bi bilo treba v zadostni meri razlagati z dodelitvijo sredstev,
ki naj bi jih Komisija oznacila kot ad hoc financiranje.

Cetrti¢, Komisija naj bi krsila ¢lena 87 in 88 ES s tem, da je
prihodke iz avtorskih pravic nepravilno Stela za drzavno
pomoc¢. Poleg tega ad hoc financiranje toze¢i stranki ne daje
prednosti kot podjetju v smislu ¢lena 87(1) ES, in odobreno
javno financiranje ne povzroca oviranja konkurence v smislu
Clena 87(1) ES.

Peti¢, naj bi bil z nezadostno presojo sorazmernosti krien ¢len
86(2) ES. Tudi obravnavano v lu¢i Amsterdamskega protokola
o financiranju javne radiotelevizije naj bi Komisija po ugoto-
vitvi, da ne gre za oviranje konkurence, neupravi¢eno opustila
primerjavo pomanjkanja negativnih ucinkov prekomernega
nadomestila z interesom izvajanja javne naloge in interesa
Skupnosti na splo$no. Tozela stranka navaja, da bi morala
Komisija prav tako upoStevati omejeno naravo nizozemskega
jezikovnega podrogja in dejstvo, da bi nastale rezerve povzro-
¢ile porabo v vidni prihodnosti in bi tako izginile.

Na koncu tozeca stranka uveljavlja krsitev postopkovnih pravil
¢lena 88(2) in procesnih pravic, ker je Komisija v razli¢nih
pogledih razsirila obseg preiskave.

(") Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).

() Sodba z dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00 (Altmark Trans
GmbH in Regierungsprisidium Magdeburg, Recueil, 2003, 1-7747).

(}) Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti je prilozen Protokol o
javni radioteleviziji v drzavah ¢lanicah.



