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(Informacija)

SODISCE

SODISCE

Sodba Sodisca
(drugi senat)
z dne 10. junija 2004

v zadevi C-454/01: Komisija Evropskih skupnosti proti
Zvezni republiki Nemdiji ())

(Direktiva 96/59/ES — Ravnanje z odpadki — Odstranje-
vanje polikloriranih bifenilov in polikloriranih terfenilov)

(2004/C 190/01)

(Jezik postopka: nemscina)

(Zacasni prevod; dokoncni prevod bo objavljen v ,Zbirki odloch
Sodisca®)

V zadevi C-454/01, Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
G. zur Hausen) proti Zvezni republiki Nem¢iji (zastopnika: W.-
D. Plessing in R. Stiiwe) zaradi ugotovitve, da Zvezna republika
Nemdija, s tem da v predpisanem roku ni sestavila oziroma ni
obvestila Komisije o sestavi nacrta iz ¢lena 11(1) (prva alinea)
Direktive Sveta 96/59/ES z dne 16. septembra 1996 o odstra-
njevanju polikloriranih bifenilov in polikloriranih terfenilov
(PCB/PCT) (UL L 243, str. 31), ni izpolnila obveznosti iz
Pogodbe ES, je Sodisce (drugi senat), v sestavi C. W. A.
Timmermans (poroCevalec), predsednik senata, sodnika C.
Gulmann in R. Schintgen, sodnici F. Macken in N. Colneric,
generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl, sodna tajnica: M.-F.
Contet, administrateur principal, dne 10. junija 2004 razglasilo
sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:

1. Zvezna republika Nemcija, s tem da v predpisanem roku ni sesta-
vila oziroma ni obvestila Komisije o sestavi nacrta iz clena 11(1)
(prva alinea) Direktive Sveta 96/59/ES z dne 16. septembra
1996 o odstranjevanju polikloriranih bifenilov in polikloriranih
terfenilov (PCB/PCT) (UL L 243, str. 31), ni izpolnila obveznosti
iz te direktive.

2. Zvezni republiki Nemciji se naloZi placilo stroskov.

() UL C17,19.1.2002.

Sodba Sodisca

(prvi senat)

z dne 10. junija 2004

v zadevi C-87/02: Komisija Evropskih skupnosti proti Itali-
janski republiki ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Okolje — Direktiva
85/337/EGS — Presoja vplivov nekaterih javnih ali zasebnih
projektov — Projekt ,,Lotto zero“)

(2004/C 190/02)

(Jezik postopka: italijanscina)

(Zacasni prevod; dokoncni prevod bo objavljen v ,Zbirki odloch
Sodisca“)

V zadevi C-87/02, Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
M. van Beek in R. Amorosi) proti Italijanski republiki
(zastopnik: M. Massella Ducci Teri) zaradi ugotovitve, da Itali-
janska republika, s tem da Abruska regija ni preverila, ali
projekt gradnje izven-mestne obvoznice v Teramu (projekt,
poznan pod imenom ,Lotto zero — Variante, tra Teramo (Italija)
in Giulianova, alla strada statale SS 80), ki spada med tiste, ki
so nasteti v Prilogi II Direktive Sveta 85/337 EGS z dne 27.
junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL L 175, str. 40), potrebuje presojo
vplivov na okolje v skladu s ¢leni 5 do 10 te direktive, ni izpol-
nila obveznosti iz ¢lena 4(2) omenjene direktive, je Sodisce
(prvi senat), v sestavi P. Jann, predsednik senata, sodnika A.
Rosas (porocevalec) in A. La Pergola, sodnica R. Silva de
Lapuerta in sodnik K. Lenaerts, generalni pravobranilec: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sodni tajnik: R. Grass, dne 10. junija
2004 razglasilo sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:
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1. Italijanska republika, s tem da Abruska regija ni preverila, ali
projekt gradnje izven-mestne obvoznice v Teramu (projekt, poznan
pod imenom ,Lotto zero — Variante, tra Teramo (Italija) in
Giulianova, alla strada statale SS 80)%, ki spada med tiste, ki so
nasteti v Prilogi II Direktive Sveta 85/337/ EGS z dne 27. junija
1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje, potrebuje presojo vplivov na okolje v skladu s cleni 5 do
10 te direktive, ni izpolnila obveznosti iz clena 4(2) omenjene
direktive.

2. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

(') UL C 109, 4.5.2002.

SODBA SODISCA
(drugi senat)
z dne 10. junija 2004

v zadevi 168/02 (predlog za sprejem predhodne odlocbe
Oberster Gerichtshof): Rudolf Kronhofer proti Mariane
Maier, Christian Moller, Wirich Hofius, Zeki Karan ()

(Bruseljska konvencija — Clen 5, alinea 3 — Pristojnost v

zvezi z delikti ali kvazidelikti — Kraj, kjer je prislo do skod-

nega dogodka — PremoZenjska Skoda, nastala zaradi naloZbe
kapitala v drugi drZavi pogodbenici)

(2004/C 190/03)

(Jezik postopka: nemscina)

(Zacasni prevod, dokoncni prevod bo objavljen v ,Zbirki odloch
Sodisca“)

V zadevi 168/02, katere predmet je predlog Oberster
Gerichtshof (Avstrija) naslovljen na Sodis¢e, naj na podlagi na
podlagi Protokola z dne 3. junija 1971 glede razlage Sodisca
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah v postopku v glavni stvari, ki poteka med strankami
Rudolf Kronhofer in Mariane Maier, Christian Moller, Wirich
Hofius, Zeki Karan, izda predhodno odlo¢bo o razlagi ¢lena 5,
alinea 3 zgoraj navedene Konvencije z dne 27. septembra 1968
(UL 1972 L 299, str. 32), kakor jo je spremenila Konvencija z
dne 9. oktobra o pristopu Kraljevine Danske, Irske, Zdruzenega
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske (UL L 304, str. 1, in
spremenjeno besedilo — str. 77), Konvencija z dne 25. oktobra
1982 o pristopu Helenske republike (UL L 388, str. 1), Konven-
cija z dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine Spanije in
Portugalske Republike (UL L 285, str. 1), Konvencija z dne 29.

novembra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike
Finske in Kraljevine Svedske (UL 1997 C 15, str. 1), je Sodisce
(drugi senat), v sestavi C. W. A. Timmermans (predsednik
senata), J. - P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec)
in R. Schintgen, sodniki in N. Colneric, sodnica, generalni
pravobranilec: P. Léger, sodni tajnik: H. von Holstein, dne 10.
junija 2004 razglasilo sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:

Clen 5, alinea 3 Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah, kakor jo je spremenila Konvencija z dne 9. oktobra o
pristopu Kraljevine Danske, Irske, Zdruzenega kraljestva Velike Brita-
nije in Severne Irske, Konvencija z dne 25. oktobra 1982 o pristopu
Helenske republike, Konvencija z dne 26. maja 1989 o pristopu
Kraljevine Spanije in Portugalske Republike, Konvencija z dne 29.
novembra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike Finske in
Kraljevine Svedske se mora razlagati tako, da besedna zveza ,kraj, kjer
je prislo do Skodnega dogodka“ ne obsega kraja prebivalisca toZece
stranke, v katerem bi se nahajal ,center njegovega premozenja“ samo
zaradi tega, ker naj bi bil utrpel financno skodo zaradi izgube delov
njegovega premoZenja, ki je nastopila in jo je utrpel v drugi drzavi
pogodbenici.

(') UL C 169 z dne 13.7.2002.

SODBA SODISCA
(veliki senat)
z dne 8. junija 2004

v zadevi C-220/02 (predlog za sprejem predhodne odlocbe

Oberster Gerichtshof): Osterreichischer Gewerkschafts-

bund, Gewerkschaft der Privatangestellten proti Wirt-
schaftskammer Osterreich (!)

(Nacelo enakega placila za moske in Zenske — Pojem placila

— Upostevanje obdobij sluZenja vojaske sluzbe pri izracunu

odpravnine — MozZnost primerjave delavcev, ki sluZijo vojaski

rok in delavk, ki po izteku porodniskega dopusta izrabijo

starSevski dopust, katerega trajanje se ne uposteva pri izra-
Cunu odpravnine)

(2004/C 190/04)
(Jezik postopka: nemscina)

(Zacasni prevod; dokoncni prevod bo objavljen v ,Zbirki odloch
Sodisca)

V zadevi C-220/02, katere predmet je predlog za sprejem pred-
hodne odlocbe Oberster Gerichtshof (Avstirja), na podlagi ¢lena
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234 ES naslovljen na Sodis¢e, v postopku, ki poteka pred njim
med Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten proti Wirtschaftskammer Osterreich, o razlagi
¢lena 141 ES in ¢lena 1 Direktive Sveta 75/117/EGS z dne 10.
februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z uporabo nacela enakega placila za moske in Zenske (UL L 45,
str. 19), je Sodisce (veliki senat), v sestavi V. Skouris, pred-
sednik, P. Jann, sodnik, C. W. A. Timmermans, sodnik, A.
Rosas, J.-P. Puissochet (porocevalec) in J. N. Cunha Rodrigues,
predsedniki senatov, R. Schintgen, sodnik, F. Macken, sodnica,
N. Colneric, sodnica, S. von Bahr, sodnik, in R. Silva de
Lapuerta, sodnica, generalna pravobranilka: J. Kokott, sodni
tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika, dne 8.
junija 2004 razglasilo sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:

1) Ugodnost, da se osebam, ki sluZijo vojaski rok ali nadomestno
obvezno civilno sluzZenje, ki ga je mogoce prostovoljno podaljsati,
pri izracunu odpravnine, do katere bi bili lahko naknadno upravi-
Ceni, uposteva trajanje navedenih obdobij, je treba razumeti tako,
da to predstavlja element placila v smislu clena 141 ES.

>

Clen 141 ES in Direktiva Sveta 75/117/EGS z dne 10. februarja
1975 o priblizevanju zakonodaje drZav clanic v zvezi z uporabo
nacela enakega placila za moske in Zenske ne nasprotujeta temu,
da se pri izracunu odpravnine iz naslova delovne dobe na
delovnem mestu uposteva tudi obdobje vojaskega roka oziroma
enakovredno civilno sluZenje, ki ga vecinoma opravljajo moski, kar
pa ne velja za obdobje starSevskega dopusta, ki ga najbolj pogosto
izrabijo Zenske.

(") UL C 202 z dne 24.8.2002.

Sodba Sodisca
(tretji senat)
z dne 10. junija 2004

v zadevi C-333/03: Komisija Evropskih skupnosti proti
Velikemu vojvodstvu Luksemburg (!)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Neizvrsitev prenosa Direk-
tive 98/50/ES — Prenos podjetia — Ohranjanje pravic
delavcev)

(2004/C 190/05)
(Jezik postopka: francostina)

(Zacasni prevod; dokoncni prevod bo objavljen v ,Zbirki odloch
Sodis¢a“)

V zadevi C-333/03, Komisija Evropskih skupnosti (zastopnica:
M.J. Jonczy) proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(zastopnik: S. Schreiner) zaradi ugotovitve, da Veliko vojvod-
stvo Luksemburg, s tem da ni sprejelo zakonskih, podzakonskih
in upravnih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
Sveta 98/50/ES z dne 29. junija 1998 o spremembah Direktive
77/187EGS o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z
ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 201, str. 88),
oziroma s tem, da o sprejemu omenjenih ukrepov ni obvestilo
Komisije, ni izpolnilo obveznosti iz te direktive, je Sodisce
(tretji senat), v sestavi A. Rosas, v funkciji predsednika tretjega
senata, sodnik R. Schintgen in sodnica N. Colneric (poroce-
valka), generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed, sodni tajnik:
R. Grass, dne 10. junija 2004 razglasilo sodbo, katere izrek se
glasi kot sledi:

1. Veliko vojvodstvo Luksemburg, s tem da v dolocenem roku ni spre-
jelo zakonskih, podzakonskih in upravnih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo Sveta 98/50/ES z dne 29. junija 1998 o
spremembah Direktive Sveta 77/187/EGS o pribliZevanju zako-
nodaje drzav clanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v
primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov, ni
izpolnilo obveznosti iz te direktive.

2. Velikemu vojvodstvu Luksemburg se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 213, 6.9.2003.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Kraljevini
Danski, vlozena dne 23. marca 2004

(Zadeva C-150/04)
(2004/C 190/06)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata R. Lyal in S.
Tams, kot zastopnika, z naslovom za vrocanje v Luksemburgu,
je dne 23. marca 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila
tozbo proti Kraljevini Danski.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, naj:

1. ugotovi, da Kraljevina Danska, s tem da je sprejela in
ohranja v veljavi zakonodajo na podro¢ju Zivljenjskih in
pokojninskih zavarovanj, na podlagi katere veljajo davene
olajsave in izjeme (Cleni 18 in 19 zakona o davku na pokoj-
nine) samo za vplacila pri pogodbah sklenjenih s pokojnin-
skimi institucijami s sedezem na Danskem, medtem ko
nobena tak$na davéna olajSava ni dana za vplacila na
podlagi pogodb sklenjenih s pokojninskimi institucijami, ki
imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah (Cleni 52 in 53B), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lenov 39, 43, 49 in 56 ES;
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2. Kraljevini Danski nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Danska zakonodaja o inter alia davénih olajsavah za vplacila v
sheme Zivljenjskih in pokojninskih zavarovanj je v nasprotju z
dolo¢bami Pogodbe ES, ki urejajo svobodo opravljanja storitev,
prosto gibanje delavcev, pravico do ustanavljanja ter prost
pretok kapitala in jih ni mogoce upraviciti z vi§jimi razlogi v
javnem interesu, kot le-ti izhajajo iz sodne prakse Sodisca.

Svoboda opravljanja storitev (¢len 49 ES)

Neobstoj olajsav in izjem za vplacila v tuje sheme pokojninskih
zavarovanj ustvarjajo situacijo, da imetniki polic, ki prebivajo
na Danskem, ne morejo sklepati pokojninskih zavarovanj s
pokojninskimi institucijami s sedeZem v drugih drzavah
Clanicah, temve¢ samo na Danskem. Tuje pokojninske institu-
cije de facto ne morejo ponujati svojih storitev na danskem
trgu. Pogoj, da morajo imeti sedez na Danskem torej pred-
stavlja omejitev svobode opravljanja storitev iz drzav clanic
razen Danske.

Prosto gibanje delavcev in pravica do ustanavljanja
(¢lena 39 in 43 ES)

Danski predpisi, ki ne dovoljujejo olajsav za vplacila v tuje
pokojninske sheme v glavnem prizadevajo delavce migrante in
samo-zaposlene osebe iz drugih drzav ¢lanic. Delavci in samo-
zaposlene osebe, ki se preselijo na Dansko in ki so zZe sklenile
pokojninsko zavarovanje v drugih drzavah clanicah, morajo
zato, da bi lahko uzivale enake davéne olajsave kot delavci, ki
so sklenili pokojninsko zavarovanje na Danskem, skleniti novo
pokojninsko  zavarovanje s pokojninskimi institucijami s
sedezem na Danskem.

Prost pretok kapitala (Clen 56 ES)

Pogoj, da mora pokojninska institucija imeti sedez na Danskem,
da bi zavarovanec lahko dobil davéno olajsavo, pomeni, da
imetniki zavarovalnih polic ne morejo skleniti pokojninskega
zavarovanja s pokojninskimi institucijami s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah. Danski predpisi torej omejujejo prost pretok
kapitala v obliki vplacil in izplacil v pokojninsko zavarovalno
shemo.

Visji razlogi v javnem interesu

— Uc¢inkovit davéni nadzor

Potreba po zagotovitvi ucinkovitega davénega nadzora, na
katero se sklicuje danska vlada, ne more upraviciti danske

ureditve davénih olajsav, ki omejujejo zgoraj navedene svobos-
Cine. Predpisi so v nasprotju z nacelom sorazmernosti, ker je
ucinkovit davéni nadzor in preprecevanje davénih utaj mogoce
zagotoviti z ukrepi, ki so manj omejujoci od danskih predpisov,
kot na primer pogoj, da morajo davkoplaCevalci zagotoviti
potrebne podatke kot predpogoj za pridobitev davéne olajsave
ali pogoj sodelovanja z davénimi organi v drugih drzavah
¢lanicah v skladu z Direktivo Sveta 77/799/EGS z dne 19.
decembra 1977 o medsebojni pomoci pristojnih organov drzav
¢lanic na podro&ju neposredne obdav¢itve (')

- Doslednost dav¢nega sistema

Sodna praksa Sodis¢e priznava, da doslednost davénega sistema
zahteva, da ima drzava clanica, kar se ti¢e priznavanja dav¢nih
olajsav za vplacila v sheme pokojninskega zavarovanja skle-
njena v drugi drzavi ¢lanici, pravico obdav¢iti zneske, ki so
izplacani iz sheme pokojninskega zavarovanja.

Vseeno pa mora obstajati doslednost glede posameznega
davkoplacevalca in tesna povezava med olajsavami za vplacila
v sheme in obdav¢itvijo izplacil iz sheme.

Komisija meni, da simetrija v davénem obravnavanju vplacil in
izplacil za domace in tuje sheme ni zadostna v delu, v katerem
se vplacila v domace sheme lahko uveljavljajo kot dav¢na
olajSava oziroma so izvezeta od placila davka, izplacila pa so
obdav¢ena, medtem ko vplacila v tuje sheme ne morejo biti
predmet davcne olajsave, niti niso ta izpla¢ila obdavcena.

Davéne olajsave, ki so priznane za pokojninske zavarovalne
sheme, sklenjene z domacimi pokojninskimi institucijami,
primarno v obliki oprostitve placila davka v visini, ki je enaka
znesku vplacil v shemo. Oprostitev placila davka pomeni, da so
domace pokojninske sheme Se posebej privlacne, Ceprav so
izplacila obdavcena kasneje. Dejstvo davéne simetrije za tuje
sheme pokojninskega zavarovanja ne more nadomestiti izgub-
ljene davcne olajsave.

Danska mora priznati, da morajo sheme pokojninskih zavaro-
vanj, sklenjene v pokojninskih institucijah s sedezem v drugih
drzavah clanicah, imeti enake davéne olajsave kot domace
sheme pokojninskega zavarovanja. Samo v primeru, da Danska
ni upravi¢ena do obdav¢itve izplacila iz sheme pokojninskega
zavarovanja, je lahko relevantno obravnavanje z vidika dosled-
nosti davénega sistema. Danska lahko obdav¢i vsa izpladila iz
sheme imetnikom polic, ki stanujejo na Danskem, ne glede na
to ali je bila shema sklenjena na Danskem ali drugje. Danska
izgubi to pravico samo, ¢e se imetnik police preseli v drugo
drzavo.
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Komisija tudi ugotavlja, da v danskem davénem sistemu ni bila
vzpostavljena potrebna davéna doslednost, saj je Danska s
Stevilnimi drzavami sklenila sporazume o dvojni obdav¢itvi, kar
pomeni, da doslednost davénega sistema ni dosezena glede
posameznih davkoplacevalcev v smislu tesne povezanosti med
olaj$avami in obdav¢itvijo izpladil iz sheme.

Konvencije o dvojni obdav¢itvi, ki sledijo vzorcu OECD zago-
tavljajo, da izplacila iz pokojninskih shem niso obdavcena niti
v drzavi, kjer ima zavarovanec prebivaliCe, niti v drzavi kjer
ima sedez pokojninska institucija. Iz navedenih konvencij
izhaja, da se izplacila iz shem pokojninskega zavarovanja lahko
obdavcijo samo v drzavi, kjer prebiva upravi¢enec do pokoj-
nine. Ti sporazumi pomenijo, da se je Danska odpovedala
pravici do obdav¢itve izplacil pokojninskih institucij s sedezem
na Danskem. To je res ne glede na to ali so vplacila v pokoj-
ninsko zavarovalno shemo bila predmet davénih olajsav na
Danskem. Po drugi strani Danska lahko obdav¢i pokojninska
izplacila imetnikom polic, ki prebivajo na Danskem, ¢eprav so
bila vplacila v shemo izvedena v eni izmed drzav, ki je pogod-
benica konvencije.

Druge konvencije o dvojni obdav¢itvi vsebujejo dolocbe, ki
dovoljujejo imetnikom polic, da uveljavljajo zmanjsanje davcne
osnove za vplacila v tuje pokojninske zavarovalne sheme.
Osebe, ki se preselijo na Dansko iz ene izmed teh drzav lahko
torej obdrzijo svoje pokojninsko zavarovanje v domaci drzavi
in uveljavljajo zmanjSanje davéne osnove za vplacila v sheme
od svojega obdavcljivega dohodka na Danskem. Dolocbe o
olajSavah v navedenih konvencijah kaZejo na to, da danska
pravila, ki ne dovoljujejo dav¢nih olajsav za vplacila v tuje
pokojninske zavarovalne sheme niso dosledna.

() UL 1977 L 366, str. 15.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Bundesfinanzhofs z dne 18. marca 2004 v zadevi Finan-

zamt Heidelberg proti iSt internationale Sprach- und
Studienreisen GmbH

(Zadeva C-200/04)
(2004/C 190/07)

Bundesfinanzhofs je s sklepom z dne 18. marca 2004 v zadevi
Finanzamt Heidelberg proti iSt internationale Sprach- und

Studienreisen GmbH, ki ga je sodno tajnitvo prejelo dne
5. maja 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozil predlog
za sprejem predhodne odlocbe.

Bundesfinanzhofs predlaga Sodis¢u, da odlo¢i o naslednjem
vprasanju:

Ali velja posebna ureditev za potovalne agente iz ¢lena 26
Direktive 77/388/EGS (") tudi za transakcije organizatorja t.i.
,High-school programov“ in ,College-programov® z bivanjem v
tujini od treh do desetih mesecev, ki jih udelezencem ponudi v
svojem imenu, za izvedbo pa uporablja storitve drugih dav¢nih
zavezancev?

() ULL 145, str. 1.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Landgericht Frankfurt am Main (Nemdija) z dne 28. aprila

2004 v zadevi Gebriider Stolle GmbH & Co.KG proti
Heidegold Gefliigelspezialititen GmbH

(Zadeva C-203/04)
(2004/C 190/08)

Landgericht Frankfurt am Main je s sklepom z dne 28. aprila
2004 v zadevi Gebriider Stolle GmbH & Co.KG proti Heidegold
Gefliigelspezialititen GmbH, ki ga je sodno tajnistvo prejelo
dne 7. maja 2004, Sodid¢u Evropskih skupnosti predlozilo
predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Landgericht Frankfurt am Main predlaga Sodis¢u, naj odlo¢i o
naslednjih vprasanjih:

Ali se mora ¢len 10(1) Uredbe (EGS) §t. 153891 z dne 5. junija
1991 (trzni standardi za perutnino) razlagati tako, da je
oznacba ,nadzorovana vzreja“ pri oznalevanju v skladu s
¢lenom 1(3a) Direktive 79/112/EGS nacin reje v smislu ¢lena
10(1) Uredbe (EGS) §t. 1538/91?
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Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Corte Suprema di Cassazione, peti civilni oddelek (Italija)

z dne 18. februarja 2004 v zadevi Ministero dell’Economia

e delle Finanze in Agenzia delle entrate proti FCE Bank
plc.

(Zadeva C-210/04)

(2004/C 190/09)

Corte Suprema di Cassazione, peti civilni oddelek, je s sklepom

z dne 18. februarja 2004 v zadevi Ministero dell’Economia e
delle Finanze in Agenzia delle entrate proti FCE Bank plc., ki ga
je sodno tajnistvo prejelo dne 12. maja 2004, predlagala
Sodis¢u Evropskih skupnosti, naj odlo¢i o naslednjih vprasa-
njih:

a) Ali je treba ¢lena 2(1) in 9(1) Seste direktive razlagati tako,
da se podruznica druzbe, ki ima sedez v drugi drzavi (¢lanici
Evropske unije ali tretji drzavi), ki je organizirana kot proiz-
vodna enota, lahko obravnava kot avtonomni subjekt, da
torej med tema dvema subjektoma obstaja pravno razmerje,
kar ima za posledico, da se za storitve, ki jih opravi mate-
rinska druzba placa DDV? Ali se v takem primeru lahko
uporabi merilo arm’s lenght iz ¢lena 7(2) in (3) Vzor¢ne
konvencije OECD o odpravi dvojne obdav¢itve in Konven-
cije z dne 21. oktobra 1988 med Italijo ter ZdruZenim
kraljestvom in Severno Irsko? Ali lahko v primeru cost-
sharing agreement o opravljanju storitev za podruZnico
govorimo o pravnem razmerju? Ce je odgovor na to pritr-
dilen, kaksni so pogoji za obstoj navedenega pravnega
razmerja? Ali je treba pojem pravnega razmerja treba izpe-
ljati iz nacionalne zakonodaje ali prava Skupnosti?

b) Ali se lahko in v kaksni meri stroske navedenih storitev
prenese na podruznico kot protiplacilo za opravljene
storitve v smislu ¢lena 2 Seste direktive, ne glede na njihovo
visino in neodvisno od doseganja poslovnih koristi?

c) Ce se $teje, da se za opravljanje storitev med materinsko
druzbo in podruznico v nacelu ne placuje DDV, zato ker
namembno podjetje ni avtonomni subjekt in zato med
dvema subjektoma ne obstaja pravno razmerje ter v
primeru, da ima druzba mati sedez v drugi drzavi ¢lanici
Evropske unije, ali je nacionalna upravna praksa, ki teje, da
se v takem primeru storitve obdav¢i, v nasprotju s pravico
do ustanavljanja iz ¢lena 43 Pogodbe ES?

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Oberster Gerichtshof z dne 29. aprila 2004 v zadevi Ewald
Burtscher proti Josef Stauderer

(Zadeva C-213/04)

(2004/C 190/10)

Oberster Gerichtshof je s sklepom z dne 29. aprila 2004 v
zadevi Ewald Burtscher proti Josef Stauderer, ki ga je sodno
tajnistvo prejelo dne 19. maja 2004, Sodis¢u Evropskih skup-
nosti predlozil predlog za sprejem predhodne odlocbe.

Oberste Gerichtshof predlaga Sodiscu, da odlo¢i o naslednjem
vprasanju:

Ali je potrebno ¢len 56 ES razlagati tako, da je v nasprotju z
nacionalno zakonodajo (Vorarlberger Grundverkehrgesetz -
pridobitve zemlji§¢a s pravnim poslom, za katerega ni potrebno
dovoljenje upravnega organa za promet, nepravocasna izjava
pridobitelja o tem, da je zemljis¢e zazidano, da pridobitev ni
opravljena zaradi pocitniskega namena in da je avstrijski drzav-
ljan ali pa ga je treba obravnavati enako, vodi do neveljavnosti
pravnega posla, ki u¢inkuje za nazaj?

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Italijanski repu-
bliki, vloZena dne 19. maja 2004

(Zadeva C-214/04)

(2004/C 190/11)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata Ulrich Wolker in
Antonio Aresu, zastopnika, je dne 19. maja 2004 na Sodisce
Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti Italijanski republiki.

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Italijanska republika, s tem da je do danes obdr-
zala ureditev, ki dovoljuje uporabo halogeniranih klorofluo-
roogljikovodikov v protipozarnih napeljavah izven meja in
pogojev, ki so doloeni v ¢lenu 5(3) Uredbe (ES) st.
2037/2000 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.
junija 2000 o snoveh, ki tanjsajo ozonski plas¢, ni izpolnila
obveznosti iz omenjenega predpisa;

— Italijanski republiki nalozi placilo strogkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene navedbe:

Komisija navaja, da se izjeme iz Dekreta z dne 3. oktobra
2001, ki ga je izdal Ministro dellambiente e della tutela del
territorio (minister za okolje in urejanje prostora) uporabljajo
za razliéne primere, ki niso pokriti z izjemo iz Uredbe st.
2037/2000 in da je torej podro¢je uporabe takih izjem
ob¢utno Sirse od tistega, ki je dovoljen s samo uredbo. V delu,
kjer dovoljuje uporabo halogeniranih klorofluoroogljikovodikov
(HCFC) v protipozarnih napeljavah v primerih, ki niso dovo-
lieni z Uredbo $t. 2037/2000, italijanski predpis ni v skladu s
pravom Skupnosti.

(") UL L 244, 29.9.2000, str. 1.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa
Ostre Landsret z dne 14. maja 2004 v zadevi Marius
Pedersen A/S proti Miljestyrelsen

(Zadeva C-215/04)

(2004/C 190/12)

@stre Landsret (Regionalno Sodis¢e za Vzhod) je s sklepom z
dne 14. maja 2004 v zadevi Marius Pedersen A[S proti Milj-
ostyrelsen, ki ga je sodno tajnistvo prejelo dne 21. maja 2004,
Sodis¢u Evropskih skupnosti predlozilo v predhodno odlocanje
naslednja vprasanja:

1) Ali je treba izraz ,kadar to ni mogoce* v ¢lenu 2(g)(ii)
Uredbe $t. 259/93 () razumeti tako, da odobreni zbiralec ne
more biti avtomati¢no tudi prijavitelj izvoza odpadkov za
reciklazo?

Ce je odgovor pritrdilen: katera merila dolocajo ali je
odobreni zbiralec lahko prijavitelj izvoza odpadkov za reci-
klazo?

—

=

=

~

Ali je lahko merilo dejstvo, da je povzrolitelj odpadkov
neznan ali, da je tako veliko povzroditeljev odpadkov, da je
njihov posami¢ni prispevek tako skromen, da bi bilo neraz-
umno zahtevati, da bi moral vsak od njih posamic¢no prija-
viti izvoz odpadkov?

Ali ¢len 7(2) Uredbe $t. 259/93 v povezavi s ¢lenom 7(4)(a),
predvsem prva in druga alineja, omogoca, da pristojni
organi drzave odpreme ugovarjajo proti doloceni pro$nji za
odobritev izvoza odpadkov za namene recikliranja, ¢e prija-
vitelj ne sporodi podatkov o tem, da bo obdelava zadevnih
odpadkov v obratu prejemnika, z okolje-varstvenega
gledisca, bilo enakega standarda kot to zahtevajo nacionalna
pravila v drzavi odpreme?

Ali je treba prvo alinejo ¢lena 6(5) Uredbe $t. 259/93 razla-
gati tako, da je treba $teti, da je zahteva po sporocitvi
podatkov o sestavi odpadkov izpolnjena, ¢&e prijavitelj
navede, da so zadevni odpadki le ene dolocene vrste, na
primer, ,elektronski odpadki?

Al je treba ¢len 7(1) in (2) Uredbe §t. 259/93 razlagati tako,
da zacne rok iz clena 7(2) tedi, ko je pristojni organ
namembne drzave poslal potrditev, ne glede na dejstvo, da
pristojni organ drzave odpreme meni, da ni dobil vseh
potrebnih podatkov iz ¢lena 6(5)?

Ce je odgovor negativen: katere podatke mora vsebovati
prijava predenj lahko za¢ne te¢i 30-dnevni rok iz ¢lena
7(2)

Ali ima dejstvo, da je 30-dnevni rok za odgovor potekel, za
pravno posledico, da pristojni organ ne more ve¢ ugovarjati
oziroma zahtevati dodatnih podatkov?

Uredba Sveta (EGS) $t. 259/93 z dne 1. februarja 1993 o nadzoro-

vanju in kontroli posilik odpadkov znotraj Evropske skupnosti, v
Skupnost in iz nje (UL L 30, str.1).
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Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Consiglio di Stato (Italija) kot sodnega organa, peti

oddelek, z dne 27. januarja 2004 v zadevi SABA Italia SpA
proti Commune di Bolzano in SEAB SpA

(Zadeva C-216/04)
(2004/C 190/13)

Consiglio di Stato kot sodni organ, peti oddelek, je s sklepom z
dne 27. januarja 2004 v zadevi SABA Italia SpA proti
Commune di Bolzano in SEAB SpA, ki ga je sodno tajnistvo
prejelo dne 24. maja 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti pred-
lagal, da odlo¢i o naslednjem predhodnem vprasanju:

LAli je neposredna oddaja, torej z odstopanjem od nacinov
izbire sopogodbenika iz Direktive 92/50/EGS ('), upravljanja
placljivih javnih parkiris¢ delniski druzbi, katere kapital je v
celoti javen, na podlagi clena 44(6b) zakona Regije Trentino-
Alto Adige z dne 4.1.1993, t. 1, ki je bil spremenjen s ¢lenom
10 regionalnega zakona z dne 23.1.1998, st. 10, zdruZljiva s
pravom Skupnosti, predvsem s svobodo opravljanja storitev,
prepovedjo diskriminacije ter obveznostjo enakega obravna-
vanja, transparentnosti ter proste konkurence iz ¢lenov 12, 45,
46, 49 in 86 Pogodbe?*

() ULL 209, 24.7.1992, str. 1.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Corte Suprema di Cassazione - peti civilni oddelek (Italija)

z dne 23. marca 2004 v zadevi Ministero dell’economia e

delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato in Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA

(Zadeva C-222/04)
(2004/C 190/14)

Corte Suprema di Cassazione - peti civilini oddelek je s
sklepom z dne 23. marca 2004 v zadevi Ministero
dell'economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di
Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato in
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, ki ga je sodno tajnistvo
prejelo dne 28. maja 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti pred-
lozil predlog za sprejem predhodne odlocbe z naslednjimi
vprasanji:

a) Ali je vrsto subjektov (npr. ban¢ne ustanove), ustanovljenih
na podlagi zakona $t. 218 iz leta 1990 in zakonskega

=

dekreta $t. 356 iz leta 1990 ter kasnejsih sprememb, ki
imajo lahko vecinski delez v druzbah ban¢ne dejavnosti ter
upravljajo z navedenimi deleZi, te druzbe pa predstavljajo
pomemben delez gospodarskih operaterjev na trgu, ki jim
odvisna podjetja prepustijo dobicek, treba obravnavati tako,
da se zanje uporablja — Ceprav so jim zaupane naloge, ki
imajo socialno funkcijo — ureditev Skupnosti na podrodju
konkurence? Ali glede na ureditev sprejeto z zakonskim
dekretom $t. 153 iz leta 1999 mozZnost, ki je bila ponujena
navedenim ustanovam, da porabijo dohodke od prodaje
delezev za nakup in upravljanje ustreznih delezev v drugih
podjetjih, tudi bancne dejavnosti, ter vecinskih delezev v
podjetjih, ki niso banke, za razlicne namene, med drugim za
razvoj ekonomskega sistema, prav tako pomeni opravljanje
gospodarske dejavnosti za namene konkurencnega prava
Skupnosti?

Ali iz navedenega izhaja, da se za navedene subjekte — v
ureditvi iz zakona $t. 218 iz leta 1990 in zakonskega
dekreta $t. 356 iz leta 1990 in spremembe, kot tudi reforma
iz zakona $t. 461 iz leta 1998 in zakonskega dekreta St.
153 iz leta 1999 — uporablja zakonodaja Skupnosti na
podro¢ju drzavnih pomodi (Cleni 81-88 Pogodbe ES) glede
ugodnejSega davenega rezima, ki velja zanje?

¢) Ali v primeru pritrdilnega odgovora na prejsnje vprasanje
poseben rezim neposrednega obdavcenja za izplacane divi-
dende, kar je predmet tega postopka, predstavlja oziroma ne
predstavlja drzavne pomoc¢i na podlagi ¢lena 87 Pogodbe
ES?

d) V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje pod tocko b,
ali je odlocba Komisije Evropskih skupnosti z dne
22. avgusta 2002 (") tako kot je navedena v tem sklepu in s
katero je bilo odlo¢eno, da se za ustanove ban¢ne narave
predpisi o drzavnih pomoceh ne uporabljajo, veljavna z
vidika zakonitosti in z vidika dejstva, da ne vsebuje obrazlo-
Zitve, oziroma da je obrazlozZitev nezadostna?

e) Ne glede na to, ali se uporabljajo predpisi s podrocja
drzavnih pomoci, ali priznavanje ugodnejSega davcnega
rezZima pri izplacilu dobicka bank - prejemnic, ki so
izklju¢no nacionalne, pod nadzorom ustanov, ki dobicek
prejmejo, oziroma podjetja, katerih delezi so bili kupljeni s
prihodkom prodaje delezev v ban¢nih druzbah — prejem-
nicah, pomeni diskriminacijo odvisnih podjetij v primerjavi
z drugimi podjetji, ki delujejo na upostevnem trgu ter
krsitev nacel svobode ustanavljanja in prostega pretoka kapi-
tala iz ¢lenov 12, 43 in naprej, 56 in naprej Pogodbe ES.

() ULL 55, 1.3.2003, str. 56.
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Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Republiki
Finski, vloZena dne 1. junija 2004

(Zadeva C-225/04)
(2004/C 190/15)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata M. Huttunen in
K. Simonsson, z naslovom za vro¢anje v Luksemburgu, je dne
1. junija 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo
proti Republiki Finski.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, da:

1. ugotovi, da Republika Finska ni izpolnila obveznostmi iz
Clena 2 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2001/106/ES z dne 19. decembra 2001 o spremembi Direk-
tive Sveta 95/21/ES o uveljavitvi mednarodnih standardov
za varnost ladij, preprecevanje onesnazevanja ter pogoje za
zivljenje in delo na ladjah, ki uporabljajo pristanisca Skup-
nosti in plujejo v vodah v pristojnosti drzav ¢lanic
(pomorska indpekcija) ('), ker ni sprejela zakonov in drugih
predpisov potrebnih za prenos direktive ali o njih vsaj ni
obvestila Komisije.

2. Republiki Finski nalozi stroske v placilo.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Rok za prenos Direktive je potekel z dne 22. julija 2003.

(') UL L 19 z dne 22. januarja 2002, str. 17.

Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italija) -

prvi bis oddelek - z dne 22. aprila 2004 v postopku, ki

poteka med druzbo ,La Cascina“ Coop.a.rl ter druzbo

Zilch S.xl. proti Ministero della Difesa, Ministero

dell’Economia e delle Finanze in Pedus Service P. Dussman
in drugi

(Zadeva C-226/04)
(2004/C 190/16)

Tribunale Amministrativo Reginale del Lazio — prvi bis oddelek
- je s sklepom z dne 22. aprila 2004, v postopku, ki poteka
med druzbo ,La Cascina“ Coop.a.rl. ter druzbo Zilch S.r.l. proti
Ministero della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze
in Pedus Service P. Dussman in drugi, ki ga je sodno tajnistvo
prejelo dne 2. junija 2004, Sodis¢u Evropskih skupnosti pred-
lagal, da odlo¢i o naslednjih predhodnih vprasanjih:

1) ali je treba ¢len 29(1)(e) in (f) Direktive 92/50/EGS (') z dne
18. junija 1992 razlagati tako, da je zakonodajalec Skup-

nosti s tem, ko je uporabil dikcijo ,ni izpolnjeval obveznosti
v zvezi s pladili prispevkov za socialno varnost v skladu z
zakonskimi predpisi drzave, v kateri je bil ustanovljen ali s
predpisi drzave naro¢nika“ oziroma ,ni izpolnil obveznosti
v zvezi s placevanjem davkov v skladu z zakonskimi pred-
pisi drzave naro¢nika“, imel namen omejiti se — samo in
izklju¢no — na primer, v katerem podjetje samo — na dan ko
se izteCe rok za predlozitev vloge za udelezbo na javnem
nateCaju (oziroma vsekakor v casu pred oddajo javnega
narocila) — v celoti in pravocasno poravna te obveznosti?

2) ali je posledi¢no treba italijanski nacionalni predpis, ki te
Clene prenasa (Clen 12(d) in (e) Zakonskega dekreta z dne
17. marca 1995, §t. 157) — v delu, v katerem z odstopanjem
od prej navedenega predpisa Skupnosti, dovoljuje izkljucitev
iz sodelovanja na natecaju tistih podjetij, ki ,nimajo porav-
nanih obveznosti v zvezi s placili prispevkov za socialno
zavarovanje in varstvo za delavce v skladu z italijansko
zakonodajo ali zakonodajo drzave, v kateri imajo svoj sedez
“ oziroma, ki ,nimajo poravnanih obveznosti v zvezi s
placili davkov in pristojbin v skladu z italijansko zakonodajo
ali zakonodajo drzave, v kateri imajo svoj sedez“ — nujno
razlagati z izkljuénim poudarkom na neizpolnitvi — ki se
ugotavlja na zgoraj omenjeni dan (na dan ko se izteCe rok
za predlozitev vloge za udelezbo na javnem natecaju;
oziroma tik pred, Cetudi zacasno, oddajo narocila) — teh
obveznosti, pri Cemer se poznejsa izpolnitev ne uposteva?

3) ali pa je nasprotno mogoce (v primeru, da bi bilo glede na
zgoraj navedeno v tocki 2 ugotovljeno, da nacionalni
predpis ni v skladu z namenom in funkcijo predpisa Skup-
nosti) dovoliti nacionalnemu zakonodajalcu, da bi v ludi
omejitev, ki jih mora ta spostovati pri prenosu pravil Skup-
nosti, vsebovanih v omenjeni direktivi, dovolil moznost
sodelovanja na natecaju podjetjem, ki &eprav svojih obvez-
nosti nimajo poravnanih na dan ko se iztece rok za sodelo-
vanje pri natecaju, dokazejo, da lahko te obveznosti porav-
najo pred oddajo narocila (ter da so Ze opravile dolocena
pozitivna dejanja v tej smeri)?

4) ter, v primeru, da bi bila razlaga iz tocke 3 sprejemljiva —
kar bi posledi¢no omogocilo uvedbo bolj fleksibilnih pravil,
kot so tista na podlagi bolj stroge razlage ,izpolnitve
obveznosti, o kateri govori zakonodajalec Skupnosti — ali je
tak$na ureditev v nasprotju s temeljnimi naceli Skupnosti,
kot na primer nacelom enakega obravnavanja vseh drzav-
ljanov Unije ali — za primere javnega natecaja — nacelom
par condicio za vsa podjetja, ki bi hotela sodelovati na
takem natecaju?

() ULL 209, 24.7.1992, str. 1
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Pritozba Marie - Luise Lindorfer zoper sodbo Sodis¢a prve

stopnje Evropskih skupnosti (peti senat) z dne 18. marca

2004 v zadevi M. - L. Lindorfer proti Svetu Evropske unije,
T-204/01, vloZena dne 5. aprila 2004

(Zadeva C-227/04 P)

(2004/C 190/17)

Marie - Luise Lindorfer, ki jo zastopata G. Vandersanden in L.
Levi, je dne 2. junija 2004 pred Sodis¢em Evropskih skupnosti
vlozila pritozbo zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih
skupnosti (peti senat) z dne 18. marca 2004 v zadevi M. — L.
Lindorfer proti Svetu Evropske unije, T-204/01.

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z
dne 18. marca 2004 v zadevi T-204/01;

— posledi¢no, ugodi tozbenemu zahtevku pritoznice na prvi
stopnji in,

— razglasi za ni¢no odlo¢bo tozene stranke z dne 3.
novembra 2000, ki doloca dobo 5. let, 5. mesecev in 8. dni
za prispevke, ki se jih uposteva za pokojnino Skupnosti
pritoZnice po prenosu njenih pravic do pokojnine pridob-
lienih v Avstriji pred zacetkom dela za Evropske skupnosti
in kolikor je to potrebno, razglasitev za ni¢no odlo¢be Sveta
Evropske unije z dne 31. maja 2001 o zavrnitvi ugovora
pritoznice z dne 2. februarja 2001;

— nalozi toZzeni stranki, da na popravljeni pravni podlagi
dolo¢i nove, tokrat zakonite prispevke, ki se jih uposteva za
pokojnino Skupnosti pritoZnice po prenosu njenih pravic
do pokojnine pridobljenih v Avstriji;

— tozeni stranki nalozi placilo stroskov postopka na prvi in
pritozbeni stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene navedbe

Sodis¢e prve stopnje je krsilo clen 141 ES, clen 10(4)(b)
splosnih izvedbenih dolocb (), nacelo prepovedi diskriminacije
in obveznost obrazloZitve.

Ker je menilo, da bi Svet lahko upravi¢eno in utemeljeno upos-
teval v formuli za preracun aktuarske dejavnike vezane na
starost in spol zainteresirane osebe, je Sodis¢e prve stopnje
krsilo nacelo prepovedi diskriminacije, zlasti v delu, kjer enako
obravnava moske in Zenske. V zvezi s formulo za preracun
pravic pridobljenih v prvi nacionalni ureditvi pokojnin v sistem
Skupnosti, je Sodis¢e prve stopnje potrdilo upostevanje dejav-
nika, ki uposteva razlike glede na spol delavca in na manj

ugoden nacin obravnava delavke, ter utemeljilo tak3en dejavnik
s proracunskimi razlogi. Sodis¢e prve stopnje je krsilo obvez-
nosti obrazlozitve s tem, da ni odgovorilo na navedbe prito-
Znice, katerih namen je bil dokazati, da proracunsko ravnovesje
ne bi bilo dosezeno z upostevanjem aktuarskega dejavnika pri
preracunu prispevkov v pokojninski sistem Skupnosti.

Sodis¢e prve stopnje ni odlocalo o veljavnosti obstoja obeh
razli¢ic, katerih namen je izvedba ¢lena 11(2) Priloge VIII
Kadrovskih predpisov, vendar na razli¢en nacin bodisi uposte-
valo datum prenosa pravic iz pokojninskega zavarovanja,
bodisi datum imenovanja uradnika. Z omejitvijo le na obravna-
vanje osnovne place uradnika ob upokojitvi in s tem, da ni
proucilo 3e Stevila prispevkov, Sodisce prve stopnje ni odgovo-
rilo na navedbe pritoZnice in ni izpolnilo svoje obveznosti
obrazlozitve.

Sodisce prve stopnje je glede na dejansko stanje in zlasti glede
na primere, ki jih je navedla pritoznica presodilo nepravilno.
Ce izhajamo iz domneve, da so nihanja razli¢nih nacionalnih
valut posledica okolis¢in izven Skupnosti, to v ni¢emer ne
opravicuje le-teh, da skrbijo, zlasti za svoje osebje, za sposto-
vanje nacela prepovedi diskriminacije in v tem primeru, da
dolocijo, skladno s tem nacelom, pravila za prera¢un v pokoj-
ninski sistem Skupnosti pravice do pokojnine pridobljene pri
nacionalnem nosilcu. To zlasti pomeni, da Svet ne bi smel
uporabiti formul za preracunanje, ki ne spostujejo nacela
prepovedi diskriminacije. Ugotovljeno pa je, da je temu tako.
Dejansko se, glede na nacelo prepovedi diskriminacije,
preneSeni zneski ob zapustitvi nacionalnega nosilca pokojnin-
skega zavarovanja ne razlikujejo po tem ali izhajajo iz drzave z
Jnestabilno valuto” ali pa drzave s ,stabilno valuto“. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je obravnavanje teh zneskov bilo
odvisno od tega za katero drzavo gre, saj so prenosi iz drzav z
ynestabilno valuto® bili obravnavani bolj ugodno. Sodi¢e prve
stopnje ni proucilo in je a fortiori pokazalo v ¢em bi to razliko-
vanje v obravnavanju bilo objektivno utemeljeno. Dejstvo, da
bi to izhajalo iz okoli§¢in, ki niso nastale zaradi ravnanja Skup-
nosti, ne bi predstavljalo take utemeljitve, ker je Svet odlocil o
obstoju obeh moznosti in o tem za koga veljajo.

(") Odlocba Sveta z dne 13. julija 1992 o dolocitvi splosnih izvedbenih
dolocb o uporabi ¢lena 11(1) in (2) priloge VIII kadrovskih pred-
pisov in razveljavitvi poglavij IV in V Odlocbe Sveta z dne 26. janu-
arja 1970 kot je bila spremenjena z Odlocbo Sveta z dne 19.
decembra 1994.
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Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sklepa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italija) -

prvi bis oddelek - z dne 22. aprila 2004 v postopku, ki

poteka med Konzorcijem G.fM. proti Ministero della

Difesa ter druzbi Coop.a.rl. ,La Cascina“ in druzbi Zilch
S.rl

(Zadeva C-228/04)

(2004/C 190/18)

Tribunale Amministrativo Reginale del Lazio — prvi bis oddelek
- je s sklepom z dne 22. aprila 2004 v postopku, ki poteka
med Konzorcijem G.fM. proti Ministero della Difesa ter druzbi
Coop.arl. ,La Cascina“ in druzbi Zilch Srl, ki ga je sodno
tajnistvo prejelo dne 2. junija 2004, Sodis¢u Evropskih skup-
nosti predlagal, da odloci o naslednjih predhodnih vprasanjih:

1) ali je treba ¢len 29(1)(e) in (f) Direktive 92/50/EGS z dne
18. junija 1992 razlagati tako, da je zakonodajalec Skup-
nosti s tem, ko je uporabil dikcijo ,ni izpolnjeval obveznosti
v zvezi s placili prispevkov za socialno varnost v skladu z
zakonskimi predpisi drzave, v kateri je bil ustanovljen ali s
predpisi drzave naro¢nika“ oziroma ,ni izpolnil obveznosti
v zvezi s placevanjem davkov v skladu z zakonskimi pred-
pisi drzave naro¢nika“, imel namen omejiti se — samo in
izklju¢no — na primer, v katerem podjetje samo — na dan ko
se izteCe rok za predlozitev vloge za udelezbo na javnem
nateCaju (oziroma vsekakor v Casu pred oddajo javnega
narocila) — v celoti in pravocasno poravna te obveznosti?

2) ali je posledi¢no treba italijanski nacionalni predpis, ki te
¢lene prenasa (¢len 12(d) in (¢) Zakonskega dekreta z dne
17. marca 1995, st. 157) — v delu, v katerem z odstopanjem
od prej navedenega predpisa Skupnosti, dovoljuje izkljucitev
iz sodelovanja na natecaju tistih podjetij, ki ,nimajo porav-
nanih obveznosti v zvezi s placili prispevkov za socialno
zavarovanje in varstvo za delavce v skladu z italijansko
zakonodajo ali zakonodajo drzave, v kateri imajo svoj sedez
“ oziroma, ki ,nimajo poravnanih obveznosti v zvezi s
placili davkov in pristojbin v skladu z italijansko zakonodajo
ali zakonodajo drzave, v kateri imajo svoj sedez“ — nujno
razlagati z izklju¢nim poudarkom na neizpolnitvi — ki se
ugotavlja na zgoraj omenjeni dan (na dan ko se iztee rok
za predlozitev vloge za udelezbo na javnem natecaju;
oziroma tik pred, ¢etudi zacasno, oddajo narocila) — teh
obveznosti, pri ¢emer se poznej$a izpolnitev ne uposteva?

3) ali pa je nasprotno mogoce (v primeru, da bi bilo glede na
zgoraj navedeno v tocki 2 ugotovljeno, da nacionalni
predpis ni v skladu z namenom in funkcijo predpisa Skup-
nosti) dovoliti nacionalnemu zakonodajalcu, da bi v ludi
omejitev, ki jih mora ta spostovati pri prenosu pravil Skup-
nosti, vsebovanih v omenjeni direktivi, dovolil moznost
sodelovanja na natecaju podjetjem, ki ¢eprav svojih obvez-
nosti nimajo poravnanih na dan ko se iztece rok za sodelo-
vanje pri natecaju, dokazejo, da lahko te obveznosti porav-
najo pred oddajo narocila (ter da so Ze opravile dolocena
pozitivna dejanja v tej smeri)?

4) ter, v primeru, da bi bila razlaga iz tocke 3 sprejemljiva —
kar bi posledi¢no omogocilo uvedbo bolj fleksibilnih pravil,
kot so tista na podlagi bolj stroge razlage ,izpolnitve
obveznosti, o kateri govori zakonodajalec Skupnosti — ali je
taksna ureditev v nasprotju s temeljnimi naceli Skupnosti,
kot na primer nacelom enakega obravnavanja vseh drzav-
ljanov Unije ali — za primere javnega nate¢aja — nacelom
par condicio za vsa podjetja, ki bi hotela sodelovati na
takem natecaju?

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Velikemu
vojvodstvu Luksemburg, vloZena dne 7. junija 2004

(Zadeva C-236/04)

(2004/C 190/19)

Komisija Evropskih skupnosti, ki ga zastopa M. Shotter,
zastopnik, z naslovom za vrocanje v Luksemburgu, je dne 7.
junija 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti
Velikemu vojvodstvu Luksemburg.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, naj:

1. ugotovi, da s tem, da ni sprejelo potrebnih zakonskih,
podzakonskih in upravnih predpisov za uskladitev z

— Direktivo 2002/19/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komuni-
kacijskih omrezij in pripadajoc¢ih naprav ter o njihovem
medomreZznem povezovanju (Direktiva o dostopu) (),
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— Direktivo 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunika-
cijskih omrezij in storitev (Direktiva o odobritvi) (3,

— Direktivo 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (Okvirna
direktiva) (?),

— Direktivo 2002/22/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi
omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) (%)

ali pa, da s tem da ni posredovalo zadevnih predpisov Komi-
siji, Veliko vojvodstvo Luksemburg ni izpolnilo obveznosti
iz ¢lena 18 Direktive o dostopu, ¢lena 18 Direktive o
odobritvi, ¢lena 28 Okvirne direktive in ¢lena 38 Direktive
o univerzalnih storitvah.

2. Velikemu vojvodstvu Luksemburg nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Rok dolocen za prenos direktiv je potekel dne 24. julija 2003.

108, 24.4.2002, str. 7.

108, 24.4.2002, str. 21.
108, 24.4.2002, str. 33.
108, 24.4.2002, str. 51.

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Francoski repu-
bliki, vloZena dne 7. junija 2004

(Zadeva C-238/04)

(2004/C 190/20)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata O. Beynet in A.
Whelan, zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luksemburgu, je
dne 7. junija 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vloZila
tozbo proti Francoski republiki.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, da:

1. ugotovi, da Francoska republika, s tem da ni pravilno
prenesla ¢lenov 1 in 2(3) Direktive 90/388/EGS o konku-
renci na trgih za telekomunikacijske storitve ('), kakor je bila
spremenjena z Direktivama 95/51/ES () in 96/19/ES (}), ni
izpolnila obveznosti iz omenjene direktive, kot tudi iz ¢lena
249(3) (prej ¢len 189) Pogodbe;

2. Francoski republiki nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Francoski pravni red ni skladen s pravom Skupnosti glede
pogojev dovoljenja kabelskim operaterjem za izvajanje teleko-
munikacijskih storitev.

Glede izvajanja telefonskih storitev doloca francoska ureditev
obveznost posvetovanja z ob¢inami ali njihovimi zdruZenji
pred podelitvijo dovoljenja za izvajanje telefonske storitve na
kabelskih omrezjih. Ta obveznost predstavlja tevilne tezave v
zvezi s Clenom 2(3) Direktive 90/388/EGS, spremenjene z
Direktivo 96/19/ES, in sicer pomanjkanje transparentnosti
postopka posvetovanja, nesorazmernost pooblastila za odlo-
Canje po prostem preudarku mestnih uprav pri oblikovanju
njihovih mnenj, negotovost, povezana z nepristranskostjo
postopka zaradi vezi med nekaterimi mestnimi upravami ter
operaterji, diskriminatorni vidik postopka, ki se ne uporablja za
druge ponudnike telekomunikacijskih storitev ter nevarnost
diskriminacije med razli¢nimi kabelskimi operaterji.

Ureditev, po kateri morajo kabelski operaterji dosledno obves-
Cati vse obcine, v katerih uvajajo svoja omreZja, ustvarja zanje
dodatno obveznost v odnosu do splosne ureditve proste
ponudbe, ki se uporablja za ostale operaterje telekomunikacij-
skih storitev. Ker tako razlicno obravnavanje nima nobenega
objektivnega razloga, je francoska ureditev v tem pogledu
diskriminatorna in v nasprotju s kombinacijo ¢lenov 1 in 2(3)
Direktive 90/388/CEE, kakor je bila spremenjena z Direktivama
95/51/ES in 96/19]ES.

() UL L 192, 24.7.1990, str. 10.

(%) Direktiva Komisije 95/51/ES z dne 18.10.1995, o spremembah
Direktive 90( 388/EGS v zvezi z odpravo omejitev pri uporabi
omrezij kabelske televizije za zagotavljanje Ze liberaliziranih teleko-
munikacijskih storitev (UL L 256, 26.10.1995, str. 49).

() Direktiva Komisije 96/19/ES z dne 13.3.1996, o spremembah
Direktive 90/388/EGS v zvezi z vzpostavitvijo neomejene konku-

rence na trziscu telekomunikacij.



24.7.2004

Uradni list Evropske unije

€ 190/13

Tozba Komisije Evropskih skupnosti proti Kraljevini
Belgiji, vloZena dne 8. junija 2004

(Zadeva C-240/04)

(2004/C 190/21)

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa M. Shotter,
zastopnik, z naslovom za vroCanje v Luksemburgu, je dne
8. junija 2004 na Sodis¢e Evropskih skupnosti vlozila tozbo
proti Kraljevini Belgiji.

Komisija Evropskih skupnosti Sodis¢u predlaga, naj:

1. ugotovi, da s tem, da ni sprejela potrebnih zakonskih,
podzakonskih in upravnih predpisov za uskladitev z

— Direktivo 2002/19/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komuni-
kacijskih omreZij in pripadajocih naprav ter o njihovem
medomreznem povezovanju (Direktiva o dostopu) (),

— Direktivo 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunika-
cijskih omrezij in storitev (Direktiva o odobritvi) (%),

— Direktivo 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (Okvirna
direktiva) (*),

— Direktivo 2002/22[ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi
omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) (%)

ali pa, da s tem da ni posredovala zadevnih predpisov Komi-
siji, Kraljevina Belgija ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 18
Direktive o dostopu, ¢lena 18 Direktive o odobritvi, ¢lena
28 Okvirne direktive in ¢lena 38 Direktive o univerzalnih
storitvah.

2. Kraljevini Belgiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Rok dolocen za prenos direktiv je potekel dne 24. julija 2003.

108, 24.4.2002, str. 7.

108, 24.4.2002, str. 21.
108, 24.4.2002, str. 33.
108, 24.4.2002, str. 51.

Pritozba M. zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje Evropskih

skupnosti (prvi senat) z dne 21. aprila 2004 v zadevi M.

proti Sodis¢u Evropskih skupnosti, T-172/01, vloZena dne
5. aprila 2004

(Zadeva C-243/04 P)

(2004/C 190/22)

M., ki jo zastopa H. Tagaras, avocat, je dne 9. junija 2004 pred
Sodis¢em Evropskih skupnosti vlozila pritozbo zoper sodbo
Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti (prvi senat) z dne
21. aprila 2004 v zadevi M. proti Sodis¢u Evropskih skupnosti,
T-172/01.

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi zadevno pritozbo za dopustno in utemeljeno;

— razveljavi izpodbijano sodbo in razsodi, da ima pravico do
vdovske pokojnine v skladu s ¢lenom 27 Priloge VII
Kadrovskih predpisov;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka na prvi
stopnji in tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

V izpodbijani sodbi so napake v postopku v smislu ¢lena 58
Statuta Sodis¢a in krsitve prava Skupnosti v smislu te iste
dolocbe. Pritoznica se prav tako sklicuje na Evropsko konven-
cijo o clovekovih pravicah, zlasti pravico do postenega
postopka.

Tozbeni razlog napak v postopku zadeva vprasanja dokazov.
Ima dva dela. V prvem Sodi$¢e prve stopnje ni upostevalo dveh
notarskih aktov predlozenih po zakljucku pisnega postopka z
namenom, da se odgovori novi dokumentaciji in navedbam iz
duplike. Drugi je pa v dejstvu, da Sodis¢e prve stopnje ni upos-
tevalo dveh drugih notarskih aktov, ki sta bili priloZeni prvotni
vlogi in tudi tozbi.

Tozbeni razlog krsitve prava Skupnosti je v tem, da je Sodisce
prve stopnje napacno uporabilo ¢len 27 Priloge VIII Kadrovskih
predpisov s tem, da je napacno pravno presodilo sporazum
sklenjen pomladi 1999 med pritoznico in njenim bivsim
zakoncem. Pritozba zlasti graja, da izpodbijana sodba ne
priznava sporazumu iz leta 1999 naravo pogodbe o preziv-
ljanju, ampak ga na arbitraren in zgreSen nacin oznacuje kot
,Cisto vljudnostni® akt.
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Predlog za sprejem predhodne odlocbe na podlagi sodbe

Cour du travail de Liege, section de Neufchiteau (Belgija) z

dne 9. junija 2004 v zadevi José Allard proti Institut

national d’assurance sociale pour travailleurs indépendants
(INASTI)

(Zadeva C-249/04)
(2004/C 190/23)

Cour du travail de Liege, section de Neufchiteau (Delovno
sodis¢e v Liegu, Oddelek Neufchateau) je s sodbo z dne 9.
junija 2004 v zadevi José Allard proti Institut national
d’assurance sociale pour travailleurs indépendants (INASTI), ki
ga je sodno tajnistvo prejelo dne 11. junija 2004, Sodiscu
Evropskih skupnosti predlozila predlog za sprejem predhodne
odlocbe.

Cour du travail de Liege, section de Neufchiteau predlaga
Sodis¢u, da odloc¢i o naslednjih vprasanjih:

1) Ali ¢len 13 in naslednji Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 - o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (') - pred-
stavljajo oviro za dolocitev prispevka — kot npr. visji

—

~

prispevek na podlagi A. R. $t. 289 z dne 31. marca 1984, ki
dolo¢a nekatere zacasne ukrepe za zmanjSanje prihodkov
samozaposlenih oseb z namenom zmanjanja javnih
bremen in finan¢nega ravnovesja socialnega statusa samoza-
poslenih oseb — z vkljucitvijo v dohodke iz dejavnosti teh,
ki jih je dobila samozaposleni oseba z opravljanjem
poklicne dejavnosti na ozemlju druge drzave ¢lanice kot pa
te v kateri je obdavcena, glede na to, da na podlagi tega
vplacila, samozaposlena oseba ne more zahtevati koristi
katerekoli socialne ali druge storitve, ki je v breme tej
drzavi?

Ali Rimska pogodba z dne 25. marca 1957 o ustanovitvi
Evropske skupnosti in zlasti njeni ¢leni 39 do 43 (prej ¢leni
48 do 52) ne nasprotuje temu, da se prispevek izra¢unan na
tej osnovi nalozi samozaposlenim osebam, ki izvajajo svojo
pravico do prostega gibanja?

Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti kot je bila spremenjena in dopolnjena z Uredbo Sveta
(EGS) st. 2001/83 z dne 2. junija 1983 (UL L 230, str. 6, Priloga I).
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SODISCE PRVE STOPNJE

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE
z dne 25. maja 2004

v zadevi T-154/01 Distilleria F. Palma SpA proti Komisiji
Evropskih skupnosti, (')

(Uredba (EGS) st. 822/87 — Skupna ureditev trga za vino
— Uredba (EGS) st. 1780/89 — Uredba (EGS) st. 2710/93
— Uredba (ES) s$t. 416/96 — Odstranitev alkohola, pridob-
ljenega z destilacijskimi postopki — Uredba (EGS) st.
3390/90 — Odprodaja za uporabo na trgu z gorivom —
Zavrnitev Komisije za spremembo dolocenih pogojev razpisa
— Visja sila — Nepogodbena odgovornost Skupnosti —
Dopustnost)

(2004/C 190/24)

(Jezik postopka: italijanscina)

V zadevi 154/01, Distilleria F. Palma SpA, s sedezem v Neaplju
(Italija), ki jo zastopa F. Caruso, avocat, proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti (zastopniki: L. Visaggio, C. Cattabriga, ob sode-
lovanju A. Dal Ferro), zaradi tozbe, vloZene na podlagi ¢lenov
235 ES in 288(pododstavek 2) ES o povrnitvi Skode, ki je
domnevno nastala zaradi zatrjevanega nezakonitega ravnanja
Komisije kot izhaja iz pisma, ki ga je ta institucija naslovila na
italijanske organe dne 11. novembra 1996, je Sodisce prve
stopnje (drugi senat), v sestavi J. Pirrung, predsednik, in A. W.
H. Meij, N. J. Forwood, sodnika; sodni tajnik: J. Palacio
Gonzdlez, glavni administrator, dne 25. maja 2004 razglasilo
sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 259, 15.9.2001.

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE

z dne 12. maja 2004

v zadevi T-191/01, André Hecq proti Komisiji Evropskih
skupnosti (')

(Uradniki — Socialna varnost — Clen 72(1) Kadrovskih

predpisov — Povrnitev zdravstvenih stroskov — Huda
bolezen — Zavrnitev 100 % povracila nekaterih zdravstvenih
storitev)

(2004/C 190/25)

(Jezik postopka: francoscina)

V zadevi T-191/01, André Hecq, uradnik Komisije Evropskih
skupnosti, stanujo¢ v Mondercange (Luksemburg), ki ga zastopa
Carlos Mourato, avocat, z naslovom za vroCanje v Luksem-
burgu, proti Komisiji Evropskih skupnosti (zastopnik: J.
Currall), zaradi razglasitve za ni¢ni dveh odlocb Sluzbe za izpla-
¢ilo skod z dne 13. oktobra 2000 in 6. novembra 2000, ki sta
zavrnili 100 % povrnitev nekaterih zdravstvenih storitev, oprav-
ljenih za soprogo tozece stranke, je Sodisce prve stopnje (tretji
senat) v sestavi J.Azizi, predsednik, ter M. Jaeger in F. Dehousse,
sodnika; sodni tajnik: I. Natsinas, administrateur, dne 12. maja
2004 razglasilo sodbo, katere izrek se glasi kot sledi:

1) Odlocbi Sluzbe za izplacilo Skod z dne 13. oktobra 2000 in 6.
novembra 2000 sta razglaseni za nicni v delu, kjer zavralata
100 % povracilo nekaterih zdravstvenih storitev, opravljenih za
soprogo toZece stranke.

2) Komisiji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 317, 10.11.2001.



C 19016

Uradni list Evropske unije

24.7.2004

Tozba Eurodrive Services and Distribution N.V. proti
Uradu za harmonizacijo na notranjem trgu, vloZena dne
28. januarja 2004.

(Zadeva T-31/04)
(2004/C 190/26)
(Jezik postopka: Spanscina)
Eurodrive Services and Distribution N.V., s sedezem v Amster-
damu (Nizozemska), ki ga zastopata Enrique Armijo Chdvarri
in Antonio Castdn Pérez-Gomez, je dne 28. januarja 2004 na

Sodi¢e prve stopnje Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti
Uradu za harmonizacijo na notranjem trga (UHNT).

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo UHNT (Prvi odbor za pritozbe) z
dne 12. novembra 2003, ki je bila izdana v zdruZenih
zadevah R 419/2001-1 in R 530/2001-1;

— UHNT nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Prijavitelj znamke Skup-
nosti:

Jests Gomez Frias

Zadevna znamka Skup-  Slikovna znamka ,EUROMASTER®
nosti: — predlog $t. 728.295 za storitve v
razredih 39 (prevoznistvo, skladis-
Cenje  prevoznih  sredstev  in
njihovih delov) in 41 (storitve
organiziranja Sportnih tekmovanj)

Imetnik ToZeca stranka

znamke ali

izpodbijane

Izpodbijana znamka ali Besedne znamke ,EUROMASTER®

znak: Spanska (§t. 1.613.599 in 3t
1.613.600), francoska (3t.
1.624.667), avstrijska (3t.

172.243), Beneluks (3t. 495.020),
danska (&t. VR 08 0221991),
finska (3t. 119.689), angleska (3t.
1.454.805 in 3t.1.455.074), grska
(t.  109.184), irska (t. B
146.109), italijanska (5t. 608.701),
portugalska (§t. 270.847 in 3t
270.848) in Svedska (5t. 245.822),
za proizvode in storitve iz
razredov 12, 16 in 37.

Odlocba Oddelka za
ugovore:

Ugoditev ugovoru v delu, v
katerem se nanaSa na storitve iz
razreda 39 ter zavrnitev v delu, v
katerem se nanaSa na storitve iz
razreda 41.

Odlo¢ba Odbora za
pritozbe:

Zavrnitev pritoZbe.

Nepravilna uporaba ¢lena 8(1)(b)
Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 ter
krsitev clena 73 iste uredbe.

Tozbeni razlogi pred
Sodi§¢em prve stopnje:

Tozba GfK Aktiengesellschaft proti Uradu za harmoniza-
cijo notranjega trga, vloZena dne 8.aprila 2004

(Zadeva T-135/04)

(2004/C 190/27)

(Jezik postopka bo dolocen v skladu s clenom 131(2) Poslovnika —
jezik v katerem je bila vloZena tozba: nemscina)

GfK Aktiengesellschaft, Nurnberg, (Nemdija), ki jo zastopata U.
Briickmann in R. Lange, Rechtsanwilte, je dne 8. aprila 2004
na Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti vlozila tozbo proti
Uradu za harmonizacijo notranjega trga. Nasprotna stranka
pred Odborom za pritozbe je bila BUS-Betreuungs- und Unter-
nehmenberatungs-GmbH, Miinchen (Nemcija).

Tozeca stranka Sodiscu prve stopnje predlaga, da:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo prvega Odbora za pritozbe Urada
za harmonizacijo notranjega trga, z dne 4. februarja 2004
(Pritozbena zadeva R 327/2003-1);

— zavrne ugovor intervenienta z dne 6. oktobra 2000 iz
nemske besedno-slikovne znamke ,BUS Betreuungsverbund
fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.* (Stevilka registracije
DE 1 127 415);

— toZeni stranki nalozi stroske v placilo.
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Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Prijavitelj znamke Skup- ~ ToZeca stranka

nosti

Prijavljena znamka  Besedna znamka ,Online Bus“ za

Skupnosti: storitve razreda 35 (med drugim
izdelava statistke na podrocju
gospodarstva,  trZenja, trZnega
razvoja in trzne analize, podjet-
nisko svetovanje in organizacijsko
svetovanje)

Imetnik izpodbijane ~ BUS-Betreuungs- und Unternch-

znamke ali mensberatungs- GmbH

Izpodbijana znamka ali ~ Nemska slikovna znamka ,BUS* za

znak: storitve razredov 35, 40, 41 in 42
(med drugim podjetnisko sveto-
vanje, predvsem organizacijsko
svetovanje in svetovanje poslovne
ekonomike)

Odlo¢ba Oddelka za
ugovore:

Zavrnitev zahteve za registracijo

Odlo¢ba Odbora za

pritozbe:

Zavrnitev pritozbe toZeCe stranke

— Intervenient ni dokazal
uporabe ugovarjane znamke in
je zato ugovor v skladu z
drugim stavkom clena 43(2)
Uredbe (ES) st. 40/94 treba
zavrniti.

Tozbeni razlogi:

— Med nasprotnima znamkama
zaradi odsotnosti znakovne
podobnosti ne obstaja verjet-
nost zmede v skladu s ¢lenom
8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94.

Tozba Domine Vorderriss, Rasso Freiherr von Cramer -
Klett in Rechtlerverband Pfronten proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti, vloZena dne 8. aprila 2004

(Zadeva T-136/04)

(2004/C 190/28)

(Jezik postopka: nemscina)

Domine Vorderriss, Lenggries (Nemcija), Rasso Freiherr von
Cramer — Klett, stanujo¢ v Ascahu i. Chiemgau (Nemdija) in

Rechtlerverband Pfronten, Pfronten (Nemcija), ki jih zastopa
Th. Schonefeld, Rechtsanwalt, z naslovom za vroanje v
Luksemburgu, je dne 8. aprila 2004 na Sodis¢e prve stopnje
Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti Komisiji Evropskih
skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlocbo Komisije z dne 22. decembra
2003 o sprejemu seznama obmocij pomembnih za Skup-
nost za alpsko biogeografsko regijo v skladu z Uredbo Sveta
92[43/EGS ()

— Komisiji Evropskih skupnosti nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Tozece stranke so lastniki gozdnih zemljis¢, ki jih obdelujejo v
okviru gozdnega podjetja vsake tozece stranke in jih je sedaj
izpodbijana odlo¢ba razglasila za obmocja, pomembna za
Skupnost (OPS) za alpsko biogeografsko regijo.

Tozece stranke navajajo, da izpodbijana dolocba posega v
temeljne pravice toznikov, ki se zagotavljajo v okviru splosnih
nacel pravnega reda Skupnosti. Ta poseg v temeljne pravice je
formalno protipraven, ker se pri sprejemu odlocbe Komisije (in
pri izvajanju Direktive 92/43/EGS (3) ni upostevalo pravic do
udelezbe v postopku prizadetih lastnikov zemljis¢.

Nadalje tozele stranke navajajo, da izpodbijana odlocba tudi
materialnopravno kr$i lastninsko pravico toznikov, ker se pri
dolo¢anju OPS niso upostevale lastninska pravica in upravi-
Cenja toznikov (in ostalih prizadetih) in zaradi tega ni bilo
opravljeno nobeno tehtanje med interesi nameravane dolocitve
OPS in nasprotnimi zasebnimi interesi toZenih strank. Izpodbi-
jana odlocba je v nasprotju z Direktivo 92[43[EGS, ker je
vpraSanje finan¢ne izravnave, ki se mora izplacati, ostalo
popolnoma odprto in nerazreseno.

Poleg tega pa tozece stranke navajajo, da je izpodbijana odlocba
nesorazmerna, ker ni sama po sebi primerna za oblikovanje
skladne evropske ekoloske mreze in je tako ,posamicna lista“
za eno biogeografsko regijo neprimerna za dosego varstvenega
cilja Direktive. Izpodbijana odlocba je poleg tega neprimerna,
ker ni bila izvedena potrebna celostna koordinacija za celotno
ozemlje Skupnosti.

() ULL 14, 21.1.2004, str. 21.
(*) Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst
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Tozba Antoniette Camurato Carfagno proti Komisiji
Evropskih skupnosti, vloZena dne 13. aprila 2004

(Zadeva T-143/04)

(2004/C 190/29)

(Jezik postopka: francoscina)

Antonietta Camurato Carfagno, stanujoca v Braine - L’Alleud
(Belgija), ki jo zastopa Carlos Mourato, avocat, je dne 13. aprila
2004 na Sodisce prve stopnje Evropskih skupnosti vlozila
tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

TozZeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlocbo z dne 9. aprila 2003 drugosto-
penjskega ocenjevalca o ocenjevalnem listu (REC) toZece
stranke za obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra
2002;

— razglasi za ni¢no odlo¢bo OPI z dne 11. decembra 2003 o
negativnem odgovoru na ugovor toZece stranke (R/353/03);

— uposteva, da si toZeca stranka pridrZuje pravico, da navede
dodaten tozbeni razlog zlorabe pooblastil ocenjevalcev in
OPL;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka, stroskov za
pooblas¢enca za vrocanje, potnih stroskov in stroskov za
bivanje kot tudi nagrad odvetnikom.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

ToZeca stranka nsprotuje svojemu ocenjevalnem listu (v nada-
ljevanju ,REC“) za obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra
2002.

V utemeljitev svojemu zahtevku navaja, da so ocene v
njegovem REC o¢itno napacne, glede na to, da se je med in po
tem obdobju zgodilo ve¢ dejstev in, da komentarji ocenjevalca
in potrjevalca nasprotujejo dodeljeni oceni in obvestitvi. ToZeca
stranka med drugim meni, da REC krsi ¢len 43 Kadrovskih
predpisov, s tem, da nov sistem ocenjevanja lahko pripelje do
podocenitve uradnikov, kar se je po mnenju toZeCe stranke
zgodilo tudi njej, ob upostevanju zlasti obveznosti, da se spos-
tuje povprecje 14/20.

Nadalje tozeca stranka navaja:

— kisitev pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku;
— kr3itev nacela enakega obravnavanja;

— krsitev obveznosti obrazlozZitve

Tozba Patricie Wauthier in Viviane Deveen proti Komisiji
Evropskih skupnosti, vloZena dne 10. maja 2004

(Zadeva T-164/04)

(2004/C 190/30)

(Jezik postopka: francoscina)

Particia Wauthier in Viviane Deveen, stanujo¢i v Belgiji, ki ju
zastopata Gilles Bounéou in Frédéric Frabetti, avocats, z
naslovom za vrofanje v Luksemburgu, sta dne 10. maja 2004
na Sodi$ce prve stopnje Evropskih skupnosti vlozZili tozbo proti
Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, da:

— za tozedi stranki razglasi za ni¢no ocenjevanje za ocenje-
valno obdobje 2001 — 2002;

— podredno ocenjevalni list (REC/CDR) razglasi za ni¢nega za
obdobje od 1. julija 2001 do 31. decembra 2002;

— odloci o stroskih in nagradah ter jih nalozi v placilo Komi-
siji Evropskih skupnosti.
Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe toZecih strank v tej zadevi
so identi¢ni tistim, ki so navedeni v zadevah T-43/04 in
T-47/04.
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Tozba Daniela Surgeta proti Svetu Evropske unije in
Komisiji Evropskih skupnosti, vloZzena dne 17. maja 2004

(Zadeva T-171/04)
(2004/C 190/31)

(Jezik postopka: francoscina)

Daniel Surget, stanujo¢ v Cherbourgu (Francija), ki ga zastopa
Jean-Francois Péricaud, avocat, je dne 17. maja 2004 na Sodisce
prve stopnje Evropskih skupnosti vlozil tozbo proti Svetu
Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— Svetu in Komisiji nerazdelno placilo naloZi zneska
909.428 EUR v korist tozece stranke, ter podredno zneska
740.190 EUR, v obeh primerih skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od dneva vlozitve te odskodninske
tozbe;

— Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti neraz-
delno nalozi placilo stroskov.
Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe so enake kot v zadevi
Arzimendi in drugi proti Svetu in Komisiji ().

(") UL C 59, 6.3.2004, str. 31.

Tozba Nathalie Heinen proti Komisiji Evropskih skup-
nosti, vloZena dne 17. maja 2004

(Zadeva T-181/04)
(2004/C 190/32)
(Jezik postopka: francoscina)

Nathalie Heinen, stanujo¢ v Ottignies (Belgija), ki jo zastopajo
Sebastien Orlandi, Albert Coolen, Jean - Noél Louis in Etienne
Marchal, avocats, z naslovom za vrocanje v Luksemburgu, je
dne 17. maja 2004 na Sodisce prve stopnje Evropskih skup-
nosti vlozila tozbo proti Komisiji Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo natecajne komisije COM/PB/02,
ki je zavrnila uvrstitev toZece stranke na ¢akalni seznam,

— nalozi toZeni stranki placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene navedbe

Tozeca stranka, ki se je udelezila notranjega nate¢aja COM/PB/
02 za prehod iz kategorije C v kategorijo B, izpodbija odlo¢bo
komisije, da se je ne vpiSe na vrstno listo tega nateaja na
podlagi rezultatov ustnega izpita, ki so bili, Ceprav vi§ji od
tistih, ki se jih nac¢eloma zahteva, nezadostni.

Za utemeljitev svojega zahtevka toZeca stranka navaja krsitev
obvestila o natecaju, kakor tudi kritev nacela enakega obravna-
vanja in nediskriminacije.

Glede tega tozeCa stranka pojasnjuje, da Ceprav obvestilo o
nateCaju predvideva, da morajo kandidati v svoji prijavi navesti
jezik po lastni izbiri, v katerem Zelijo opravljati predizbirne
teste ter ustni izpit, z moznostjo, da za ustni izpit izberejo drug
jezik, in da je ta izbira dokonéna, naj bi nekateri kandidati imeli
moznost spremenili jezik po vlozitvi prijave in nekateri celo na
dan ustnega izpita.
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Ti teksti so na voljo na:
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CELEX: http://europa.eu.int/celex
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