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V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2013/C 367/02 Zadeva C-280/11 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. oktobra 2013 — Svet Evropske unije proti
Access Info Europe, Helenski republiki, Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska
(Pritozba — Pravica do dostopa do dokumentov institucij — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Clen
4(3), prvi pododstavek — Varstvo postopka odlocanja v institucijah — Zabelezka generalnega sekre-
tariata Sveta o predlogih, podanih v okviru zakonodajnega postopka glede spremembe Uredbe
§t. 1049/2001 — Delni dostop — Zavrnitev dostopa do podatkov o identiteti drzav ¢lanic, avtoric

PredlOogOy) .o 2
2013/C 367/03 Zadeva C-510/11 P: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 24. oktobra 2013 — Kone Oyj, Kone GmbH in
Kone BV proti Evropski komisiji (Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg montaze in
vzdrzevanja dvigal in tekocih stopnic — Globe — Obvestilo o imuniteti in zmanj$evanju glob v
primerih kartelov — U€inkovito pravno sredstvo) ...............oooiiiiiiiiiii e 2

Cena:
3 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)




Stevilka objave
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2013/C 367/05

2013/C 367/06

2013/C 367/07

2013/C 367/08

2013/C 367/09

2013/C 367/10

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-533[11: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. oktobra 2013 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 91/271/EGS — Cis¢enje komunalne
odpadne vode — Sodba Sodiica, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti — NeizvrSitev
— Clen 260 PDEU — Denarne sankcije — NalozZitev pavialnega zneska in denarne kazni) .........

Zadeva C-555[11: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Symvoulio tis Epikrateias — Gréija) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos
Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE®, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon
Symboulon (PSSAS) proti Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Direktiva
2002/92[ES — Zavarovalno posredovanje — Izkljucitev dejavnosti, ki jo opravljata zavarovalnica ali
usluzbenec, za Cigar ravnanje zavarovalnica odgovarja — MozZnost, da navedeni usluzbenec ob&asno
opravlja dejavnosti zavarovalnega posredovanja — Pogoji za opravljanje poklica) ....................

Zdruzene zadeve C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 in C-640/11: Sodba Sodis¢a
(peti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlogi za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal Supremo -
Spanija) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567/11), Tarragona
Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad
SL (C-620/11), E.ON Generacién SL in drugi (C-640/11) (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be —
Zascita ozonskega plag¢a — Sistem trgovanja s pravicami do emisij toplogrednih plinov v Skupnosti —
Metoda dodelitve pravic — Brezplana dodelitev pravic) .............ccooiiiiiiiiii i

Zadeva C-22/12: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Krajsky sid v PreSove — Slovaska) — Katarina Haasovd proti Rastislavu Petriku, Blanki Holingovi
(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil — Direktiva 72/166/EGS —
Clen 3(1) — Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Prometna nesreta — Smrt potnika — Pravica
zakonca in mladoletnega otroka do odskodnine — Nepremozenjska skoda — Odskodnina — Kritje
Z ODVEZNIM ZAVATOVAIEIM) ...\ttt ettt ettt e et et ettt e e e ettt e e ettt

Zadeva C-77[12 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013 — Deutsche Post AG proti
Evropski komisiji, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Pritozba — Drzavne pomoci
— Odlocba Komisije o uvedbi postopka iz ¢lena 88(2) ES — Ni¢nostna tozba — Akti zoper katere je
mogoce vloziti ni¢nostno tozbo — Akti, ki naj bi imeli zavezujoce u¢inke — Prej$nja odlocba o uvedbi
postopka, ki se nanasa na enake ukrepe) ........ ..

Zadeva C-85/12: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Cour de cassation — Francija) — LBI hf, prej Landsbanki Islands hf proti Kepler Capital Markets
SA, Frédéric Giraux (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Reorganizacija in prenehanje kreditnih
institucij — Direktiva 2001/24/ES — Cleni 3, 9 in 32 — Nacionalni zakonodajni akt, ki doloca
reorganizacijske ukrepe z ucinki postopka prenehanja — Nacionalna doloc¢ba, na podlagi katere so
po zaletku veljavnosti moratorija prepovedani ali prekinjeni vsi sodni postopki zoper kreditno insti-
BUCTI0)  + ettt

Zadeva C-95/12: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013 — Evropska komisija proti Zvezni
republiki Nemciji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Sodba Sodis¢a, s katero je ugotovljena neiz-
polnitev obveznosti — Nacionalna ureditev, ki za sprejemanje nekaterih odlocitev delnicarjev druzbe
Volkswagen AG doloca dvajsetodstotno manjino, ki lahko prepreci sprejetje sklepov) ...............

Stran



Stevilka objave

2013/C 367/11

2013/C 367/12

2013/C 367/13

2013/C 367/14

2013/C 367/15

2013/C 367/16

2013/C 367/17

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-101/12: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Stuttgart — Nemcija) — Herbert Schaible proti Land Baden-Wiirttemberg
(Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Kmetijstvo — Uredba (ES) §t. 21/2004 — Sistem za
identifikacijo in registracijo ovc in koz — Obveznost elektronske individualne identifikacije —
Obveznost vodenja registra na gospodarstvu — Veljavnost — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Svoboda gospodarske pobude — Sorazmernost — Enako obravnavanje) ................

Zdruzene zadeve od C-105/12 do C-107/12: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Staat der
Nederlanden proti Essent NV in drugim (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Prosti pretok
kapitala — Clen 63 PDEU — Lastninskopravna ureditev — Clen 345 PDEU — Upravljavci omrezij
za distribucijo elektri¢ne energije ali plina — Prepoved privatizacije — Prepoved povezav s podjetji, ki
proizvajajo, dobavljajo ali trzijo elektriéno energijo ali plin — Prepoved opravljanja dejavnosti, ki bi
lahko posegale v upravljanje omrezja) .......... ...

Zadeva C-137/12: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013 — Evropska komisija proti
Svetu Evropske unije (Ni¢nostna tozba — Sklep Sveta 2011/853/EU — Evropska konvencija o
pravnem varstvu storitev, ki temeljjjo na pogojnem dostopu ali vkljuCujejo pogojni dostop —
Direktiva 98/84/ES — Pravna podlaga — Clen 207 PDEU — Skupna trgovinska politika — Clen
114 PDEU — NOtranji trg) . .........oouniuui ittt e e

Zadeva C-151/12: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 — Evropska komisija proti
Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva 2000/60/ES — Okvir
Skupnosti za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike — Prenos ¢lenov 4(8), 7(2), 10(1) in (2)
ter Priloge V, oddelka 1.3 in 1.4, Direktive 2000/60 — Povodja znotraj posameznih skupnosti in
medskupnostna povodja — Konec ¢lena 149(3) Spanske ustave — Dopolnilna dolocba) ............

Zadeva C-175/12: Sodba Sodisca (deseti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Finanzgericht Miinchen — Nemcija) — Sandler AG proti Hauptzollamt Regensburg (Carinska
unija in skupna carinska tarifa — Preferencialni rezim za uvoz izdelkov s poreklom iz afriskih,
karibskih in pacifiskih drzav (AKP) — Clena 16 in 32 Protokola 1 Priloge V k Sporazumu iz
Cotonouja — Uvoz sinteticnih vlaken iz Nigerije v Evropsko unijo — Nepravilnosti v potrdilu o
gibanju blaga EUR.1, ki so ga izdali pristojni organi izvozne drzave — Zig, ki ni ustrezal vzorcu
ziga, ki je bil sporo¢en Komisiji — Naknadna in nadomestna dovoljenja — Carinski zakonik Skupnosti
— Clena 220 in 236 — Moznost naknadne uporabe preferencialne tarifne obravnave, ki na dan
vloZitve zahtevka za povracilo ni ve¢ veljala — POGOji) ...t

Zadeva C-177/12: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse nationale des
prestations familiales proti Salimu Lachhebu, Nadii Lachheb (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe —
Socialna varnost — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Druzinska dajatev — Bonus za otroka — Nacionalna
ureditev, ki dolo¢a dodelitev dajatve kot samodejne ugodnosti za otroka — Neprekrivanje druzinskih
aJaeV) o

Zadeva C-180/12: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Administrativen sad Sofia-grad — Bolgarija) — Stoilov i Ko EOOD proti Nachalnik na Mitnitsa
Stolichna (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Prenehanje obstoja pravne podlage odlocbe iz
postopka v glavni stvari — Neupostevnost postavljenih vprasanj — Ustavitev postopka) ............

Stran
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Stevilka objave

2013/C 367/18

2013/C 367/19

2013/C 367/20

2013/C 367/21

2013/C 36722

2013/C 367/23

2013/C 36724

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-181/12: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Finanzgericht Disseldorf — Nemcija) — Yvon Welte proti Finanzamt Velbert (Prosti pretok
kapitala — Cleni od 56 ES do 58 ES — Davek na dedis¢ino — Zapustnik in dedi, ki sta rezidenta
tretje drzave — Zapusc¢inska masa — Nepremicnina, ki lezi v drzavi ¢lanici — Pravica do odbitka od
davéne osnove — Razlino obravnavanje rezidentov in nerezidentov) ...............................

Zadeva C-184[12: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Hof van Cassatie van Belgié — Belgija) — United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV
proti Navigation Maritime Bulgare (Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih — Clena 3 in 7(2) — Svobodna izbira pogodbenih strank — Meje — Prisilne dolo¢be —
Direktiva 86/653/EGS — Samozaposleni trgovski zastopniki — Pogodbe o prodaji ali nakupu blaga —
Prekinitev pogodbe o trgovskem zastopanju s strani narocitelja — Nacionalna ureditev o prenosu, v
kateri je doloceno varstvo, ki presega minimalne zahteve iz Direktive, in v kateri je doloceno tudi
varstvo za trgovske zastopnike v okviru pogodb o opravljanju storitev) ..................ooi

Zadeva C-203/12: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Hogsta domstolen — Svedska) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB proti
Naturvardsverket (Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih
plinov — Kazen za presezne emisije — Pojem preseznih emisij — Neizpolnitev obveznosti s tem, da v
rokih, predpisanih z Direktivo, ni bilo predano zadostno stevilo pravic za pokritje emisij iz pred-
hodnega leta — Neobstoj razlogov za oprostitev obveznosti v primeru dejanskega razpolaganja z
nepredanimi pravicami, razen v primeru viSje sile — Nemoznost spremembe kazni — Sorazmernost)

Zadeva C-210/12: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Bundespatentgericht — Nem¢ija) — Sumitomo Chemical Co. Ltd proti Deutsches Patent- und
Markenamt (Patentno pravo — Fitofarmacevtska sredstva — Dodatni varstveni certifikat — Uredba (ES)
§t. 1610/96 — Direktiva 91/414/EGS — Nujno dovoljenje za dajanje v promet na podlagi ¢lena 8(4) te
AIEREIVE) .

Zdruzene zadeve C-214[/12 P, C-215/12 P in C-223/12 P: Sodba Sodii¢a (drugi senat) z dne
24. oktobra 2013 — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Republika Avstrija
proti Evropski komisiji (Pritozba — Konkurenca — Drzavne pomo¢i — Pomo¢, razglasena za neza-
konito in nezdruzljivo s skupnim trgom — Pomo¢ skupini Grazer Wechselseitige (GRAWE) ob priva-
tizaciji Bank Burgenland AG — Doloditev trzne cene — Postopek javnega razpisa — Nezakoniti pogoji,
ki ne vplivajo na najvis§jo ponudbo — Merilo ,zasebni prodajalec® — Razlikovanje med obveznostmi
drzave ¢lanice, ki izvaja prerogative javne oblasti, in drzave, ki deluje kot delni¢arka — Izkrivljanje
dokazov — Obveznost obrazloZitve) .......... ..o

Zadeva C-218/12: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Landgericht Saarbriicken — Nem¢ija) — Lokman Emrek proti VladU SabranovicU (Uredba (ES)
§t. 44/2001 — Clen 15(1)(c) — Pristojnost za potrosniske pogodbe — Morebitna omejitev te
pristojnosti na pogodbe, sklenjene na daljavo — Vzro¢na zveza med gospodarsko ali poklicno dejav-
nostjo, ki je prek spleta usmerjena v drzavo clanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, in
sklenitvijo pogodbe) ... ..o

Zadeva C-220/12: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Hannover — Nem¢ija) — Andreas Ingemar Thiele Meneses proti Region
Hannover (Drzavljanstvo Unije — Clena 20 PDEU in 21 PDEU — Pravica do prostega gibanja in
prebivanja — Drzavljan drzave ¢lanice — IzobraZevanje v drugi drzavi ¢lanici — Dodelitev pomoci za
izobrazevanje — Pogoj stalnega prebivalis¢a — Kraj izobrazevanja v drzavi prebivali§ca prosilca ali v
sosednji drzavi — Omejena izjema — Posebne okolis¢ine prosilca) ...,
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Stevilka objave

2013/C 367/25

2013/C 36726

2013/C 36727

2013/C 367/28

2013/C 367/29

2013/C 367/30

2013/C 367/31

2013/C 367/32

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-263/12: Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 17. oktobra 2013 — Evropska komisija proti
Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Drzavne pomo¢i — Odlo¢ba Komisije o
odreditvi izterjave pomo&i — NeiZpOIMItey) .. ... .....uuuuueett e

Zadeva C-275[12: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Verwaltungsgericht Hannover — Nem¢ija) — Samantha Elrick proti Bezirksregierung Ko6ln (Drza-
vljanstvo Unije — Clena 20 PDEU in 21 PDEU — Pravica do svobodnega gibanja in prebivanja —
Drzavljan drzave ¢lanice — Izobrazevanje v drugi drzavi ¢lanici — Stipendija — Pogoji — Terciarno
izobrazevanje, ki traja dve leti ali ve¢ — Pridobitev poklicne kvalifikacije) ...................... ...

Zadeva C-276/12: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Nejvyssi spravni soud — Ceska republika) — Jiff Sabou proti Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (Direktiva 77/799/EGS — Medsebojna pomo¢ pristojnih organov drzav ¢lanic na
podro¢ju neposrednega obdavéevanja — Izmenjava informacij na zahtevo — Dav¢ni postopek —
Temeljne pravice — Omejitev obsega obveznosti drzave Clanice prosilke in zaprosene drzave ¢lanice
v zvezi z dav¢énim zavezancem — Neobstoj obveznosti obvestitve davénega zavezanca o zahtevi za
pomo¢ — Neobstoj obveznosti vabila davinega zavezanca, da se udelezi zasli§anja pri¢ — Pravica
davénega zavezanca do izpodbijanja izmenjane informacije — Minimalna vsebina izmenjane infor-
INACHIE) . ettt ettt e

Zadeva C-277[12: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Augstakas tiesas Senats — Latvija) — Vitalijs Drozdovs proti AAS ,Baltikums* (Obvezno zava-
rovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil — Direktiva 72/166/EGS — Clen 3(1) —
Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Prometna nesreca — Smrt starSev mladoletnega vlagatelja zahtevka
— Pravica otroka do odskodnine — Nepremozenjska skoda — Odskodnina — Kritje z obveznim
ZAVATOVAIEIN) ...ttt ettt e e e et et et e e e e e e e e

Zadeva C-291/12: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Gelsenkirchen — Nemcija) — Michael Schwarz proti Stadt Bochum (Predlog
za sprejetje predhodne odlocbe — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Biometri¢ni potni list —
Prstni odtisi — Uredba (ES) $t. 2252/2004 — Clen 1(2) — Veljavnost — Pravna podlaga — Postopek
sprejetia. — Clena 7 in 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravica do spostovanja
zasebnega Zivljenja — Pravica do varstva osebnih podatkov — Sorazmernost) ......................

Zadeva C-344/12: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. oktobra 2013 — Evropska komisija proti
Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Drzavne pomo¢i — Pomo, ki jo je Italijanska
republika dodelila druzbi Alcoa Trasformazioni — Odlocba Komisije 2010/460/ES s katero je bila
ugotovljena nezdruzljivost te pomo¢i in s katero je bilo naloZeno njeno vra¢ilo — Neizvrsitev v
dOOCENEmM TOKU) . ...

Zadeva C-391/12: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH proti Stuttgarter Wochenblatt
GmbH (Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse — Osebno podroéje uporabe — Zava-
jajoce opustitve v advertorialih — Predpisi drzave clanice, ki prepovedujejo vsakr$no odpla¢no objavo,
ki ni oznacena z besedo ,o0glas“ (,Anzeige) — Popolna uskladitev — Strozji ukrepi — Svoboda tiska)

Zadeva C-431/12: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romunija) — Agentia Nationald de Administrare Fiscald proti
SC Rafindria Steaua Romand SA (Obdavcenje — Davek na dodano vrednost — Vracilo presezka DDV s
pobotom — Razglasitev ni¢nosti odlo¢b o pobotu — Obveznost placati davénemu zavezancu zamudne
o] 03 <] )
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367/45
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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-440/12: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Finanzgericht Hamburg — Nemcija) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungs-
beschrinkt) proti Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Obdavcenje — DDV — Igre na sreco ali denarne igre
— Zakonodaja drzave ¢lanice, ki upravljanje z igralnimi avtomati z nizkimi dobitki kumulativno
obdavéuje z DDV in s posebno dajatvijo — Dopustnost — Davéna osnova — MozZnost zavezanca,
da DDV prevall) ...

Zadeva C-519/12: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Karia — Madzarska) — OTP Bank Nyilvanosan M(ikodd Részvénytdrsasag proti
Hochtief Solution AG (Sodna pristojnost, priznavanje in izvr$evanje odlocb v civilnih in gospodarskih
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 17. oktobra 2013 - Svet

Evropske unije proti Access Info Europe, Helenski

republiki, ZdruZenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska

(Zadeva C-280/11 P) ()

(PritoZzba — Pravica do dostopa do dokumentov institucij —

Uredba (ES) st. 1049/2001 — Clen 4(3), prvi pododstavek —

Varstvo postopka odlocanja v institucijah — ZabeleZka gene-

ralnega sekretariata Sveta o predlogih, podanih v okviru zako-

nodajnega postopka glede spremembe Uredbe st. 1049/2001

— Delni dostop — Zavrnitev dostopa do podatkov o identiteti
drzav Clanic, avtoric predlogov)

(2013/C 367/02)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopnika: B. Driessen in C.
Fekete, agenta)

Intervenientke v podporo toZeci stranki: Ceska republika (zastopnika:
M. Smolek in D. Hadrousek, agenta), Kraljevina Spanija (zastop-
nik: S. Centeno Huerta, agent), Francoska republika (zastopnika:
G. de Bergues in N. Rouam, agenta)

Druge stranke v postopku: Access Info Europe (zastopnika: O.
Brouwer in J. Blockx, odvetnika), Helenska republika (zastop-
nika: E-M. Mamouna in M. K. Boskovits, agenta), Zdruzeno
kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska

Intervenientke v podporo Access Info Europe: Evropski parlament
(zastopnika: A. Caiola in M. Dean, agenta)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne
22. marca 2011 v zadevi Access Info Europe proti Svetu
(T-233/09), s katero je Splosno sodis¢e razglasilo za ni¢no
odlocbo Sveta z dne 26. februarja 2009 o delni zavrnitvi

dostopa tozele stranke do zabelezke generalnega sekretariata
Sveta, namenjene skupini ,Informacije“ (dokument 3t
16338/08) glede predloga uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parla-
menta, Sveta in Komisije

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Svet Evropske unije nosi stroske, ki jih je priglasila druzba Access
Info Europe.

3. Ceska republika, Helenska republika, Kraljevina Spanija, Francoska
republika in Evropski parlament nosijo svoje stroske.

() UL C 238, 13.8.2011.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 24. oktobra 2013 -
Kone Oyj, Kone GmbH in Kone BV proti Evropski komisiji

(Zadeva C-510/11 P) ()

(Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg

montaZe in vzdrievanja dvigal in tekocih stopnic — Globe

— Obvestilo o imuniteti in zmanjSevanju glob v primerih
kartelov — Utinkovito pravno sredstvo)

(2013/C 367/03)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritozniki: Kone Oyj, Kone GmbH in Kone BV (zastopniki: T.
Vinje, solicitor, D. Paemen, odvetnik in A. Tomtsis, dikigoros)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: E.
Gippini Fournier in R. Sauer, agenta)
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Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne
13. julija 2011 v zadevi Kone in drugi proti Komisiji
(T-151/07), s katero je Splos$no sodis¢e zavrnilo tozbo za
odpravo ali zmanjSanje globe, ki je bila pritoznikom naloZena
v Odlocbi Komisije C(2007) 512 final z dne 21. februarja 2007
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 ES (zadeva
COMP/E-1/38.823 — dvigala in tekoce stopnice), ki zadeva
omejevalni sporazum na trgu montaZze in vzdrZevanja dvigal
in tekocih stopnic v Belgiji, Nem&iji, Luksemburgu in na Nizo-
zemskem, ki je obsegal prikrojevanje razpisnih ponudb, delitev
trgov, dolocanje cen, dodelitev projektov in pogodb v zvezi z
njimi ter izmenjavo informacij.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Kone Oyj, Kone GmbH in Kone BV nosijo svoje stroske in se jim
naloZi stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

() UL C 362, 10.12.2011.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-533[11) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 91/271/EGS —

Cvisvéenje komunalne odpadne vode — Sodba Sodis¢a, s katero

je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti — Neizvrsitev —

Clen 260 PDEU — Denarne sankcije — NaloZitev pavsalnega
zneska in denarne kazni)

(2013/C 367/04)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: G. Wils, A. Marg-
helis in S. Pardo Quintilldn, agenti)

TozZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopniki: C. Pochet in M.
Neumann ter T. Materne, agenti, skupaj z A. Lepiéceom, E.
Gilletom, J. Bouckaertom in H. Viaenejem, odvetniki)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska (zastopnika: C. Murrell, agent, skupaj z
D. Andersonom, QC)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepopolna izvrditev sodbe
Sodis¢a z dne 8. julija 2004 v zadevi Komisija proti Belgiji
(C-27/03, neobjavljena v Zbirki odlo¢b) o neprenosu doloch
Direktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 1991 o ¢iscenju
komunalne odpadne vode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavie 15, zvezek 2, str. 26) — Krsitev ¢lenov 3(1)(drugi
stavek) in 5(2) in (3) navedene direktive — Izra¢un sankcij:
kumulativno placilo periodicne denarne kazni in pavsalnega
zneska

Izrek

1. Kraljevina Belgija s tem, da ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za
izvrsitev sodbe z dne 8. julija 2004 v zadevi Komisija proti Belgiji
(C-27/03), s katero je bilo ugotovljeno, da ni izpolnila obveznosti
iz clenov 3 in 5 Direktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja
1991 o cis¢enju komunalne odpadne vode, kakor je bila spreme-
njena z Direktivo Komisije 98/15/ES z dne 27. februarja 1998,
ni izpolnila obveznosti iz clena 260(1) PDEU.

2. Kraljevini Belgiji se naloZi, da Evropski komisiji na racun ,Lastni
viri Evropske unije“ placa pavsalni znesek 10 milijonov EUR.

3. V primeru, da neizpolnitev obveznosti, ugotovljena v tocki 1, traja
na dan razglasitve te sodbe, mora Kraljevina Belgija Evropski
komisiji na racun ,Lastni viri Evropske unije“ placati denarno
kazen 859 404 EUR — za vsakega pol leta zamude pri izvrsitvi
ukrepov, potrebnih za uskladitev z zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Belgiji, in do izvrsitve zgoraj navedene sodbe Komisija proti
Belgiji v celoti — katere dejanski znesek je treba izracunati na
koncu vsakega Sestmesecnega obdobja, tako da se celotni znesek,
ki se nanasa na to obdobje, zniZa za odstotek, ki ustreza delezu
PE, ki je bil ob koncu takega obdobja usklajen z zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Belgiji, v Stevilu PE, ki ni usklajeno na dan
razglasitve sodbe v tej zadevi.

4. Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

5. ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosi svoje
stroske.

() UL C 25, 28.1.2012.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Symvoulio tis Epikrateias -
Gréija) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE",
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon (PSSAS)
proti Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

(Zadeva C-555[11) (')

(Direktiva 2002/92/ES — Zavarovalno posredovanje — Izklju-
citev dejavnosti, ki jo opravljata zavarovalnica ali usluzbenec,
za Cigar ravnanje zavarovalnica odgovarja — MozZnost, da
navedeni usluZbenec obcasno opravlja dejavnosti zavarovalnega
posredovanja — Pogoji za opravljanje poklica)

(2013/C 367/05)

Jezik postopka: grcina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE®, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symboulon (PSSAS)

Tozene stranke: Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Symboulio tis Epikra-
teias — Razlaga clena 2(3), drugi pododstavek Direktive
2002/92[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. decembra
2002 o zavarovalnem posredovanju — Pojem ,zavarovalno
posredovanje” — Izkljucitev dejavnosti, ki jo opravlja zavaroval-
nica ali usluzbenec, za katerega ravnanje zavarovalnica odgo-
varja — Obseg

Izrek

Dolocbe clena 2, tocka 3, drugi odstavek, v povezavi s clenom 4(1)
Direktive 2002/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. decembra 2002 o zavarovalnem posredovanju je treba razlagati
tako, da nasprotujejo temu, da usluzbenec zavarovalnice, ki ne izpol-
njuje pogojev iz zadnjenavedene dolocbe, obcasno, in ne kot glavno

poklicno dejavnost opravlja dejavnost zavarovalnega posredovanja, e ni
v razmerju podrejenosti s to zavarovalnico, ki pa njegovo dejavnost
vseeno nadzoruje.

() UL C 25, 28.1.2012.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlogi

za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal Supremo - Spanija)

- Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural

SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL (C-580/11), Gas

Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de

Bizcaia Electricidad SL (C-620/11), E.ON Generacién SL in
drugi (C-640/11)

(Zdruzene zadeve C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 in C-640/11) (})

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Zascita ozonskega

plaséa — Sistem trgovanja s pravicami do emisij toplogrednih

plinov v Skupnosti — Metoda dodelitve pravic — Brezplacna
dodelitev pravic)

(2013/C 367/06)

Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznici v postopku s kasacijsko pritozbo: Iberdrola SA, Gas
Natural SDG SA,

ob udelezbi: Administracion del Estado in drugi (C-566/11),
Pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo: Gas Natural SDG SA,
ob udelezbi: Endesa SA in drugi (C-567/11),

Pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo: Tarragona Power SL,
ob udelezbi: Gas Natural SDG SA in drugi (C-580/11),

Pritoznici v postopku s kasacijsko pritozbo: Gas Natural SDG SA,
Bizcaia Energia SL,
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ob udelezbi: Administracién del Estado in drugi (C-591/11),

Pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo: Bahia de Bizcaia Elec-
tricidad SL,

ob udelezbi: Gas Natural SDG SA in drugi (C-620/11),

PritozZnice v postopku s kasacijsko pritozbo: E.ON Generacién SL in
drugi (C-640/11)

Predmet

Predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal Supremo -
Razlaga ¢lena 10 Direktive 2003/87ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za
trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skup-
nosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavie 15, zvezek 7, str. 631) — Zascita
ozonskega plas¢a — Sistem trgovanja s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnosti — Metoda dodelitve pravic —
Brezpla¢na dodelitev pravic

Izrek

Clen 10 Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive
Sveta 96/61/ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje uporabi
nacionalnih zakonodajnih ukrepov, kot so ti v postopkih v glavni
stvari, katerih cilj in ucinek je zniZanje nadomestila za dejavnost
proizvodnje elektricne energije za znesek, za katerega se je navedeno
nadomestilo povisalo zaradi vkljucitve vrednosti brezplacno dodeljenih
pravic do emisij v ceno iz prodajnih ponudb na veleprodajnem trgu
elektricne energije.

() UL C 25, 28.1.2012.
UL C 39, 11.2.2012.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Krajsky sid v

Presove — Slovaska) - Katarina Haasovd proti Rastislavu
Petriku, Blanki Holingovi

(Zadeva C-22/12) (!)

(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi

motornih vozil — Direktiva 72/166/[EGS — Clen 3(1) —

Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Prometna nesreta —

Smrt potnika — Pravica zakonca in mladoletnega otroka do

odskodnine — NepremoZenjska Skoda — Odskodnina —
Kritje z obveznim zavarovanjem)

(2013/C 367/07)
Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Krajsky std v PreSove

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Katarina Haasova

ToZeni stranki: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Krajsky sid v Presove
— Razlaga ¢lena 1 tretje Direktive Sveta 90/232/EGS z dne
14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zava-
rovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str.
249) in ¢lena 3(1) Direktive Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila
1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja taks$ne odgovornosti (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavije 6, zvezek 1, str. 10) — Obseg
jamstva, ki ga v korist tretjih oseb zagotavlja obvezno zavaro-
vanje — Nacionalne dolocbe, ki ne priznavajo nadomestila za
nepremozenjsko $kodo.

Izrek

Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o pribliZevanju
zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovor-
nosti (72/166/EGS), ¢clen 1(1) in (2) Druge direktive Sveta z dne
30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zava-
rovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS),
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 11. maja 2005, in clen 1, prvi odstavek, Tretje
direktive Sveta z dne 14. maja 1990 o pribliZevanju zakonodaje drZav
clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
(90/232/EGS) je treba razlagati tako, da mora obvezno zavarovanje
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zajemati odskodnino za
nepremoZenjsko Skodo, nastalo bliznjim osebam Zrtev, umrlih v
prometni nesreci, v delu, v katerem je odskodnina zanjo iz naslova
civilne odgovornosti zavarovanca dolocena z nacionalnim pravom, ki se
uporabi v sporu o glavni stvari.

() UL C 98, 31.3.2012.
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Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013 -
Deutsche Post AG proti Evropski komisiji, UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

(Zadeva C-77[12 P) ()

(PritoZba — DrZavne pomoc¢i — Odlocba Komisije o uvedbi

postopka iz clena 88(2) ES — Nicnostna toZba — Akti zoper

katere je mogoce vloZiti nicnostno tozbo — Akti, ki naj bi

imeli zavezujoce ucinke — Prejsnja odlocba o uvedbi postopka,
ki se nanasa na enake ukrepe)

(2013/C 367/08)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznik: Deutsche Post AG (zastopnika: J. Sedemund et T.
Libbig, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopnika: B.
Martenczuk in T. Maxian Rusche, agenta), UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (zastopnika: T. Ottervanger in
E. Henny, odvetnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne
8. decembra 2011 v zadevi Deutsche Post AG proti Evropski
komisiji (T-421/07) s katero je Splosno sodisce kot nedopustno
zavrglo tozbo pritoznika za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komi-
sije z dne 12. septembra 2007 o uvedbi postopka iz ¢lena 88(2)
ES v zvezi z drzavno pomogjo, ki jo je Zvezna republika
Nemdija odobrila v korist druzbe Deutsche Post AG (pomo¢
C-36/07 (ex NN 25/07)) — Krsitev ¢lena 263, Cetrti odstavek,
PDEU in pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva — Napacna
razlaga pravice do dobrega upravljanja in nacela varstva
zaupanja v pravo in nacela pravne varnosti — Nezadostna obraz-
lozitev sodbe Splosnega sodisca

Izrek

1. Sodba Splosnega sodista Evropske unije z dne 8. decembra 2011
v zadevi Deutsche Post proti Komisiji (T-421/07) se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrZi.

() UL C 118, 21.4.2012.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Cour de cassation — Francija)

— LBI hf, prej Landsbanki Islands hf proti Kepler Capital
Markets SA, Frédéric Giraux

(Zadeva C-85/12) (1)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Reorganizacija in

prenehanje kreditnih institucij — Direktiva 2001/24/ES —

Cleni 3, 9 in 32 — Nacionalni zakonodajni akt, ki doloca

reorganizacijske ukrepe z ucinki postopka prenehanja —

Nacionalna dolocba, na podlagi katere so po zacetku veljav-

nosti moratorija prepovedani ali prekinjeni vsi sodni postopki
zoper kreditno institucijo)

(2013/C 367/09)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: LBI hf, prej Landsbanki Islands hf

ToZeni stranki: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Cour de cassation —
Razlaga clenov 3, 9 in 32 Direktive 2001/24/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in
prenehanju kreditnih institucij (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini,
poglavje 6, zvezek 4, str. 15) — Organi, pristojni za sprejetje
reorganizacijskih ukrepov in odlocanje o uvedbi postopka
prenehanja kreditne institucije — Upravni ali sodni organi —
Dopustnost ukrepov, ki izhajajo neposredno iz zakona drzave
¢lanice EFTA — Zakon, ki velja za postopke v teku v zvezi s
sredstvi kreditne institucije v drzavi ¢lanici — Uéinki na uporabo
zakonske dolocbe druge drzave ¢lanice, na podlagi katere so od
zaCetka veljavnosti moratorija prepovedani ali prekinjeni vsi
sodni postopki zoper kreditno institucijo, v prvi drzavi ¢lanici,
kadar so bili ukrepi zavarovanja sprejeti pred dolocitvijo mora-
torija.

Izrek

1. Clena 3 in 9 Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kredi-
tnih institucij je treba razlagati tako, da je treba reorganizacijske
ukrepe ali ukrepe prenehanja financne institucije, kot so ti, ki
temeljijo na prehodnih dolocbah iz tocke II zakona St. 44/2009
z dne 15. aprila 2009, Steti za ukrepe, ki jih sprejme upravni ali
sodni organ v smislu teh clenov Direktive 2001/24, ker navedene
prehodne dolocbe zacnejo veljati le na podlagi sodnih odloch, s
katerimi se kreditni instituciji odobri moratorij.
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2. Clen 32 Direktive 2001/24 je treba razlagati tako, da ne naspro-
tuje temu, da bi nacionalna dolocha, kot je clen 98 zakona st.
161/2002 z dne 20. decembra 2002 o financnih institucijah,
kakor je bil spremenjen na podlagi zakona §t. 129/2008 z dne
13. novembra 2008, na podlagi katere so od zacetka veljavnosti
moratorija prepovedani ali prekinjeni vsi sodni postopki zoper
financno institucijo, veljala za ukrepe zavarovanja, kot so ti v
postopku v glavni stvari, ki so bili v drugi drzavi clanici sprejeti
pred dolocitvijo moratorija.

() UL C 118, 21.4.2012.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-9512) (1)
(Neizpolnitev obveznosti driave — Sodba Sodis¢a, s katero je
ugotovljena neizpolnitev obveznosti — Nacionalna ureditev, ki
za sprejemanje nekaterih odlocitev delnicarjev druZbe Volks-
wagen AG doloca dvajsetodstotno manjsino, ki lahko prepreci
sprejetje sklepov)

(2013/C 367/10)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Montaguti in G.
Braun, agenta)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija (zastopniki: T. Henze,
J. Schwarze, J. Moller in J. Kemper, agenti)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepopolna izvrsitev sodbe
Sodis¢a z dne 23. oktobra 2007 v zadevi Komisija proti Nemiji
(C-112/05) glede krsitve ¢lena 56(1) ES — Nacionalna ureditev,
ki za sprejetje nekaterih sklepov delnicarjev druzbe Volkswagen
AG izjemoma doloca ve¢ kot 80-odstotno vecino in ki dezeli
Spodnja Saska, ki ima 20 % teh delnic, tako omogoca prepre-
Citev sprejetja navedenih sklepov — Izracun sankcij: kumulirano
placilo periodi¢ne denarne kazni in pavialnega zneska

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 118, 21.4.2012.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht

Stuttgart — Nemcija) — Herbert Schaible proti Land Baden-
Wiirttemberg

(Zadeva C-101/12) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Kmetijstvo —

Uredba (ES) s$t. 21/2004 — Sistem za identifikacijo in regi-

stracijo ovc in koz — Obveznost elektronske individualne

identifikacije — Obveznost vodenja registra na gospodarstvu

— Veljavnost — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

— Svoboda gospodarske pobude — Sorazmernost — Enako
obravnavanje)

(2013/C 367/11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Herbert Schaible

ToZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢ne — Verwaltungsgericht
Stuttgart — Veljavnost clenov 3(1), 4(2), 5(1) in 9(3), prvi
pododstavek, Uredbe Sveta (ES) $t. 21/2004 z dne 17. decembra
2003 o uvedbi sistema za identifikacijo in registracijo ovc in
koz ter o spremembi Uredbe (ES) §t. 1782/2003 in direktiv
92/102/EGS in 64[432[EGS (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 42, str. 56), kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) $t. 933/2008 z dne 23. septembra
2008 (UL L 256, str. 5) glede na Listino temeljnih pravic
Evropske unije, zlasti njenih ¢lenov 15(1) in 16 — Sorazmernost
sistema posami¢ne identifikacije ovc in koz

Izrek

Preizkus postavljenih vprasanj ni izkazal nicesar, kar bi lahko vplivalo
na veljavnost clenov 3(1), 4(2), 5(1) in 9(3), prvi pododstavek,
Uredbe Sveta (ES) $t. 21/2004 z dne 17. decembra 2003 o uvedbi
sistema za identifikacijo in registracijo ovc in koz ter o spremembi
Uredbe (ES) . 1782/2003 in direktiv 92/102/EGS in
64/432/EGS, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) §t.
933/2008 z dne 23. septembra 2008, ter Priloge B, tocka 2, k tej
uredbi.

() UL C 133, 5.5.2012.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der

Nederlanden - Nizozemska) — Staat der Nederlanden
proti Essent NV in drugim

(Zdruzene zadeve od C-105/12 do C-107/12) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prosti pretok kapi-

tala — Clen 63 PDEU — Lastmnskopmvna ureditev — Clen

345 PDEU — Upravljavci omreZij za distribucijo elektricne

energije ali plina — Prepoved privatizacije — Prepoved

povezav s podjetji, ki proizvajajo, dobavljajo ali trZijo elek-

tricno energijo ali plin — Prepoved opravljanja dejavnosti,
ki bi lahko posegale v upravljanje omrezja)

(2013/C 367/12)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe: Staat der Nederlanden

Nasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritozbo: Essent NV
(C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12); Eneco Holding
NV (C-106/12) in Delta NV (C-107/12)

Predmet

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe — Hoge Raad der
Nederlanden — Razlaga ¢lenov 63 in 345 PDEU — Omejitve
prostega pretoka kapitala — Lastninskopravna ureditev — Pojem
— Nacionalna zakonodaja, ki doloca absolutno prepoved priva-
tizacije upravljalcev energetskih distribucijskih omreZij

Izrek

1. Clen 345 PDEU je treba razlagati tako, da je z njim zajeta
ureditev o prepovedi privatizacije, kakrsna je predmet postopka v
glavni stvari, v skladu s katero morajo biti delezi v upravljavcu
omreZja za distribucijo elektriche energije ali plina, ki deluje na
nizozemskem ozemlju, v neposredni ali posredni lasti subjektov
znotraj drZavne sfere, ki so doloceni v nacionalni zakonodaji.
Vendar pa posledica te razlage ni, da se za nacionalne dolocbe,
kakisne so predmet postopka v glavni stvari — ki prepovedujejo
privatizacijo upravijavcev omreZij za distribucijo elektricne energije
ali plina, in prepovedujejo tudi, na eni strani, lastninske ali
nadzorne povezave med druzbami, ki so del skupine, katere del
je upravljavec omrezja za distribucijo elektricne energije ali plina, ki
deluje na nizozemskem ozemlju, in druzbami, ki so del skupine,
katere del je podjetie, ki proizvaja, dobavlja ali trZi elektricno
energijo ali plin na istem ozemlju, na drugi strani pa, da ta
upravljavec in skupina, katere del je, opravljata posle ali dejavnosti,
ki bi lahko posegale v interes upravljanja zadevnega omrezja — clen
63 PDEU ne uporablja.

2. 'V zvezi z ureditvijo prepovedi privatizacije iz postopka v glavni
stvari, ki je zajeta s clenom 345 PDEU, se cilji, na podlagi katerih
zakonodajalec izbere lastninskopravno ureditev, lahko upostevajo
kot nujni razlogi v splosnem interesu, da se upravici omejevanje
prostega pretoka kapitala. V zvezi z drugima prepovedma je s cilji
onemogocenja navzkriZnega subvencioniranja v SirSem smislu,
vkljucno z izmenjavo strateskih informacij, zagotovitve preglednosti
trgov elektricne energije in plina ter preprecevanja izkrivijanja
konkurence kot z nujnimi razlogi v splosnem interesu mogoce
upraviciti omejitve prostega pretoka kapitala, ki so posledica nacio-
nalnih dolocb, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari.

() UL C 151, 26.5.2012.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Svetu Evropske unije

(Zadeva C-137/12) (1)

(Ni¢nostna toZba — Sklep Sveta 2011/853/EU — Evropska
konvencija o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo na
pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop — Direktiva
98/84/ES — Pravna podlaga — Clen 207 PDEU — Skupna
trgovinska politika — Clen 114 PDEU — Notranji trg)

(2013/C 367/13)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Cujo, 1. Rogal-
ski, R. Vidal Puig in D. Stefanov, agenti)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro, J.-P. Hix in H. Legal, agenti)

Intervenientka v podporo toZeci stranki: Evropski parlament (zastop-
nika: D. Warin in ]. Rodrigues, agenta)

Intervenientke v podporo toZeni stranki: Francoska republika
(zastopniki: G. de Bergues, D. Colas in N. Rouam, agenti);
Kraljevina Nizozemska (zastopniki: C. Wissels, M. Bulterman
in M. de Ree, agenti); Republika Poljska (zastopnika: M. Szpunar
in B. Majczyna, agenta); Kraljevina Svedska (zastopnika: A. Falk
in C. Stege, agenta); Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska (zastopnika: A. Robinson, agent, skupaj z G.
Facenno, barristerjem)
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Predmet

Ni¢nostna tozba — Sklep Sveta z dne 29. novembra 2011 o
podpisu Evropske konvencije o pravnem varstvu storitev, ki
temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop,
v imenu Unije (2011/853/EU) (UL L 336, str. 1.) — Izbira
pravne podlage — Nadomestitev pravne podlage, ki je predlagana
na podro¢ju skupne trgovinske politike, z drugo pravno
podlago, ki se nanasa na uvedbo in delovanje notranjega trga
- Cilj promocije storitev, ki temeljijo na pogojnem dostopu,
med Unijo in drugimi evropskimi drzavami — Krsitev izklju¢ne
zunanje pristojnosti Unije

Izrek

1. Sklep Sveta z dne 29. novembra 2011 o podpisu Evropske
konvencije o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo na pogojnem
dostopu ali  vkljucujejo  pogojni  dostop, v imenu  Unije
(2011/853/EU) se razglasi za nicen.

2. Utinki Sklepa 2011/853 se obdizijo v veljavi do zacetka veljav-
nosti — v razumnem roku, ki ne sme presegati Sestih mesecev —
novega sklepa, ki bo temeljil na primerni pravni podlagi.

3. Svetu Evropske unije se naloZi placilo stroskov.

4. Francoska republika, Kraljevina Nizozemska, Republika Poljska,
Kraljevina Svedska in ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska nosijo svoje stroske.

() UL C 151, 26.5.2012.

Sodba SodiS¢a (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-151/12) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva

2000/60/ES — Okvir Skupnosti za ukrepe Skupnosti na

podrocju vodne politike — Prenos clenov 4(8), 7(2), 10(1)

in (2) ter Priloge V, oddelka 1.3 in 1.4, Direktive 2000/60

— Povodja znotraj posameznih skupnosti in medskupnostna

povodja — Konec clena 149(3) spanske ustave — Dopolnilna
dolocba)

(2013/C 367/14)
Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: G. Valero Jordana,
E. Manhaeve in B. Simon, agenti)

ToZena stranka: Kraljevini Spaniji (zastopnik: A. Rubio Gonzdlez,
agent)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 4(8), 7(2) in
10(1) in (2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike (UL, posebna
izdaja v sloveniCini, poglavje 15, zvezek 5, str. 275) ter
oddelkov 1.3 in 1.4 Priloge V k navedeni direktivi — Okoljski
cilji — Vode, ki se odvzemajo za pitno vodo — Povrsinske vode —
Povodja znotraj posameznih skupnosti

Izrek

1. Kraljevina Spanija s tem, da ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za
prenos clenov 4(8), 7(2), 10(1) in (2) ter Priloge V, oddelek 1.3
in pododdelek 1.4.1, tocke od (i) do (iii), Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o
dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podroju vodne politike, na
katero napotuje clen 8(2) te direktive, glede povodij znotraj posa-
meznih skupnosti, ki se nahajajo zunaj Katalonije, ter clenov 7(2),
10(1) in (2) Direktive 2000/60 glede povodij znotraj posameznih
skupnosti, ki se nahajajo v Kataloniji, ni izpolnila obveznosti, ki
jih ima na podlagi te direktive.

2.V preostalem se tozba zavrne.

3. Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 174, 16.6.2012.

Sodba Sodis¢a (deseti senmat) z dne 24. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Miinchen - Nemdija) - Sandler AG proti Hauptzollamt
Regensburg

(Zadeva C-175/12) ()

(Carinska unija in skupna carinska tarifa — Preferencialni
reZim za uvoz izdelkov s poreklom iz afriskih, karibskih in
pacifiskih driav (AKP) — Clena 16 in 32 Protokola 1 Priloge
V k Sporazumu iz Cotonouja — Uvoz sinteticnih viaken iz
Nigerije v Evropsko unijo — Nepravilnosti v potrdilu o
gibanju blaga EUR.1, ki so ga izdali pristojni organi izvozne
drZave — Zig, ki ni ustrezal vzorcu Ziga, ki je bil sporoen
Komisiji — Naknadna in nadomestna dovoljenja — Carinski
zakonik Skupnosti — Clena 220 in 236 — MoZnost
naknadne uporabe preferencialne tarifne obravnave, ki na
dan vloZitve zahtevka za povracilo ni vec veljala — Pogoji)

(2013/C 367/15)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Miinchen
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sandler AG

ToZena stranka: Hauptzollamt Regensburg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Finanzgericht
Miinchen - Razlaga clena 236(1) Uredbe Sveta (EGS) st.
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skup-
nosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4,
str. 307), ¢lena 889(1), druga alinea, Uredbe Komisije (EGS) t.
2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe
Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavie 2, zvezek 6, str.
3), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
214/2007 z dne 28. februarja 2007 (UL L 62, str. 6), ter ¢lenov
16 in 32 Protokola 1 k Prilogi V Sporazuma o partnerstvu med
¢lanicami skupine afrikih, karibskih in pacifiskih drzav na eni
strani ter Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami clanicami
na drugi, podpisanem v Cotonouju dne 23. junija 2000
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 11, zvezek 35,
str. 31) — Uvoz sinteti¢nih vlaken iz Nigerije v Evropsko unijo
— Moznost naknadne uporabe preferencialne tarifne obravnave,
ki ni veljala na dan vlozitve zahteve za nadomestilo — PolozZaj,
ko je bilo blago uvozeno na datum, ko navedena preferencialna
tarifna obravnava ni ve¢ veljala, vendar je bila njena uporaba
zavrnjena zaradi Ziga, ki ni ustrezal vzorcu ziga, ki je bil
sporo¢en Komisiji na potrdilu o gibanju blaga EUR.I.

Izrek

1. Clen 889(1), prvi pododstavek, druga alinea, Uredbe Komisije
(EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) . 2913/92 o carinskem zakoniku Skupno-
sti, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
214/2007 z dne 28. februarja 2007, je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje zahtevku za povracilo dajatev, kadar je bila prefe-
rencialna tarifna obravnava zahtevana in odobrena ob sprostitvi
blaga v prosti promet in so organi uvozne drZave Sele pozneje, v
okviru naknadnega preverjanja po poteku veljavnosti preferencialne
tarifne obravnave in odmeri dajatve, ki se obicajno placa, izterjali
razliko glede na carinsko dajatev, ki velja za blago iz tretjih drZav.

2. Clena 16(1)(b) in 32 Protokola 1 k Prilogi V k Sporazumu o
partnerstvu med clanicami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih
drZav na eni strani ter Evropsko skupnostjo in njenimi drZavami
clanicami na drugi, podpisanemu v Cotonouju 23. junija 2000 in
odobrenemu v imenu Skupnosti s Sklepom Sveta z dne
19. decembra 2002 (2003/159/ES) je treba razlagati tako, da
lahko carinski organi uvozne drZave, Ce se ob naknadnem prever-
janju izkaZe, da je bilo potrdilo o gibanju blaga EUR.1 oprem-
lieno z Zigom, ki ne ustreza vzorcu, ki so ga sporocili organi
izvozne drZave, zavrnejo to potrdilo in ga vrnejo uvozniku, da
lahko pridobi naknadno potrdilo na podlagi clena 16(1)(b) tega
protokola, namesto da bi sproZili postopek iz clena 32 navedenega
protokola.

3. Clena 16(4) in (5) ter 32 Protokola 1 je treba razlagati tako, da
nasprotujeta temu, da organi uvozne drZave kot potrdilo o gibanju
blaga EUR.1, izdano naknadno v smislu clena 16(1) tega proto-
kola, zavrnejo potrdilo o gibanju blaga EUR.1, ki ob tem, da v
vseh drugih elementih ustreza zahtevam doloch tega protokola, v
polju ,Opombe* nima opombe, navedene v odstavku 4 te dolocbe,
ampak navedbo, ki jo je treba navsezadnje razlagati tako, da je
bilo potrdilo o gibanju blaga EUR.1 izdano na podlagi clena
16(1) tega protokola. V dvomu o verodostojnosti tega dokumenta
ali poreklu zadevnih izdelkov morajo ti organi sproZiti postopek
preverjanja iz clena 32 navedenega protokola.

() UL C 194, 30.6.2012.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Cour de cassation du

Grand-Duché de Luxembourg - Luksemburg) — Caisse

nationale des prestations familiales proti Salimu
Lachhebu, Nadii Lachheb

(Zadeva C-177[12) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Socialna varnost

— Uredba (EGS) st. 1408/71 — DruZinska dajatev — Bonus

za otroka — Nacionalna ureditev, ki doloca dodelitev dajatve

kot samodejne wugodnosti za otroka — Neprekrivanje
druzinskih dajatev)

(2013/C 367/16)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Caisse nationale des prestations familiales

ToZeni stranki: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Cour de cassation du
Grand-Duché de Luksemburg — Razlaga ¢lenov 1(u)(i), 3, 4(1)(h)
in 76 Uredbe Sveta (EGS) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna
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izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35) — Razlaga
¢lenov 18 PDEU in 45 PDEU, ¢lena 7 Uredbe Sveta §t. 1612/68
(EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek
1, str. 15) in ¢lena 10 Uredbe Sveta (EGS) st. 57472 z dne
21. marca 1972 o dolo¢itvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS)
§t. 1408/71 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 1, str. 83) — Pojem ,druZinska dajatev‘ — Dopustnost
nacionalne ureditve, v kateri je dolocena dodelitev dajatve za
otroke iz naslova znizanja davka delavcem, ki poklicno dejav-
nost opravljajo na ozemlju druge drzave ¢lanice — Enako obrav-
navanje — Odlozitev dodelitve druzinske dajatve v drzavi zapo-
slitve do izenacitve z zneskom dajatve, ki je dolocen v zakono-
daji drzave prebivalis¢a — Pravila o neprekrivanju

Izrek

Clena 1(u)(i) in 4(1)(h) Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene
osebe, samozaposlene osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v
Skupnosti, v razlicici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES)
$t. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) st. 647/2005 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da je dajatev, kot je bonus za
otroka, uveden z zakonom z dne 21. decembra 2007 o bonusu za
otroka, druzinska dajatev v smislu te uredbe.

() UL C 200, 7.7.2012.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Administrativen

sad Sofia-grad - Bolgarija) — Stoilov i Ko EOOD proti
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Zadeva C-180/12) (1)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Prenehanje obstoja
pravne podlage odlocbe iz postopka v glavni stvari —
Neupostevnost postavljenih vprasanj — Ustavitev postopka)

(2013/C 367/17)

Jezik postopka: bolgarscina

PredlozZitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stoilov i Ko EOOD

ToZena stranka: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Administrativen sad
Sofia-grad — Razlaga Uredbe Komisije (ES) $t. 1031/2008 z dne
19. septembra 2008 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta
(EGS) st. 265887 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni
carinski tarifi (UL L 291, str. 1) in Uredbe Sveta (EGS) st.
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skup-
nosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 4,
str. 307) ter ¢lenov 41(2)(a) in 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah — Tarifna uvrstitev blaga — Uvrstitev blaga
(material za izdelavo notranjih platnenih navojnic) v KN tarifno
podstevilko 5407 61 30 zaradi lastnosti ,blaga“ ali v KN tarifno
podstevilko 6303 92 10 zaradi edinega namena uporabe kot
,material za izdelavo notranjih platnenih navojnic“ — Odlocba
o izterjavi terjatev, ki jih ima drzava, ki zaradi ugotovitev carin-
skih izvedencev dolo¢a dodatno obveznost placila carinskih
dajatev in davka na dodano vrednost — Varstvo legitimnih prica-
kovanj na podlagi okolii¢ine, da je bila oddana carinska dekla-
racija.

Izrek

Na vprasanja, ki jih je postavilo Administrativen sad Sofia grad
(Bolgarija), ni treba odgovoriti.

() UL C 194, 30.6.2012.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Diisseldorf — Nemcija) - Yvon Welte proti Finanzamt
Velbert

(Zadeva C-181/12) (')
(Prosti pretok kapitala — Cleni od 56 ES do 58 ES — Davek
na dedis¢ino — Zapustnik in dedic, ki sta rezidenta tretje
drZave — Zapustinska masa — Nepremicnina, ki leZi v drZavi
clanici — Pravica do odbitka od davcne osnove — Razlicno

obravnavanje rezidentov in nerezidentov)
(2013/C 367/18)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Yvon Welte

ToZena stranka: Finanzamt Velbert
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Finanzgericht Diissel-
dorf — Razlaga ¢lenov 63 PDEU in 65 PDEU — Ureditev drzave
¢lanice na podro¢ju davka na dedis¢ino, ki v primeru, ko sta
zapustnik in dedi¢ rezidenta tretje drzave, doloca neobdavcljivi
del vrednosti nepremi¢nine v vi§ini 2 000 EUR, medtem ko v
primeru, ko zapustnik ali dedi¢ stalno prebivata na nacionalnem
ozemlju, ta neobdavéeni del znasa 500 000 EUR.

Izrek

Clena 56 ES in 58 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi
drzave clanice glede izracuna davka na dedistino, ki v primeru dedo-
vanja nepremicnine na ozemlju te drZave doloca, da je odbitek od
davcne osnove, kadar sta — kot v okolisCinah postopka v glavni stvari
— zapustnik in dedic ob smrti stalno prebivala v tretji drZavi, kot je
Svicarska konfederacija, niZji od odbitka, ki bi se uporabil, e bi vsaj
eden od njiju takrat stalno prebival v tej dizavi clanici.

(") UL C 174, 16.6.2012.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Hof van Cassatie

van Belgié — Belgija) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV proti Navigation Maritime Bulgare

(Zadeva C-184[12) (')

(Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacij-
skih razmerjih — Clena 3 in 7(2) — Svobodna izbira pogod-
benih strank — Meje — Prisilne dolocbe — Direktiva
86/653/EGS — Samozaposleni trgovski zastopniki —
Pogodbe o prodaji ali nakupu blaga — Prekinitev pogodbe o
trgovskem zastopanju s strani narocitelia — Nacionalna
ureditev o prenosu, v kateri je doloceno varstvo, ki presega
minimalne zahteve iz Direktive, in v kateri je dololeno tudi
varstvo za trgovske zastopnike v okviru pogodb o opravljanju
storitev)

(2013/C 367/19)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie van Belgi¢

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoznica: United Antwerp Maritime Agencies (UNA-
MAR) NV

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Navigation
Maritime Bulgare

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — Razlaga ¢lenov 3 in 7(2) Konvencije o uporabi prava v
pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis
19. junija 1980 v Rimu (UL 2005 C 169, str. 10) in Direktive
Sveta z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje
drzav  clanic o samozaposlenih trgovskih  zastopnikih
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 6, zvezek 1,
str. 177) — Svobodna izbira prava s strani strank — Meje —
Pogodba o trgovskem zastopanju — Klavzula, ki doloca, da je
pravo drzave narocitelja tisto, ki se uporablja — Predlozitev
spora sodi§¢u v kraju sedeza trgovskega zastopnika

Izrek

Clena 3 in 7(2) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu, je treba
razlagati tako, da sodisce v eni od drZav clanic Evropske unije, ki
odlo¢a o sporu, lahko zavrne uporabo prava druge drzave clanice, ki
zagotavlja minimalno varstvo iz Direktive Sveta z dne 18. decembra
1986 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o samozaposlenih trgov-
skih zastopnikih (86/653/EGS) in ki sta ga izbrali stranki pogodbe o
trgovskem zastopanju, in namesto njega uporabi lex fori, ker so v
pravnem redu drzave clanice sodisca pravila o ureditvi poloZaja samo-
zaposlenih trgovskih zastopnikov prisilne narave, samo, ¢e sodisce, pred
katerim poteka postopek, s podrobnimi dokazi ugotovi, da je bilo v
okviru tega prenosa za zakonodajalca drzave sodista, pred katerim
poteka postopek, bistvenega pomena, da se v zadevnem pravnem
redu trgovskemu zastopniku zagotovi varstvo, ki presega varstvo, dolo-
eno v navedeni direktivi, pri cemer glede tega upoSteva naravo in
namen teh prisilnih doloch.

() UL C 200, 7.7.2012.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hogsta

domstolen — Svedska) — Billerud Karlsborg AB, Billerud
Skirblacka AB proti Naturvirdsverket

(Zadeva C-203[12) ()

(Direktiva 2003/87/ES — Sistem za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov — Kazen za preseine emisije —
Pojem preseznih emisij — Neizpolnitev obveznosti s tem, da v
rokih, predpisanih z Direktivo, ni bilo predano zadostno
Stevilo pravic za pokritje emisij iz predhodnega leta — Neob-
stoj razlogov za oprostitev obveznosti v primeru dejanskega
razpolaganja z nepredanimi pravicami, razen v primeru visje
sile — NemoZnost spremembe kazni — Sorazmernost)

(2013/C 367/20)
Jezik postopka: Svedscina

Predlozitveno sodisce

Hogsta domstolen
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skarblacka AB

ToZena stranka: Naturvardsverket

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hogsta domstolen —
Razlaga clena 16(3) in (4) Direktive 2003/87/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi
sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov
v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631) — Sankcije,
ki jih dolo¢a Direktiva — Obveznost upravljavca, ki do 30. aprila
vsakega leta ne preda dovolj pravic, ki pokrivajo njegove
emisije, da placa kazen, tudi ¢e je do opustitve prislo pomo-
toma, zaradi upravne napake ali tehni¢ne tezave — Obstoj
oziroma neobstoj moZznosti odpustiti ali znizati kazen

Izrek

1. Clen 16(3) in (4) Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za
trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti
in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES je treba razlagati tako,
da nasprotuje temu, da se upravijavec, ki do 30. aprila tekocega
leta ni predal pravic ekvivalenta ogljikovega dioksida, ki ustrezajo
njegovim emisijam iz predhodnega leta, Ceprav ima na ta dan
dovolj pravic, lahko izogne naloZitvi kazni za presezne emisije.

2. Clen 16(3) in (4) Direktive 2003/87 je treba razlagati tako, da
nacionalno sodisce na podlagi nacela sorazmernosti ne more prila-
goditi zneska pavsalne kazni, ki je dolocen v tej dolocbi.

(") UL C 184, 23.6.2012.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundespatentgericht -

Nemdija) - Sumitomo Chemical Co. Ltd proti Deutsches
Patent- und Markenamt

(Zadeva C-210/12) (1)

(Patentno pravo — Fitofarmacevtska sredstva — Dodatni

varstveni certifikat — Uredba (ES) $t. 1610/96 — Direktiva

91/414/EGS — Nujno dovoljenje za dajanje v promet na
podlagi clena 8(4) te direktive)

(2013/C 367/21)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundespatentgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sumitomo Chemical Co. Ltd

ToZena stranka: Deutsches Patent- und Markenamt

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundespatentgericht —
Razlaga ¢lenov 3(1)(b) in 7(1) Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) §t. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi dodat-
nega varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 3, zvezek 19, str.
335) — Pogoji za pridobitev dodatnega certifikata — MozZnost
izdaje navedenega certifikata na podlagi predhodnega dovoljenja
za dajanje v promet, izdanega na podlagi ¢lena 8(4) Direktive
91/414/EGS — Aktivna snov klotianidin

Izrek

1. Clen 3(1)(b) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) it.
1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi dodatnega varstvenega
certifikata za fitofarmacevtska sredstva je treba razlagati tako, da
nasprotuje podelitvi dodatnega varstvenega certifikata za fitofarma-
cevtsko sredstvo, za katero je bilo izdano nujno dovoljenje za
dajanje v promet na podlagi clena 8(4) Direktive Sveta z dne
15. julija 1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet
(91/414/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije
2005/58/ES z dne 21. septembra 2005.

2. Clena 3(1)(b) in 7(1) Uredbe st. 1610/96 je treba razlagati tako,
da nasprotujeta temu, da se prijava za dodatni varstveni certifikat
vlozi Ze, preden je bilo za fitofarmacevtsko sredstvo izdano dovo-
lienje za dajanje v promet iz clena 3(1)(b) te uredbe.

() UL C 209, 14.7.2012.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013 — Land
Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Repu-
blika Avstrija proti Evropski komisiji

(ZdruZene zadeve C-214/12 P, C-215/12 P in C-223[12 P) ()

(Pritozba — Konkurenca — DrZavne pomoéi — Pomoc,
razglasena za nezakonito in nezdruZljivo s skupnim trgom
— Pomo¢ skupini Grazer Wechselseitige (GRAWE) ob priva-
tizaciji Bank Burgenland AG — Dolocitev trine cene —
Postopek javnega razpisa — Nezakoniti pogoji, ki ne vplivajo
na najvisjo ponudbo — Merilo ,,zasebni prodajalec“ — Razli-
kovanje med obveznostmi drZave Clanice, ki izvaja prerogative
javne oblasti, in drZave, ki deluje kot delniCarka —
Izkrivljanje dokazov — Obveznost obrazloZitve)

(2013/C 367/22)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznice: Land Burgenland (zastopniki: U. Soltész, P. Melcher in
A. Egger, odvetniki), Grazer Wechselseitige Versicherung AG
(zastopnik: H. Wollmann, odvetnik), Republika Avstrija (zastop-
nika: C. Pesendorfer in M. J. Bauer, agenta)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija (zastopniki:L. Flynn,
V. Kreuschitz in T. Maxian Rusche, agenti), Republika Avstrija,
Land Burgenland

Intervenientka v podporo Land Burgenland in Republike Avstrije:
Zvezna republika Nemcija (zastopniki: K. Petersen, T. Henze
in J. Moller, agenti)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti senat) z dne
28. februarja 2012 v zdruZenih zadevah Land Burgenland in
Republika Avstrija proti Komisiji (T-268/08 in T-281/08), s
katero je Splosno sodis¢e zavrnilo tozbo za razglasitev ni¢nosti
Odlo¢be Komisije 2008/719/ES z dne 30. aprila 2008 o
drzavni pomo¢i Avstrije za privatizacijo Bank Burgenland
(UL L 239, str. 32) — Krditev prava Unije, zlasti ¢lena 107(1)
PDEU — Napacna presoja porostva za izpolnjevanje obveznosti
(Ausfallhaftung®) Land Burgenland v korist Bank Burgenland.

Izrek

1. Pritozbe se zavrnejo.

2. Land Burgenland, druzbi Grazer Wechselseitige Versicherung AG
in Republiki Avstriji se naloZi placilo stroskov.

3. Zvezna republika Nemcija nosi svoje stroske.

() UL C 194, 30.06.2012.
UL C 184, 23.06.2012.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Landgericht

Saarbriicken - Nemcija) — Lokman Emrek proti VladU
SabranovicU

(Zadeva C-218/12) ()

(Uredba (ES) st. 44/2001 — Clen 15(1)(c) — Pristojnost za

potrosniske pogodbe — Morebitna omejitev te pristojnosti na

pogodbe, sklenjene na daljavo — Vzrotna zveza med gospo-

darsko ali poklicno dejavnostjo, ki je prek spleta usmerjena v

drZavo clanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, in
sklenitvijo pogodbe)

(2013/C 367/23)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Saarbriicken

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Lokman Emrek

ToZena stranka: Vlado Sabranovic

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Landgericht Saar-
briicken — Razlaga ¢lena 15(1)(c) Uredbe Sveta st. 44/2001 z
dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4,
str. 42) — Pristojnost za potrosniske pogodbe — Okolis¢ine, v
katerih je podjetnikova spletna stran ,usmerjena“ v drzavo
¢lanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivali§ée — Nujna
vzrotna zveza med to dejavnostjo in sklenitvijo potrosniske
pogodbe — Morebitna omejitev pristojnosti za potrosniske
pogodbe na pogodbe, sklenjene na daljavo

Izrek

Clen 15(1)(c) Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih odloch v
civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da ne zahteva
vzrocne zveze med nacinom usmerjanja gospodarske ali poklicne dejav-
nosti v drZavo clanico, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, in
sicer spletno stranjo, ter sklenitvijo pogodbe s tem potrosnikom. Vendar
obstoj take vzrocne zveze kaZe na povezanost pogodbe s tako dejav-
nostjo.

() UL C 243, 11.8.2012.
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Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht

Hannover - Nemcija) - Andreas Ingemar Thiele Meneses
proti Region Hannover

(Zadeva C-220[12) ()

(DrZavljanstvo Unije — Clena 20 PDEU in 21 PDEU —

Pravica do prostega gibanja in prebivanja — DrZavljan

drZave clanice — IzobraZevanje v drugi driavi llanici —

Dodelitev pomoci za izobraZevanje — Pogoj stalnega prebiva-

lis¢a — Kraj izobraZevanja v drZavi prebivalisca prosilca ali v

sosednji driavi — Omejena izjema — Posebne okolistine
prosilca)

(2013/C 367/24)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Hannover

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Andreas Ingemar Thiele Meneses

ToZena stranka: Region Hannover

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Hannover — Razlaga ¢lenov 20 PDEU in 21 PDEU — Pomo¢
za izobraZevanje (BAf6G) — Ureditev drzave clanice, ki to
pomoc¢ za svoje drzavljane, ki imajo stalno prebivalis¢e v tujini,
pogojuje z obstojem ,posebnih okoli§¢in“ in omejuje kraj
izobraZevanja na drzavo stalnega prebivalisca ali njej sosednjo
drzavo

Izrek

Clena 20 PDEU in 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta
ureditvi drZave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki dodelitev
pomoci za izobraZevanje v drugi drZavi clanici naceloma pogojuje z
edinim pogojem, da ima prosilec stalno prebivalisée v smislu te ureditve
na nacionalnem ozemlju, in ki — Ce je prosilec drzavljan te drZave brez
stalnega prebivalista na njenem ozemlju — pomoc za izobraZevanje v
tujini predvideva le, Ce gre za drZavo prebivaliséa prosilca ali njej
sosednjo drZavo in to upravicujejo posebne okoliscine.

(") UL C 287, 22.9.2012.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 17. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Helenski republiki

(Zadeva C-263(12) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — DrZavne pomoci — Odlocba
Komisije o odreditvi izterjave pomoci — Neizpolnitev)

(2013/C 367/25)

Jezik postopka: grscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Patakia in B.
Stromsky, agenta)

Tozena stranka: Helenska republika (zastopniki: P. Mylonopoulos,
K. Boskovits, G. Kanellopoulos in M. Karageorgou, agenti)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kisitev ¢lenov 2, 3 in 4
Sklepa Komisije z dne 23. februarja 2011 o drzavni pomoci
C-48/08 (ex NN 61/08), ki jo je Gr¢ija odobrila podjetju Elli-
nikos Xrysos SA (notificirano pod dokumentarno Stevilko
C(2011) 1006) (UL L 193, str.27) — Nesprejetje vseh potrebnih
ukrepov za povrnitev pomoci, za katero je bilo ugotovljeno, da
ni zakonita in zdruzljiva s skupnim trgom.

Izrek

1. Helenska republika s tem, da v predpisanih rokih ni sprejela vseh
potrebnih ukrepov, da bi od podjetja Ellinikos Xrysos AE izterjala
pomoc, ki mu je bila odobrena ob prodaji nepremicnin s strani
grske drZave in ki jo je Komisija razglasila za nezakonito in
nezdruZljivo s skupnim trgom s Sklepom C(2011) 1006 final
z dne 23. februarja 2011 o drZavni pomodi C-48/08
(ex NN 61/08), ki jo je Helenska republika odobrila podjetju
Ellinikos Xrysos SA, ni izpolnila obveznosti iz clenov 2 in 3
tega sklepa.

2. Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 217, 21.7.2012.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 24. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungs-

gericht Hannover - Nemcija) - Samantha Elrick proti
Bezirksregierung Koln

(Zadeva C-275[12) (")

(Driavljanstvo Unije — Clena 20 PDEU in 21 PDEU —

Pravica do svobodnega gibanja in prebivanja — Driavljan

driave danice — IzobraZevanje v drugi driavi Clanici —

Stipendija — Pogoji — Terciarno izobraZevanje, ki traja dve
leti ali ve¢ — Pridobitev poklicne kvalifikacije)

(2013/C 367/26)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Hannover

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Samantha Elrick

ToZena stranka: Bezirksregierung Koln

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Vewaltungsgericht
Hannover — Razlaga ¢lenov 20 PDEU in 21 PDEU - Pravica
do stipendije (BAf6oG) — Ureditev drzave clanice, ki doloca, da se
ta Stipendija dodeli za dolo¢eno izobrazevanje, ki traja eno leto
in se opravi na domacem ozemlju, izkljuCuje pa moznost dode-
litve za primerljivo izobrazevanje v drugi drzavi clanici

Izrek

Clena 20 PDEU in 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta
ureditvi drzave clanice, kakrsna je ureditev v postopku v glavni stvari,
ki za to, da se drZavljanki s stalnim prebivaliscem v tej drZavi clanici
dodeli Stipendija za izobraZevanje v drugi drzavi clanici, doloca pogoj,
da se s tem izobrazevanjem poklicna kvalifikacija, ki je enakovredna
poklicnim kvalifikacijam, ki jih izdajajo poklicne strokovne Sole v drzavi
dodelitve stipendije, pridobi po koncu najmanj dvoletnega programa,
ceprav bi bila zadevni osebi Stipendija zaradi njenega posebnega polo-
zaja dodeljena, e bi se odlocila, da bo v tej drzavi obiskovala izobra-
Zevanje, ki je enakovredno izobraZevanju, ki ga je Zelela obiskovati v
drugi drZavi clanici, in bi trajalo manj kot dve leti.

() UL C 250, 18.8.2012.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 22. oktobra 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Nejvyssi spravni
soud - CeSka republika) - Jifi Sabou proti Finanéni

feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(Zadeva C-276[12) ()

(Direktiva 77/799/EGS — Medsebojna pomoc pristojnih
organov drzav llanic na podrodju neposrednega obdavcevanja
— Izmenjava informacij na zahtevo — Davini postopek —
Temeljne pravice — Omejitev obsega obveznosti drZave
clanice prosilke in zaproSene drZave danice v zvezi z davcnim
zavezancem — Neobstoj obveznosti obvestitve davcnega zave-
zanca o zahtevi za pomo¢ — Neobstoj obveznosti vabila
davinega zavezanca, da se udeleZi zasliSanja pric — Pravica
davinega zavezanca do izpodbijanja izmenjane informacije —
Minimalna vsebina izmenjane informacije)

(2013/C 367/27)

Jezik postopka: cescina

PredlozZitveno sodisc¢e

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Jifi Sabou

Tozena stranka: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Nejvyssi spravni soud
— Razlaga ¢lenov 1, 2, 6, 7(1) in 8(1) Direktive Sveta
77/799/EGS z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomoci
pristojnih organov drzav ¢lanic na podrocju neposredne obdav-
¢itve (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 63) in ¢lena 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (UL C 303, str. 1) — Temeljne pravice davénega zave-
zanca v davénem postopku zoper njega, kot je pravica biti
obvesCen o odlocitvi pristojnega organa drzave prosilke, da
zahteva informacije, pravica sodelovati pri pripravi te zahteve,
pravica biti v naprej obvescen o zasliSanju pri¢, ki se izvede v
zaprodeni drzavi, in sodelovati pri tem zasliSanju ter pravica
izpodbijati resni¢nost informacij, ki jih je posredoval pristojni
organ te drzave

Izrek

1. Pravo Unije, kakor izhaja zlasti iz Direktive Sveta z dne
19. decembra 1977 o medsebojni pomoci pristojnih organov
drzav clanic na podrodju neposrednega obdavcevanja in obdavce-
vanja zavarovalnih premij (77/799/EGS), kakor je bila spreme-
njena z Direktivo Sveta 2006/98/ES z dne 20. novembra 2006,
in pravice do izjave, je treba razlagati tako, da se davinemu
zavezancu iz drzave clanice ne priznava pravica do obvestitve o
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zahtevi za pomoc, ki jo je ta drZava clanica naslovila na drugo
drzavo clanico, da bi se zlasti preverili podatki, ki jih je ta davcni
zavezanec podal v svoji napovedi za odmero dohodnine, niti
pravica do sodelovanja pri pripravi zahteve, naslovljene na zapro-
Seno drzavo clanico, niti ali pravica do udelezbe pri zaslisanjih pric,
ki jih izvede ta drZava.

2. Direktiva 77/799, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2006/98, ne ureja, v katerih okoliscinah lahko davcni zavezanec
izpodbija pravilnost informacij, ki jih je predlozila zaproSena
drzava clanica, in ne doloca nobene posebne zahteve glede vsebine
predloZenih informacij.

() UL C 273, 8.9.2012.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Augstakas tiesas

Senats - Latvija) - Vitilijs Drozdovs proti AAS
,,Baltikums“

(Zadeva C-277[12) ()

(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi

motornih vozil — Direktiva 72/166/EGS — Clen 3(1) — Dire-

ktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Prometna nesreca — Smrt

starSev mladoletnega vlagatelja zahtevka — Pravica otroka

do odskodnine — NepremoZenjska skoda — Odskodnina —
Kritje z obveznim zavarovanjem)

(2013/C 367/28)

Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstakas tiesas Senats

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Vitalijs Drozdovs

ToZena stranka: AAS ,Baltikums“

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Augstakas tiesas
Senats — Razlaga clena 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila
1972 o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (72/166/EGS)
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 6, zvezek 1,
str. 10) in ¢lena 1(1) in (2) Druge direktive Sveta z dne
30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
(84/5[EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek

7, str. 3) — Zavarovanje avtomobilske odgovornosti — MozZnost
vkljucitve nepremozenjske $kode v obvezno odskodnino za
telesne poskodbe — Nacionalna ureditev, ki doloca znatno
nizjo odskodnino za bole¢ine in dusevno trpljenje od odskod-
nine, ki jo direktivi dolocata za telesne poskodbe

Izrek

1. Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju
zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja
taksne odgovornosti (72/166/EGS) in clen 1(1) in (2) Druge
Direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o pribliZevanju zako-
nodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil (84/5/EGS) je treba razlagati tako, da mora
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil zajemati odskodnino za nepremoZenjsko skodo, nastalo bliz-
njim osebam oskodovancev, ki so umrli v prometni nesredi, Ce je ta
odskodnina iz naslova civilne odgovornosti zavarovanca dolocena z
nacionalnim pravom, ki se uporabi v sporu o glavni stvari.

2. Clen 3(1) Direktive 72/166 in clen 1(1) in (2) Druge direktive
84/5 je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim doloc-
bam, na podlagi katerih je z obveznim zavarovanjem civilne odgo-
vornosti pri uporabi motornih vozil odskodnina za nepremozZenjsko
Skodo, ki jo je treba v skladu z nacionalno zakonodajo o civilni
odgovornosti izplacati zaradi smrti oZjih druzinskih clanov v
prometni nesreci, krita le do maksimalnega zneska, ki je nizji od
tistih, dolocenih v clenu 1(2) Druge direktive 84/5.

() UL C 235, 4.8.2012.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht

Gelsenkirchen - Nemdija) - Michael Schwarz proti Stadt
Bochum

(Zadeva C-291/12) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Obmocje svobode,

varnosti in pravice — Biometricni potni list — Prstni odtisi

— Uredba (ES) s$t. 2252/2004 — Clen 1(2) — Veljavnost —

Pravna podlaga — Postopek sprejetja — Clena 7 in 8 Listine

Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravica do spostovanja

zasebnega Zivljenja — Pravica do varstva osebnih podatkov
— Sorazmernost)

(2013/C 367/29)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen



C 367/18

Uradni list Evropske unije

14.12.2013

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Michael Schwarz

ToZena stranka: Stadt Bochum

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen — Veljavnost ¢lena 1(2) Uredbe Sveta (ES) st.
2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za varno-
stne znacilnosti in biometri¢ne podatke v potnih listih in poto-
valnih dokumentih, ki jih izdajo drzave ¢lanice (UL L 385, str.
1) v razlicici, kot izhaja iz Uredbe (ES) 3t. 444/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 (UL L 142, str. 1),
kakor je bila spremenjena (UL L 188, str. 127), glede na ¢len 8
Listine o temeljnih pravicah in ¢len 8 Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in — Pravica osebe, da
pridobi potni list brez odvzema prstnih odtisov.

Izrek

Preizkus postavljenega vprasanja ni pokazal nicesar, kar bi vplivalo na
veljavnost clena 1(2) Uredbe Sveta (ES) . 2252/2004 z dne
13. decembra 2004 o standardih za varnostne znacilnosti in biome-
tricne podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo
drzZave clanice, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 444/2009
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009.

() UL C 273, 8.9.2012.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. oktobra 2013 -
Evropska komisija proti Italijanski republiki

(Zadeva C-344/12) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — DrZavne pomoci — Pomoc,

ki jo je Italijanska republika dodelila druzbi Alcoa Trasforma-

zioni — Odlocba Komisije 2010/460/ES s katero je bila ugoto-

vljena nezdruZljivost te pomoci in s katero je bilo naloZeno
njeno vracilo — Neizvrsitev v dolocenem roku)

(2013/C 367/30)

Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeCa stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Conte in D.
Grespan, agenta)

ToZena stranka: Italijanska republika (zastopnika: G. Palmieri,
agent, skupaj s C. Gerardis, avvocato dello Stato)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje ukrepov potrebnih
za izvrsitev ¢lenov 2, 3 in 4 Odlocbe C(2009) 8112 final
Komisije z dne 19. novembra 2009 o drzavni pomoci
it. C-38/AJ2004 (ex NN 58/2004) in &. C-36/B/2006
(ex NN 38/2006), ki jo je Italijanska republika dodelila druzbi
Alcoa Trasformazioni stl in kritev ¢lena 288 PDEU

Izrek

1. Italijanska republika s tem, da v predpisanih rokih ni sprejela vseh
ukrepov, potrebnih za izterjavo od prejemnika drZavne pomodi, ki
je bila razglasena za nezakonito in nezdruzljivo s skupnim trgom s
cenom 1 Odlocbe C(2009) 5497 z dne 19. novembra 2009 o
drzavni pomoci §t. C-38/A/2004 (ex NN 58/2004) in st.
C-36/B/2006 (ex NN 38/2006), ki jo je Italija dodelila druzbi
Alcoa Trasformazioni, ni izpolnila obveznosti iz clenov 2 in 3 te

odloche.

2. Ttalijanski republiki se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 287, 22.9.2012.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. oktobra 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundesgerichtshof -

Nemdija) - RLvS Verlagsgesellschaft mbH proti Stuttgarter
Wochenblatt GmbH

(Zadeva C-391/12) (1)

(Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse —
Osebno podrodje uporabe — Zavajajoce opustitve v adverto-
rialih — Predpisi drZave clanice, ki prepovedujejo vsakrsno
odplacno objavo, ki ni oznalena z besedo ,,0glas“ (,,Anzeige“)
— Popolna uskladitev — StroZji ukrepi — Svoboda tiska)

(2013/C 367[31)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

ToZena stranka: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Bundesgerichtshof —
Razlaga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z
dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v
razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in
Sveta 97(7[ES, 98/27[ES in 2002/65[ES ter Uredbe (ES) st.
2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 149,
str. 22), zlasti njenih ¢lenov 3(5), 4 in 7(2), ter tocke 11 Priloge
I k tej direktivi — ZavajajoCe opustitve v advertorialih — Predpisi
drzave clanice, ki prepovedujejo odplacne objave brez oznacbe
,oglas“ (,Anzeige")
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Izrek

V okolistinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, se na Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES
ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
(Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) ni mogoce sklicevati proti
Casopisnim urednikom, tako da je treba v teh okolistinah to direktivo
razlagati tako, da ne nasprotuje uporabi nacionalne dolocbe, na
podlagi katere morajo ti uredniki zagotoviti, da je vsakrsna objava v
njihovih casopisih, za katero prejmejo placilo, posebej oznacena, v
obravnavanem primeru z besedo ,oglas“ (,Anzeige), e ni Ze na
splosno iz umestitve ali oblike te objave mogoce razbrati, da gre za
oglas.

(") UL C 343, 10.11.2012.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 24. oktobra 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Romunija) — Agentia Nationald de
Administrare Fiscald proti SC Rafindria Steaua Romini SA

(Zadeva C-431/12) ()

(Obdavcenje — Davek na dodano vrednost — Vracilo

presezka DDV s pobotom — Razglasitev nicnosti odloch o

pobotu — Obveznost plalati davénemu zavezancu zamudne
obresti)

(2013/C 367/32)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

ToZena stranka: SC Rafindria Steaua Romand SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Razlaga ¢lena 183 Direktive Sveta 2006/112[ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, str. 1) — Vracilo presezka DDV s pobotom
— Obveznost dav¢nih organov, da placajo zamudne obresti, ¢e
neko sodis¢e odlocbo o pobotu razglasi za ni¢no

Izrek

Clen 183 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako,

da nasprotuje temu, da davéni zavezanec, ki je zahteval vracilo presezka
vstopnega davka na dodano vrednost od davka na dodano vrednost, ki
ga je dolzan placati, ni upravicen — za obdobje, v katerem so bili
upravni akti, s katerimi je bila moZnost vracila izkljucena in ki jih je
kasneje sodisce odpravilo, v veljavi — od davcne uprave drZave clanice
prejeti zamudnih obresti zaradi nepravocasnega vracila s strani te
uprave.

(") UL C 399, 22.12.2012.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 24. oktobra 2013 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht Hamburg -
Nemdija) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt) proti Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Zadeva C-440[12) (')

(Obdavienje — DDV — Igre na sreco ali denarne igre —

Zakonodaja drZave clanice, ki upravljanje z igralnimi avto-

mati z nizkimi dobitki kumulativno obdavcuje z DDV in s

posebno dajatvijo — Dopustnost — Davina osnova —
Moznost zavezanca, da DDV prevali)

(2013/C 367[33)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt)

ToZena stranka: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe - Finanzgericht
Hamburg — Razlaga ¢lenov 1(2), prvi stavek, 73, 135(1)(i) in
401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1)
— Obdav¢itev iger na sre¢o ali denarnih iger — Zakonodaja
drzave ¢lanice, ki upravljanje z igralnimi avtomati z nizkimi
dobitki kumulativno obdavéuje z DDV in s posebno dajatvijo

Izrek

1. Clen 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v povezavi
s clenom 135(1)(i) te direktive je treba razlagati tako, da se davek
na dodano vrednost in nacionalna posebna dajatev od iger na sreco
lahko pobirata kumulativno, pod pogojem, da te dajatve ni mogoce
oznaciti kot prometni davek.
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2. Clena 1(2), prvi stavek, in 73 Direktive 2006/112 je treba
razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalnemu predpisu ali
praksi, v skladu s katero se pri upravljanju z igralnimi avtomati
z mozZnostjo dobitka za davino osnovo Steje izkupicek iz zbiralnika
teh avtomatov po izteku dolocenega obdobja.

3. Clen 1(2) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalnemu sistemu, ki doloca neusklajeno dajatev
in v skladu s katerim se dolgovani DDV odbije prav od te dajatve.

(") UL C 389, 15.12.2012.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. oktobra 2013

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Kiiria - Madzar-

ska) - OTP Bank Nyilvdnosan Miikodé Részvénytirsasig
proti Hochtief Solution AG

(Zadeva C-519/12) ()

(Sodna pristojnost, priznavanje in izvrsevanje odlocb v civilnih

in gospodarskih zadevah — Uredba (ES) st. 44/2001 —

Posebne pristojnosti — Clen 5(1)(a) — Pojem ,zadeve v
zvezi s pogodbenimi razmerji“)

(2013/C 367/34)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Kiiria

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: OTP Bank Nyilvdnosan Mikods Részvénytar-
sasdg

ToZena stranka: Hochtief Solution AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Kuria — Razlaga ¢lena
5(1)(a) Uredbe (ES) t. 44/2001 Sveta z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v sloven-
§¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42) — Sodna pristojnost drzav
¢lanic v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji — Upnikova
tozba na podlagi posojilne pogodbe, vloZena zoper druzbo, ki
ima kontrolni delez v druzbi dolznici, ki je pogodbenica, in
sicer ob uporabi posebnih nacionalnih predpisov, ki urejajo
odgovornost te prve druzbe

Izrek

Za spor, kakiSen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem nacio-
nalna zakonodaja osebi nalaga odgovornost za dolgove druzbe, ki jo ta

oseba nadzira, ker po prevzemu nadzora nad to druzbo ni izpolnila
obveznosti glede porocanja, ni mogoce Steti, da spada med ,zadeve v
zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu clena 5(1)(a) Uredbe (ES) st.
44/2001 Sveta z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah.

() UL C 46, 16.2.2013.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. oktobra 2013 -
Isdin, SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Bial-Portela & Ca SA

(Zadeva C-597/12 P) (1)

(Pritozba — Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom —

Prijava besedne znamke Skupnosti ZEBEXIR — PrejSnja

besedna znamka ZEBENIX — Relativni razlogi za zavrnitev

— Uredba (ES) st. 207/2009 — Clen 8(1)(b) — Obveznost
obrazloZitve)

(2013/C 367/35)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Isdin, SA (zastopnika: G. Marin Raigal in P. Lopez
Ronda, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: P. Geroulakos, agent), Bial-
Portela & Ca, SA

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne
9. oktobra 2012 v zadevi T-366/11, Bial-Portela & Ca proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT), s katero je Splosno sodi¢e razveljavilo odlo¢bo
R 1212/2009-1 prvega odbora za pritozbe Urada za usklaje-
vanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 6. aprila 2001, s katero
je bila zavrnjena pritozba zoper odlocbo oddelka za ugovore o
zavrnitvi ugovora, ki ga je vlozil imetnik besedne znamke Skup-
nosti ,,ZEBENIX* za proizvode in storitve iz razredov 3, 5 in 42
zoper zahtevo za registracijo besedne znamke ,ZEBEXIR“ za
proizvode iz razredov 3 in 5 — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009 — Verjetnost zmede

Izrek

1. Sodba Splosnega sodiséa Evropske unije z dne 9. oktobra 2012 v
zadevi Bial Portela proti UUNT — Isdin (ZEBEXIR) (T-366/11)
se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Sploshemu sodiscu Evropske unije.
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3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

() UL C 86, 23.3.2013.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (MadzZarska)

2. septembra 2013 - Generali-Providencia Biztosité
Zrt. proti Kozbeszerzési Hatésig - Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg

(Zadeva C-470/13)
(2013/C 367/36)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

ToZena stranka: Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési Dontd-
bizottsag

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali drzave clanice lahko gospodarski subjekt izkljucijo iz
postopka oddaje javnega narocila iz drugih razlogov, kot
so tisti, navedeni v ¢lenu 45 Direktive 2004/18/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o uskla-
jevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in
storitev (1) — natan¢neje iz razlogov, utemeljenih z vidika
varstva javnega interesa, legitimnih interesov naro¢nika ali
postene konkurence in ohranitve neizkrivljene konkurence —
in ali je v primeru pritrdilnega odgovora v skladu z drugo
uvodno izjavo navedene direktive in ¢leni 18 PDEU, 34
PDEU, 49 PDEU in 56 PDEU, da se izklju¢i gospodarski
subjekt, ki je storil krditev, povezano s svojo gospodarsko
ali poklicno dejavnostjo in ugotovljeno s pravnomocno
sodbo, ki ni stareja od pet let?

2. Ali je v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje ¢len
45(2), prvi pododstavek, Direktive 2004/18, natancneje
tocki (c) in (d) navedene dolocbe, treba razlagati tako, da
je iz postopka oddaje javnega narocila mogoce izkljuciti
gospodarski subjekt, ki je storil krSitev, ki jo je upravni ali
sodni organ ugotovil v postopku s podrocja konkurence, ki

se je zacel zaradi njegove gospodarske ali poklicne dejavno-
sti, pri ¢emer so se za gospodarski subjekt zaradi navedene
krsitve uporabile pravne posledice s podro¢ja konkurence?

(") Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
6, zvezek 7, str. 132).

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, ki ga je

vloZilo Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemska)

16. septembra 2013 — Froukje Faber proti Autobedrijf
Hazet Ochten BV

(Zadeva C-497/13)
(2013/C 367/37)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Froukje Faber

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Autobedrijf Hazet
Ochten BV

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali mora nacionalno sodi§¢e — na podlagi nacela u¢inkovi-
tosti, visoke ravni varstva potro$nikov v Uniji, ki ji sledi
Direktiva 1999/44 ('), ali na podlagi drugih dolocb ali
norm prava Unije — po uradni dolznosti preizkusiti, ali je
kupec v pogodbi potrosnik v smislu ¢lena 1(2)(a) Direktive
1999/44?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali to velja tudi,
Ce v spisu ni dejanskih podatkov (ali so ti nezadostni ali
nasprotujoci si), da bi bilo mogoce ugotoviti status kupca?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali to velja tudi
za pritozbeni postopek, v katerem kupec ni oporekal sodbi
sodisca prve stopnje v delu, v katerem ta preizkus ni bil
opravljen (po uradni dolZnosti), in zato vprasanje, ali je
mogoce kupca Steti za potro$nika, izrecno ni bilo razjas-
njeno?
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. Ali je treba Direktivo 1999/44 (oziroma njen ¢len 5) Steti za

normo, ki je enakovredna nacionalnim dolo¢bam, ki v
nacionalnem pravnem redu veljajo za pravila javnega reda?

. Ali nacelo uc¢inkovitosti ali visoka raven varstva potrosnikov

v Uniji, ki ji sledi Direktiva 1999/44, ali druge dolocbe in
norme prava Unije, nasprotujejo nizozemskim dolo¢bam
glede trditvenega in dokaznega bremena, ki ga ima potros-
nik/kupec v zvezi z dolZnostjo (pravolasne) obvestitve
prodajalca o zatrjevani napaki dobavljenega blaga?

. Ali nacelo ucinkovitosti ali visoka raven varstva potro$nikov

v Uniji, ki ji sledi Direktiva 1999/44, ali druge dolocbe in
norme prava Unije nasprotujejo nizozemskim dolo¢bam
glede trditvenega in dokaznega bremena, ki ga ima potros-
nik/kupec, da blago ni v skladu s pogodbo in da se je ta
neskladnost pokazala v Sestih mesecih po dobavi? Kaj pome-
nijo besede ,neskladnost, ki se pokaze“ v ¢lenu 5(3) Dire-
ktive 1999/44 in zlasti, kako natan¢no mora potrodnik/ku-
pec, navesti okolid¢ine, ki se nanaSajo na neskladnost (ozi-
roma vzroke zanjo)? Ali za to zadostuje, da potrosnik/kupec
navede in v primeru konkretnega izpodbijanja dokaze, da
kupljeni predmet ne deluje (pravilno), ali pa mora tudi
navesti in v primeru konkretnega izpodbijanja dokazati,
katera napaka prodanega predmeta je povzrocila oziroma
povzroca to nedelovanje (oziroma nepravilno delovanje)?

. Ali je pri odgovoru na gornja vprasanja pomembno, da je F.

Faber v tem postopku na obeh stopnjah zastopal odvetnik?

Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in
z njim povezanih garancij (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
15, zvezek 4, str. 223).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) 16. septembra

2013 - Marian Macikowski - kot izvrSitelj pri Sad
Rejonowy w Chojnicach proti Dyrektor Izby Skarbowej

w Gdafnisku
(Zadeva C-499/13)
(2013/C 367/38)

Jezik postopka: poljstina

Predlozitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka in vloznik kasacijske pritozbe: Marian Macikowski —
kot izvrsitelj pri Sad Rejonowy w Chojnicach

ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali je ob upostevanju sistema davka na dodano vrednost, ki
temelji na Direktivi Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (1),
zlasti ¢lenov 9 in 193 v povezavi s ¢lenom 199(1)(g), dopu-
stna dolo¢ba nacionalnega prava, kot je ¢len 18 ustawa o
podatku od towaréw i ustug (zakon o davku na blago in
storitve) z dne 11. marca 2004 (Dz. U. 2011, §t. 177, poz.
1054, kakor je bil pozneje spremenjen, v nadaljevanju:
zakon o DDV), ki s tem, da uvaja institut placnika davka,
torej pravnega subjekta, ki mora za davénega zavezanca
odmeriti znesek davka, ga od njega pobrati in ga v dolo-
¢enem roku placati davénemu organu, doloca izjeme od
splo$nih nacel prava o DDV, zlasti glede pravnih subjektov,
ki so dolzni odmeriti in pobrati davek?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

(a) Ali je ob upostevanju nacela sorazmernosti kot splos-
nega nacela prava Unije dopustna dolo¢ba nacionalnega
prava, kot je ¢len 18 zakona o DDV, v skladu s katero
med drugim davek na dobavo nepremicnin, ki se izvede
prek izvrsbe na blagu, ki je v lasti dolznika ali ki ga ima
ta v posesti v nasprotju z veljavnimi predpisi, odmeri,
pobere in placa izvrsitelj, pristojen za izvedbo izvrSilnih
dejanj, ki kot pla¢nik davka odgovarja za neizpolnitev te
obveznosti?

=

Ali je ob upostevanju ¢lenov 206, 250 in 252 Direktive
2006/112 ter nacela nevtralnosti, ki iz nje izhaja, dopu-
stna dolo¢ba nacionalnega prava, kot je ¢len 18 zakona
o DDV, na podlagi katere mora pla¢nik davka, dolo¢en v
tej dolocbi, v davénem obdobju, ki velja za davénega
zavezanca, odmeriti, pobrati in placati DDV od dobav
blaga v lasti dav¢nega zavezanca ali v njegovi posesti v
nasprotju z veljavnimi predpisi, ki so bile izvedene prek
izvrsbe, v visini zneska, ki je zmnozek izkupicka iz
prodaje blaga, zmanjSanega za DDV, in ustrezne davéne
stopnje, pri Cemer pa se od tega zneska ne odsteje
znesek vstopnega davka, placanega za obdobje od
zaCetka davénega obdobja do takrat, ko je bil davénemu
zavezancu pobran davek?

() UL L 347, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) 16. septembra
2013 - Gmina Miedzyzdroje proti Minister Finanséw

(Zadeva C-500/13)
(2013/C 367/39)

Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in vlagateljica kasacijske pritozbe: Gmina Miedzyz-
droje

ToZena stranka in nasprotha stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:
Minister Finanséw

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali so ob upostevanju ¢lenov 167, 187 in 189 Direktive Sveta
2006/112[ES (') z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost in nacela nevtralnosti dopustne
dolocbe nacionalnega prava, kot je ¢len 91(7) in (7a) ustawa
o podatku od towaréw i ustug (zakon o davku na blago in
storitve) z dne 11. marca 2004 (Dz. U. 2011, §t. 177, poz.
1054, kakor je bil pozneje spremenjen), zaradi katerih ob spre-
membi namena investicijskega blaga z uporabe za transakcije, ki
ne utemeljujejo pravice do odbitka vstopnega davka, na
uporabo za transakcije, ki tako pravico utemeljujejo, ni mogoce
opraviti enkratnega popravka, temve¢ ga je treba opraviti v
petih zaporednih letih, za zemljis¢a pa v desetih letih od leta,
v katerem je bilo investicijsko blago izro¢eno v uporabo?

() UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 25. septembra
2013 - X proti Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-512/13)
(2013/C 367/40)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe: X

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Staatssecretaris
van Financién

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali gre za posredno razlikovanje na podlagi drzavljanstva ali
za oviranje prostega gibanja delavcev, ki mora biti upravi-
Ceno, Ce zakonska ureditev neke drzave ¢lanice omogoca
delavcem iz tujine neobdavéeno povracilo stroskov za
stroske zaradi bivanja v tujini in je lahko delaveu, ki je v
obdobju pred zaposlitvijo v tej drzavi ¢lanici Zivel v tujini
ve€ kot 150 km od meje te drzave ¢lanice, brez nadaljnjega
dokazovanja priznano pavialno doloceno neobdavéeno
povracilo stroskov, tudi ¢e je znesek povracila visji od dejan-
skih stroskov zaradi bivanja v tujini, medtem ko je pri
delavcu, ki je v tem obdobju Zivel na manjsi razdalji od te
drzave clanice, visina neobdavcenega povracila omejena na
znesek dejanskih stroskov zaradi bivanja v tujini, ki jih je
mogoce dokazati?

2. Ce je treba na prvo vprasanje odgovoriti pritrdilno: ali v tem
primeru zadevna nizozemska ureditev v uredbi iz leta 1965
za izvajanje zakona o davku na pladila za delo temelji na
nujnih razlogih v splosnem interesu?

3. Ce je treba tudi na drugo vprasanje odgovoriti pritrdilno: ali
merilo 150-kilometrske razdalje iz te ureditve v tem
primeru presega to, kar je nujno za dosego zastavljenega
cilja?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Miinchen I (Nemdija) 26. septembra 2013 -
Ettayebi Bouzalmate proti Kreisverwaltung Kleve

(Zadeva C-514/13)
(2013/C 367/41)
Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Landgericht Miinchen I

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Ettayebi Bouzalmate

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: Kreisverwaltung Kleve

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali iz ¢lena 16(1) Direktive 2008/115/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih
in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebi-
vajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (') izhaja, da mora drzava
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¢lanica pridrzanje zaradi odstranitve praviloma izvajati v
posebnih centrih za pridrzanje, tudi ¢e taksni centri obstajajo
samo v eni federalni enoti te drzave ¢lanice, v drugi, v kateri se
v skladu s predpisi o federalni ureditvi izvaja pridrzanje, pa ne?

() UL L 348, str. 98.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshof (Nemc¢ija) 27. septembra 2013 — Dimen-

sione Direct Sales s.r.l, Michele Labianca proti Knoll
International S.p.A.

(Zadeva C-516/13)
(2013/C 367/42)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca

ToZena stranka: Knoll International S.p.A.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pravica distribuiranja na podlagi ¢lena 4(1) Direktive
2001/29/ES (!) zajema pravico ponuditi javnosti izvirnik
ali primerke dela v nakup?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali pravica ponuditi javnosti izvirnik ali primerke dela v
nakup, poleg ponudbe za sklenitev pogodbe, zajema tudi
oglasevalske ukrepe?

3. Ali je pravica distribuiranja kr§ena tudi v primeru, ¢e na
podlagi ponudbe ne pride do nakupa izvirnika ali primerkov
dela?

Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v sloven-
§c¢ini, poglavje 17 zvezek 1, str. 230).

—

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(ZdruZeno kraljestvo) 26. septembra 2013 — The Queen
na predlog Eventech Ltd proti The Parking Adjudicator

(Zadeva C-518/13)
(2013/C 367/43)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: The Queen na predlog Eventech Ltd

Tozena stranka: The Parking Adjudicator

Drugi stranki v postopku: London Borough of Camden, Transport
for London

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali to, da so pasovi za avtobuse na javnih cestah v casu
obratovanja teh pasov za avtobuse na voljo taksijem vrste
black cabs, taksijem vrste minicabs pa ne, v okoli§¢inah
obravnavane zadeve vkljuCuje uporabo ,drzavnih sredstev
v smislu ¢lena 107(1) PDEU?

2. (a) Kaj je upostevni cilj, glede na katerega je — v okviru
ugotavljanja, ali je ukrep, da so pasovi za avtobuse na
javnih cestah v Casu obratovanja teh pasov za avtobuse
na voljo taksijem vrste black cabs, taksijem vrste mini-
cabs pa ne, selektiven v smislu ¢lena 107(1) PDEU —
treba presojati vprasanje, ali so taksiji vrste black cabs
in taksiji vrste minicabs v primerljivem pravnem in
dejanskem polozaju?

=

Ce je mogoce dokazati, da je vsaj del upostevnega cilja v
smislu vprasanja 2(a) vzpostavitev varnega in ucinkovi-
tega sistema prevoza in da za to, da je taksijem vrste
black cabs dovoljena voznja po pasovih za avtobuse,
obstajajo razlogi varnosti infali ucinkovitosti, ki se za
taksije vrste minicabs ne uporabljajo enako, ali je
mogoce Steti, da zadevni ukrep ni selektiven v smislu
¢lena 107(1) PDEU?

(c) Ali je pri odgovoru na vprasanje 2(b) treba upostevati,
ali drzava ¢lanica, ki se sklicuje na to utemeljitev, poleg
tega dokaze, da je ugodnejSe obravnavanje taksijev vrste
black cabs v primerjavi s taksiji minicabs sorazmerno in
ne presega tega, kar je potrebno?
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3. Ali to, da so pasovi za avtobuse na javnih cestah v casu
obratovanja teh pasov za avtobuse na voljo taksijem vrste
black cabs, taksijem vrste minicabs pa ne, lahko prizadene
trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu ¢lena 107(1)
PDEU v okolis¢inah, v katerih se zadevna cesta nahaja v
osrednjem Londonu, drzavljanom drugih drzav ¢lanic pa
ni prepovedano, da so lastniki ali vozniki bodisi taksijev
vrste black cabs bodisi taksijev vrste minicabs?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

(Spanija) 1. oktobra 2013 - Ministerio de Defensa,
Navantia S.A. proti Concello de Ferrol

(Zadeva C-522/13)
(2013/C 367[44)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado Contencioso-Administrativo n°1 de Ferrol (Spanija)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Ministerio de Defensa, Navantia S.A.

ToZena stranka: Concello de Ferrol

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je oprostitev davka na nepremi¢nine, do katere je upra-
vicena druzba NAVATIA, S.L. zdruzljiva s ¢lenom 107
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)?

2. Ali je to, da drzava c¢lanica (Spanija) uvede davéno
oprostitev za zemljid¢e (nepremicnina s katastrsko stevilko
825201QA5422N0001YG) v drzavni lasti, ki je preneseno
na zasebno podjetje z v celoti javnim kapitalom (Navantia,
S.L.), na katerem poteka dobava blaga in se izvajajo storitve,
s katerimi je mogoce trgovati med drzavami clanicami,
zdruzljivo s ¢lenom 107 PDEU?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Karlsruhe (Nemdija) 3. oktobra 2013 - Eycke
Braun proti Land Baden-Wiirttemberg

(Zadeva C-524/13)
(2013/C 367[45)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Karlsruhe

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Eycke Braun

ToZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba Direktivo Sveta 69/335/EGS (') z dne 17. julija
1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala, kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 85/303/EGS () z dne 10. junija
1985, razlagati tako, da je pristojbina, ki jo notar-uradnik zara-
¢una za notarsko overitev pravnega posla, katerega predmet je
preoblikovanje kapitalske druzbe v druga¢no obliko kapitalske
druzbe, davek v smislu Direktive, tudi ¢e preoblikovanje ne
povzro&i povecanja kapitala prevzete druzbe ali druzbe, ki se
preoblikuje?

() UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 9, zvezek 1, str. 11.

(’) Direktiva Sveta z dne 10. junija 1985 o spremembi Direktive
69/335/EGS o posrednih davkih na zbiranje kapitala UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 122

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

tribunal administratif de Strasbourg (Francija) 8. oktobra

2013 - Geoffrey Léger proti Ministre des affaires sociales
et de la santé, Etablissement francais du sang

(Zadeva C-528/13)
(2013/C 367/46)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal administratif de Strasbourg

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Geoffrey Léger

TozZeni stranki: Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablis-
sement frangais du sang

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali glede na Prilogo III k Direktivi 2004/33/ES (!) to, da ima
moski spolne odnose z drugim moskim, samo po sebi pomeni
spolno vedenje, ki je podvrzeno ve¢jemu tveganju obolevanja za
hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se lahko prenasajo s krvjo, in
utemeljuje trajni odklon darovanja krvi za osebe s takim
spolnim vedenjem, ali lahko glede na okolis¢ine posameznega
primera pomeni samo spolno vedenje, ki je podvrzeno ve¢jemu
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tveganju obolevanja za hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se
lahko prenasajo s krvjo, in utemeljuje zacasni odklon darovanja
krvi za omejeno obdobje po tveganem vedenju?

(") Direktiva Komisije 2004/33/ES z dne 22. marca 2004 o izvajanju
Direktive 2002/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede neka-
terih tehni¢nih zahtev za kri in komponente krvi (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 8, str. 272).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Cour constitutionnelle (Belgija) 17. oktobra 2013 -
Mohamed M’Bodj proti Conseil des ministres

(Zadeva C-542/13)
(2013/C 367/47)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour constitutionnelle

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Mohamed M'Bodj

ToZena stranka: Conseil des ministres

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lene 2(e) in (f), 15, 18, 28 in 29 Direktive Sveta
2004/83[ES z dne 29. aprila 2004 ,0 minimalnih stan-
dardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna
status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno zasito, in o vsebini te zasCite“ razlagati tako,
da do socialnega in zdravstvenega varstva iz ¢lenov 28 in
29 navedene direktive ni upraviena samo oseba, ki ji je
neodvisni organ drzave ¢lanice na podlagi prosnje priznal
status subsidiarne za$cite, ampak tudi tujec, ki mu je upravni
organ drzave clanice izdal dovoljenje za prebivanje na
ozemlju te drzave ¢lanice in ki trpi za tako boleznijo, ki
povzroca resno nevarnost za njegovo Zivljenje ali telesno
celovitost ali resno nevarnost nehumanega ali ponizevalnega
ravnanja, kadar v njegovi izvorni drzavi ali v drzavi, kjer
prebiva, ne obstaja nikakr$no ustrezno zdravljenje?

2. Ce je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgo-
voriti, da morata biti do navedenega socialnega in zdrav-
stvenega varstva upraviceni obe opisani kategoriji oseb, ali je
treba ¢lene 20(3), 28(2) in 29(2) navedene direktive razlagati
tako, da obveznost drzav ¢lanic, da morajo upostevati speci-
ficen polozaj ranljivih oseb, kakr$ni so invalidi, pomeni, da
je treba tem dodeliti nadomestila, ki jih dolo¢a zakon o
nadomestilih za invalidne osebe z dne 27. februarja 1987,
pri Cemer je treba upostevati, da se socialna pomo¢, ki
uposteva invalidnost, lahko dodeli na podlagi sistemskega
zakona o javnih centrih za socialno pomo¢ z dne 8. julija
1976?
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 5. novembra 2013 — Rusal
Armenal proti Svetu

(Zadeva T-512/09) ()

(Damping — Uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz

Armenije, Brazilije in Kitajske — Pristop Armenije k STO —

Trinogospodarska obravnava podjetia — Clen 2(7) Uredbe

(ES) st. 384/96 — Skladnost s protidampinskim sporazumom
— Clen 277 PDEU)

(2013/C 367/48)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Rusal Armenal ZAO (Erevan, Armenija) (zastop-
nik: B. Evtimov, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva J. P. Hix,
zastopnik, skupaj z G. Berrischem in G. Wolfom, odvetnikoma,
nato J. P. Hix in B. Driessen, zastopnika, skupaj z G. Berrischem,
in na koncu J. P. Hix in B. Driessen)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastop-
nika: M. Fran¢a in C. Clyne, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 925/2009 z
dne 24. septembra 2009 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve in o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazi-
lije in Ljudske republike Kitajske (UL L 262, str. 1).

Izrek

1. Uredba Sveta (ES) $t. 925/2009 z dne 24. septembra 2009 o
uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in o dokoncnem pobiranju
zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih aluminijastih folij s
poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske se v
delu, ki se nanasa na druzbo Rusal Armenal ZAO, razglasi za
nicno.

2. Svetu Evropske unije se naloZi placilo stroskov druzbe Rusal Arme-
nal.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() UL C 80, 27.3.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. novembra 2013 -
Capitalizaciones Mercantiles proti UUNT - Leineweber (X)

(Zadeva T-378/12) (1)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-
rativne znamke Skupnosti X — Prejsnja figurativna znamka
Skupnosti X — Relativni razlogi za zavrnitev — Verjetnost
zmede — Podobnost znakov — Razlikovalni ulinek prej$nje
znamke — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2013/C 367/49)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

Tozeca stranka: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota,
Kolumbija) (zastopnika: J. Devaureix in L. Montoya Terdn,
odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom UUNT za pritozbe, interve-
nientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Leineweber GmbH &
Co. KG (Herford, Nemcija) (zastopnika: S. Jackermeier in D.
Wiedemann, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe pri UUNT z
dne 15. maja 2012 (zadeva R 1524/2011-1) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Leineweber GmbH &
Co. KG in Capitalizaciones Mercantiles Ltda.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Capitalizaciones Mercantiles Ltda se nalozi placilo stro-
skov.

(") UL C 366, 24.11.2012.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 24. oktobra 2013 -
Stromberg Menswear proti UUNT - Leketoy Stormberg
Inter (STORMBERG)

(Zadeva T-451/12) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek razveljavitve — Prejsnja

besedna znamka Skupnosti STORMBERG — Odpoved imet-

nika izpodbijani znamki — Sklep o zakljucku postopka razve-

ljavitve — Zahteva za vrnitev v prejSnje stanje — Obveznost

obrazloZitve — Cleni 58(1), 76(1) in 81(1) Uredbe (ES)

§t. 207/2009 — Tozba, ki je delno ocitno nedopustna in
delno ocitno brez pravne podlage)

(2013/C 367/50)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeca stranka: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Zdruzeno kralje-
stvo) (zastopnika: A. Tsoutsanis, odvetnik, in C. Tulley, solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodistem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristiansand
S, Norveska) (zastopnika: sprva T. Melsgaard in J. Leje, odvet-
nika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. avgusta 2012 (zadeva R 389/2012-4) v zvezi s postopkom
razveljavitve med druzbama Stromberg Menswear Ltd in
Leketoy Stormberg Inter AS.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Stromberg Menswear Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 63, 2.3.2013.

Sklep Splosnega sodis€a z dne 24. oktobra 2013 -
Stromberg Menswear proti UUNT - Leketoy Stormberg
Inter (STORMBERG)

(Zadeva T-457[12) ()

(Znamka Skupnosti — Besedna znamka Skupnosti STORM-
BERG — Pritozba zoper zahtevo za konverzijo znamke Skup-
nosti v prijave nacionalnih znamk — Nedopustnost pritoZbe
pri odboru za pritoZzbe — Tozba, ki je ocitno brez pravne

podlage)
(2013/C 367/51)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
ToZeca stranka: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, ZdruZeno kralje-

stvo) (zastopnika: A. Tsoutsanis, odvetnik, in C. Tulley, solicitor)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiséem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristiansand
S, Norveska) (zastopnika: sprva T. Molsgaard, nato ]. Laje,
odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
3. avgusta 2012 (zadeva R 428/2012-4) v zvezi z zahtevo za
konverzijo znamke Skupnosti v prijave nacionalnih znamk, ki
jo je vlozila druzba Leketoy Stormberg Inter AS.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Stromberg Menswear Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 63, 2.3.2013.

Tozba, vloZena 2. avgusta 2013 — APRAM proti Evropski
komisiji

(Zadeva T-403/13)
(2013/C 367/52)
Jezik postopka: portugalstina

Stranki

Tozeca stranka: APRAM — Administracio dos Portos da Regido
Auténoma da Madeira, SA (Funchal, Portugalska) (zastopnik: M.
Gorjdo-Henriques, odvetnik)
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TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

TozZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— naj clena 1 in 2 Sklepa Evropske komisije C(2013) 1870
final z dne 27. marca 2013, s katerim je zmanjSan prispevek
iz Kohezijskega sklada za projekt ,Razvoj pristaniske infra-
strukture RAM - pristani$¢e Canigal, Madeira, Portugalska
razglasi za nicna;

— naj ugotovi, da se Uredba (ES) §t. 16/2003 (') in konkretno
njen ¢len 7 zaradi bistvene krsitve postopka, krsitve Uredbe
(ES) $t. 1164/94 () ali vsekakor splosnih nacel iz pravnega
reda EU za obravnavani primer ne uporablja;

— naj Evropski komisiji naloZi placilo preostalega dolgovanega
zneska;

— podredno:

(a) naj ugotovi, da sta postopek za izterjavo Ze placanih
zneskov in pridrina pravica glede $e ne placanega
preostalega zneska zastarala;

(b) naj naloZi zmanjsanje popravka, ki ga je Evropska komi-
sija opravila v zvezi z mozZnimi nepravilnostmi, zaradi
katerih ni bil izplacan celoten preostali znesek in je bilo
nalozeno vracilo vseh izdatkov, placanih po 3. juniju
2003, vendar zaratunanih med junijem 2002 in
februarjem 2003;

— vsekakor naj Evropski komisiji nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka navaja Sest tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev dolocb glede upravicenosti
izdatkov

Izpodbijani sklep kr3i pravne dolocbe za izvedbo Pogodbe, zlasti
tiste, ki se nana$ajo na upravicenost izdatkov za financiranje iz
evropskih skladov, in sicer ¢len 11 Uredbe (ES) 3t. 1164/94 in
¢len 7 Uredbe (ES) $t. 16/2003. V zvezi s tem je med strankama
sporno vprasanje, ali so izdatki, ki so bili placani po zacetku
obdobja upravi¢enosti in med njim, upraviceni do evropskega
financiranja, ¢eprav so bili predmet starejsih racunov.

2. Drugi toZbeni razlog: nezakonitost ¢lena 7 Uredbe (ES)
§t. 16/2003 zaradi bistvene krsitve postopka in krsitve
dolocbe, ki je visje v hierarhiji dolo¢b

Izpodbijani sklep je prav tako nezakonit, ker temelji na Uredbi

(ES) 3t. 16/2003, ki ni zakonita, ker je ni sprejel kolegij komi-

sarjev niti ni bila sprejeta po pooblastitvenem postopku, pisnem

postopku ali drugem poenostavljenem postopku v skladu s

Poslovnikom Evropske komisije (), ker ni bil z navedenim

sklepom spostovan ¢len 18 tega poslovnika, in ker je Komisija

razlagala ¢len 7 Uredbe (ES) $t. 16/2003 v nasprotju z Uredbo

(ES) 3t. 1164/94.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev nalela subsidiarnosti

Nacelo subsidiarnosti implicira sprejetje nacionalnih pravil glede
upravicenosti izdatkov, saj spada gospodarska, socialna in
ozemeljska kohezija v okvir deljene pristojnosti med Unijo in
drzavami ¢lanicami in zato zanjo velja navedeno nacelo. Uredba
(ES) $t. 16/2003 pa ne samo, da ne omenja ampak tudi ne
utemelji nujnosti ureditve, ki jo dolo¢a na podlagi nacela subsi-
diarnosti, zaradi ¢esar krsi to nacelo.

4. Cetrti tozbeni razlog: kritev nacel varstva legitimnih
pricakovanj in pravne varnosti ter obveznosti, da
uprava spostuje svoje akte

Ustaljena upravna praksa Evropske komisije je bila, da se
zadevna norma razlaga v smislu, ki ga zagovarja APRAM.

Zadevna razlaga je izhajala iz virov, ki jih je Evropska komisija
odobrila, in je bila sporocena Portugalski republiki, kot tudi
drugim drzavam clanicam, njena vsebina pa je bila do te
mere ustaljena, da je portugalska drzava lahko imela legitimna
pricakovanja glede upravicenosti racunov, ki so bili prejeti pred
vloZitvijo popolne vloge pri Evropski komisiji in placani po tem.
To je bilo tudi stalis¢e pristojnih nacionalnih organov. Glede na
te okolis¢ine je imel APRAM legitimna pric¢akovanja, da so bili ti
izdatki dejansko upraviceni.

Uveljavitev razlage, ki jo zdaj zagovarja Komisija, ocitno krsi
nacelo pravne varnosti, saj APRAM nalaga veliko finan¢no
breme, ne da bi bila ta razlaga pravilna ali predvidljiva.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti

Ceprav lahko Evropska komisija v skladu s ¢lenom H priloge II
k Uredbi (ES) §t. 1164/94 izvede financne popravke, za katere
meni, da so nujni, kar lahko pomeni ukinitev ali zmanjSanje
pomodi, odobrene za projekt, mora ta institucija spostovati
nacelo sorazmernosti in pri tem upostevati okolis¢ine konkret-
nega primera, kot so vrsta nepravilnosti in obseg moznega
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finan¢nega vpliva, ki ga imajo morebitne nepravilnosti v admi-
nistrativnem ali kontrolnem sistemu, tako da ne izbere nesoraz-
mernega ukrepa. Tako ni mogoce razumeti, kako se lahko
razmiSlja o ukinitvi odobrenih pomodi, saj se 100-odstotni
popravki uporabljajo zgolj, kadar so nepravilnosti administrativ-
nega in kontrolnega sistema tako pomembne, ali je ugotovljena
nepravilnost tako huda, da pomenijo popolno neupostevanje
pravil Skupnosti, zaradi Cesar so vsa placila nezakonita. V
primerih, ko ni tako, pa isti organi predlagajo zgolj pet- ali
dvoodstotne popravke ali celo ne predlagajo nobenega zmanj-
Sanja.

Tezave pri razlagi zadevne dolocbe so odlocilna olajsevalna
okoli$¢ina, ki bi jo Evropska komisija morala vedno upostevati.
Glede na opisane okolis¢ine obstajajo za doseganje zasledova-
nega cilja manj omejujoci ukrepi, kot so popravek po zmanjsani
stopnji ali neizvedba popravka. Tako tudi ¢e bi se Komisija
odlocila, da bo izvedla popravek glede odobrenih sredstev —
Cemur toZeCa stranka nasprotuje — tak popravek ne bi smel
prese¢i 5 odstotkov in bi moral biti nizji ali celo enak nic.

6. Sesti tozbeni razlog: zastaranje

Vsekakor pa naj bi bila moznost zahtevati vracilo izdatkov,
nastalih pred 3. junijjem 2003, Ze zastarana, saj je zadnji
racun z dne 28. februarja 2003, kar je tri mesece in dva
dneva pred zadevnim datumom. V skladu z Uredbo (ES) st.
2988/95 () z dne 18. decembra pa pregon zastara v §tirih
letih od storitve nepravilnosti.

(") Uredba Komisije (ES) §t. 16/2003 z dne 6. januarja 2003 o dolocitvi
posebnih podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
$t. 1164/94 glede upravicenosti izdatkov v okviru ukrepov, ki se
sofinancirajo iz Kohezijskega sklada (UL, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavje 14, zvezek 1, str. 189).
Uredba Sveta (ES) $t. 1164/94 z dne 16. maja 1994 o ustanovitvi
Kohezijskega sklada (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 14,
zvezek 1, str. 9).
() UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 1, zvezek 3, str. 213.
() Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o
zadciti financnih interesov Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340).

—
=

Tozba, vloZena 2. avgusta 2013 — Companhia Previdente in
Socitrel proti Komisiji

(Zadeva T-409/13)
(2013/C 367/53)
Jezik postopka: portugalstina

Stranke

ToZe¢i stranki: COMPANHIA PREVIDENTE - Sociedade de
Controle de Participagdes Financeiras, SA (Lizbona, Portugalska)

in SOCITREL - Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugalska) (zastopniki: D. Proenga de Carvalho, J. Caimoto
Duarte, F. Proenga de Carvalho in T. Lufsa Faria, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Toze¢i stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— razglasi nicnost sklepa generalnega direktorata Evropske
komisije za konkurenco D[2013/048425 z dne 24. maja
2013, s katerim je bil zavrnjen predlog, naj se globa, ki je
bila nalozena druzbi SOCITREL v zvezi s postopkom zaradi
krsitve na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma
EGP, zniza zaradi nezmoznosti placila, in s katerim je
bila ugotovljena tudi solidarna odgovornost druzbe
COMPANHIA PREVIDENTE za placilo te globe;

— za toZzeli stranki uporabi znizanje globe na podlagi nezmoz-
nosti placila.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev s strani Evropske komisije obvez-
nosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU zaradi neupostevanja
dejavnikov, na katere se je sklicevala skupina COMPANHIA
PREVIDENTE in ki se nanasajo na nezmoznost placila te
skupine

— Tozedi stranki navajata, da je bil krsen ¢len 296 PDEU, ker
zavrnitev zniZanja globe zaradi nezmozZnosti placila ni
bila ustrezno utemeljena, saj pogoji — ki jih je v skladu s
prakso odlocanja Evropske komisije (zlasti v skladu s
tocko 35 Smernic o nacinu dolocanja glob, nalozenih v
skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 ('), v nada-
lievanju: Smernice) in v skladu s sodno prakso sodis¢
Evropske unije glede nezmoznosti placila, treba preveriti,
da se lahko odobri znizanje globe v tem okviru — niso bili
posebej analizirani, pa tudi argumenti, ki jih je druzba
COMPANHIA PREVIDENTE navedla v upoStevnem
postopku pred Evropsko komisijo, niso bili ustrezno
presojeni z vidika, ali skupina COMPANHIA PREVI-
DENTE izpolnjuje navedene pogoje.

2. Drugi tozbeni razlog: napa¢no ugotovljeno dejansko stanje,
ocitna napaka pri presoji in krsitev nacela sorazmernosti, ker
globa ni bila zniZana glede na nezmoznost placila skupine
COMPANHIA PREVIDENTE
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— Tozedi stranki navajata, da je bilo dejansko stanje
napacno ugotovljeno, da je prislo do ocitne napake pri
presoji in da je bilo kr§eno nacelo sorazmernosti, ker
niso bila ustrezno upostevana vsa pomembna dejstva,
pa tudi dokazi, ki jih je druzba COMPANHIA PREVI-
DENTE predlozila v upoStevnem postopku o ponovni
presoji globe zaradi nezmoznosti placila na podlagi
tocke 35 Smernic, niso bili ustrezno preuceni, pri
Cemer se je obdrzala globa, ki presega trenutno placilno
sposobnost skupine COMPANHIA PREVIDENTE.

Toze¢i stranki poleg tega predlagata, naj se globa, ki je
bila naloZena druzbi SOCITREL in za katero je druzba
COMPANHIA PREVIDENTE solidarno odgovorna, na podlagi
¢lena 261 PDEU zniza zaradi nezmoznosti placila.

(") UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205.

Tozba, vloZena 20. avgusta 2013 - Fard in Sarkandi proti
Svetu

(Zadeva T-439/13)
(2013)C 367/54)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeci stranki: Mohammad Moghaddami Fard (Teheran, Iran) in
Ahmad Sarkandi (Zdruzeni arabski emirati) (zastopniki: M.
Taher, Solicitor, M. Lester, Barrister, in S. Kentridge, QC)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata:

— naj za nicna razglasi Sklep Sveta 2013/270/SZVP z dne
6. junija 2013 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 156, str. 10) in
Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 522/2013 z dne 6. junija
2013 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 267/2012 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL L 156, str. 3);

— naj Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata pet razlogov.

1. S prvim tozbenim razlogom trdita, da je Svet napravil
o¢itno napako pri presoji, da je bilo v zvezi z vsako od
njiju izpolnjeno katero od meril za uvrstitev na seznam,
in da ni nobene veljavne pravne podlage za njuno uvrstitev
na seznam.

2. Z drugim tozbenim razlogom trdita, da jima je Svet brez
prave pravne podlage nalozil prepoved potovanj.

3. S tretjim tozbenim razlogom trdita, da Svet ni navedel
primernih ali zadostnih razlogov za njuno vkljuditev v
sporne ukrepe.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom trdita, da Svet ni zaicitil
njunih pravic do obrambe in do ucinkovitega pravnega sred-
stva.

5. S petim tozbenim razlogom trdita, da je Svet z odlocitvijo,
da ju vklju¢i na seznam, neutemeljeno in nesorazmerno
posegel v njune temeljne pravico, vklju¢no s pravico do
spostovanja zasebne lastnine, druzinskega Zzivljenja, poslov-
nega delovanja in ugleda.

Pritozba, ki jo je 20. septembra 2013 vlozil AN zoper
sodbo, ki jo je 11. julija 2013 izdalo SodiS¢e za
usluzbence v zadevi AN proti Komisiji, F-111/10

(Zadeva T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
Pritoznik: AN (Bruselj, Belgija) (zastopnika: E. Boigelot in R.

Murru, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodi$c¢a za usluzbence Evropske unije (drugi
senat) z dne 11. julija 2013 v zadevi AN proti Evropski
Komisiji (F-111/10);

— zadevo vrne v odlocanje Sodi¢u za usluzbence;

— toZeni stranki nalozZi placilo vseh stroskov postopka na prvi
stopnji in pritozbe.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve s strani Sodis¢a za usluzbence pri preucitvi
tozbenega razloga, navedenega na prvi stopnji, ki se je
nanaSal na nepravilnost preiskave toZeCe stranke, ker naj
bi bila obrazlozitev Sodi§¢a za usluzbence v tockah 95 in
96 izpodbijane sodbe napacna ali vsaj nezadostna in nepo-
polna.
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2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na izkrivljanje dejstev in
dokazov s strani Sodi§¢a za usluzbence, s tem da je to
zakljucilo, da je za toZeco stranko veljalo varstvo iz ¢lena
22a(3) Kadrovskih predpisov Evropske unije in da toZeca
stranka ni predlozila najmanjSega indica o tem, da se je
upravna preiskava zoper njo vodila pod pretvezo represalij
(v zvezi s tockami 87, 88 in 94 izpodbijane sodbe).

Tozba, vloZena 30. septembra 2013 — Kenzo proti UUNT -
Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Zadeva T-528/13)
(2013/C 367/56)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Kenzo (Pariz, Francija) (zastopniki: P. Roncaglia,
G. Lazzeretti, F. Rossi in N. Parrotta, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Kenzo Tsujimoto (Osaka,
Japonska)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi v delu, v katerem je
odobrena mednarodna registracija §t. 1016724 s poimeno-
vanjem Evropske unije za znamko ,Kenzo Estate” za: ,Oljcno
olje (za hrano); olje iz semen grozdnih jagod (za hrano); jedilno
olje in mast; rozine; predelana zelenjava in sadje; zamrznjena
zelenjava; zamrznjeno sadje; surove strocnice; predelani mesni
izdelki; predelani morski sadezi“ iz razreda 29; ,Sladkorni izdelki,
kruh in Strucke; vinski kis; oljcni preliv; diSavnice (razen zacimb);
zacimbe; sendvici; pice; hot dogi (sendvici); mesne pite; ravioli* iz
razreda 30; in ,Grozdje (sveZe); olive (sveZe); sadje (sveZe); zele-
njava (sveZa); semena in Cebulice” iz razreda 31;

— UUNT nalozi placilo stroskov, ki so tozeci stranki nastali v
tem postopku;

— druzbi Kenzo Tsujimoto nalozi placilo stroskov, ki so tozeci
stranki nastali v postopku.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,KENZO ESTATE"
za proizvode in storitve iz razredov 29, 30, 31, 35, 41 in 43 -
mednarodna registracija st. W 1016 724

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Navajana znamka ali znak: znamka Skupnosti ,KENZO* za proiz-
vode iz razredov 3, 18 in 25

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: delna zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(5) Uredbe Sveta st.
207/2009

Tozba, vloZena 7. oktobra 2013 - Vakoma proti UUNT -
VACOM (VAKOMA)

(Zadeva T-535/13)
(2013/C 367/57)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Vakoma GmbH (Magdeburg, Nemcija) (zastopnik:
P. Kazzer, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: VACOM Vakuum
Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena, Nemdija)

Predlogi

ToZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo prvega odbora za pritozbe toZzene stranke z dne
1. avgusta 2013 v zadevi R 0908/2012-1, ki je bila vrocena
6. avgusta 2013, in odlocbo oddelka za ugovore tozene
stranke z dne 12. marca 2012 razveljavi in ugovor St.
B1 833 915 kot neutemeljen zavrne;

— placilo stroskov naloZi tozeni stranki.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,VAKOMA® za
proizvode in storitve iz razredov 7, 40 in 42 — prijava znamke
Skupnosti §t. 9 437 963

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH

Navajana znamka ali znak: besedna znamka Skupnosti ,VACOM*
za proizvode in storitve iz razredov 7, 9 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
207/2009.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2013 - Roeckl Sporthandschuhe
proti UUNT - Roeckl Handschuhe & Accessoires
(upodobitev roke)

(Zadeva T-537/13)
(2013/C 367/58)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co, KG
(Miinchen, Nemc¢ija) (zastopnik: O. Baumann, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Roeckl Handschuhe &
Accessories GmbH & Co. KG (Miinchen, Nemcija)

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo etrtega odbora za pritozbe
pri UUNT z dne 22. julija 2013 v delu, v katerem je bilo z
njo delno ugodeno pritozbi intervenientke in s katero je bila
zavrnjena zahteva za registracijo znamke Skupnosti za proiz-
vode iz razreda 18: proizvodi iz usnja in imitacije usnja, zlasti
denarnice, listnice, etuiji za kljuce, ki so vkljuceni v razred 18, ter
proizvode iz razreda 25: oblacila, zlasti rokavice, ki so vkljuceni v
razred 25;

— intervenientki nalozi placilo stroskov tozede stranke,
vkljuéno s stroski, nastalimi v postopkih z ugovorom in s
pritozbo, ter toZeni stranki (UUNT), da nosi lastne stroske.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze€a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki prikazuje
roko, za proizvode iz razredov 18, 25 in 28 — prijava znamke
Skupnosti t. 6 961 965

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Roeckl Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka Skupnosti in
nemska figurativna znamka ,Roeckl’, ki vsebuje upodobitev
roke, za proizvode iz razredov 18 in 25

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: delna razveljavitev odlocbe oddelka
za ugovore

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st.
207/2009.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2013 - Three-N-Products proti
UUNT - Munindra (PRANAYUR)

(Zadeva T-543/13)
(2013/C 367/59)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija)
(zastopnik: N. Colombo, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Munindra Holding BV
(Lelystad, Nizozemska)

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe $t. R 638/2012-4 z dne
25. julija 2013 v celoti razveljavit in zavrne registracijo
nasprotne prijave znamke PRANAYUR;

— UUNT nalozi placilo stroskov druzbe Three-N-Products
Private Ltd;

— druzbi Munindra Holding B.V. nalozi placilo stroskov
druzbe Three-N-Products Private Ltd.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,PRANAYUR® za
proizvode iz razredov 5 in 30 — prijava znamke skupnosti $t.
7170095

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
pritoZnica

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,AYUR® in figura-
tivne znamke z besednim elementom ,Ayur*

Odlochba oddelka za ugovore: ugovor se zavrne

Odlocha odbora za pritozbe: pritozba se zavrne

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009

Tozba, vloZena 20. oktobra 2013 — Sumelj in drugi proti
Evropski uniji

(Zadeva T-546(13)
(2013/C 367/60)

Jezik postopka: hrvascina

Stranke

ToZece stranke: Ante Sumelj (Zagreb, Hrvaska), Dubravka Basljan
(Zagreb), Durdica Crncevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Hrvaska), Miroslav
Lovrekovi¢ (Krizevci, Hrvaska) (zastopnik: Mato Krmek, odvet-
nik)

ToZena stranka: Evropska unija

Predlogi

Tozece stranke Splodnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— z vmesno sodbo ugotovi, da Evropska komisija ni izvedla
nadzora nad izpolnjevanjem Pogodbe o pristopu Republike
Hrvaske k Evropski uniji v delu, v katerem se nanasa na
uvedbo sluzbe javnih izvrsiteljev v pravni red Republike
Hrvaske v skladu s ¢lenom 36 Akta o pristopu (tocka 1
Priloge VII),

— Evropski uniji zaradi nepogodbene odgovornosti Evropske
unije v skladu s ¢lenom 340, drugi odstavek, PDEU nalozi
povracilo (materialne in nematerialne) skode,

— Evropski uniji nalozi placilo stroskov v zvezi s tem postop-
kom,

— do pravnomocnosti te vmesne sodbe odlozi odloc¢anje o
visini tozbenega zahtevka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozele stranke v utemeljitev tozbe navajajo te tozbene razloge:

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija je s tem, da ni
preprecila odprave zakonov, s katerimi je bila ustanovljena
in urejena sluzba javnih izvrsiteljev in ki jih je Republika
Hrvaska sprejela med pogajanji o pristopu k Evropski uniji,
krdila ¢len 36 Akta o pristopu (tocka 1 Priloge VII), ki je
sestavni del Pogodbe o pristopu k Evropski uniji, sklenjene
med Republiko Hrvasko in drzavami ¢lanicami Evropske
unije (Narodne novine — Medunarodni ugovori, §t. 2/12).
Clen 36 Akta o pristopu ustvarja obveznost za Komisijo,
da spremlja (monitoring) vse zaveze, ki jih je Republika
Hrvaska prevzela v pogajanjih o pristopu k Evropski uniji,
s tem pa tudi prevzeti pravni obveznosti Republike Hrvaske,
da vzpostavi sluzbo javnih izvrsiteljev in ustvari vse pogoje,
potrebne za popolno vzpostavitev te sluzbe v hrvaskem
pravnem redu do 1. januarja 2012.

2. Drugi tozbeni razlog: Evropska komisija je z navedeno krsit-
vijo neposredno povzrocila $kodo toZe¢im strankam, ki so
bile imenovane na mesta javnih izvrsiteljev in so legitimno
pricakovale, da bodo s 1. januarjem 2012 zaclele z delom.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija je z neizpolnitvijo svojim
pogodbenih obveznosti oditno in grobo zanemarila meje
diskrecije, ki so ji dolocene, s ¢imer je tozedim strankam
(imenovanim javnim izvrsiteljem) v nasprotju z njihovimi
legitimnimi pri¢akovanji povzrodila precej$njo premozenjsko
in nepremozenjsko $kodo, ki jo mora v skladu s ¢lenom
340, drugi odstavek, PDEU nadomestiti.

Tozba, vloZena 8. oktobra 2013 — Rosian Express proti
UUNT (oblika skatle)

(Zadeva T-547/13)
(2013/C 367/61)
Jezik postopka: romunscina

Stranki

ToZeca stranka: Rosian Express (Medias, Romunija) (zastopnik: E.
Grecu, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— naj odlocbo petega odbora za pritozbe Urada za usklaje-
vanje na notranjem trgu (znamke in modeli) razveljavi;

— naj UUNT nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: tridimenzionalna znambka, ki predsta-
vlja obliko 3katle, za proizvode in storitve iz razredov 28 in 35

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev zahtevka
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009.

Tozba, vloZena 15. oktobra 2013 - Aderans proti UUNT -
Ofer (VITALHAIR)

(Zadeva T-548/13)
(2013/C 367/62)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Aderans Company Ltd (Tokio, Japonska) (zastop-
nik: M. Graf, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Ofer (Troisdorf, Nemcija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo prvega odbora za pritozbe pri Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
1. avgusta 2013 v zadevi R 1467/2012-1 razveljavi;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,VITALHAIR® za
proizvode iz razredov 3, 21 in 26 — prijava znamke Skupnosti
§t. 7254 378

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Ofer

Navajana znamka ali znak: besedna znamka Skupnosti ,HAAR-
VITAL® in figurativna nemska znamka za proizvode in storitve
iz razredov 3, 26 in 44

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 42(2) in (3) ter ¢lena
8(1)(b) Uredbe (ES) it. 207/2009.

Tozba, vloZena 14. oktobra 2013 — Francija proti Komisiji
(Zadeva T-549/13)
(2013/C 367/63)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Francoska republika (zastopniki: G. De Bergues,
D. Colas in C. Candat, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Razglasi za ni¢no Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st
689/2013 z dne 18. julija 2013 o dolo¢itvi izvoznih nado-
mestil za perutninsko meso;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti obraz-
lozitve, saj naj Komisija ne bi na noben nacin jasno in
nedvoumno izrazila svojega razlogovanja, tako da se zain-
teresirane stranke ne morejo seznaniti z utemeljitvijo izpod-
bijane uredbe. ToZeca stranka trdi:

— prvi¢, da je obveznost obrazlozitve izpodbijane uredbe
toliko bolj pomembna, ker je imela Komisija za sprejetje
izpodbijane uredbe Siroko diskrecijsko pravico, in
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— drugi¢, da bi morala Komisija izrecno razloziti svoje
razlogovanje, saj se izpodbijana uredba z dolo¢itvijo
izvoznih nadomestil za perutninsko meso na ni¢ precej
oddaljuje od prej$njih uredb, ki so veljale za ta sektor.

2. Drugi tozbeni razlog, razdeljen na dva dela, se nanasa na
krsitev ¢lena 164(3) Uredbe o enotni SUT (1), ker se je stelo,
da so razmere na trgu in notranje ter mednarodne okoli-
$¢ine ob sprejetju izpodbijane uredbe upravicevale dolocitev
izvoznih nadomestil za perutninsko meso na ni¢. ToZeca
stranka trdi, da je Komisija:

— ocitno napacno presodila razmere na trgu;

— s tem, da je pri sprejemanju izpodbijane uredbe uposte-
vala nedavno reformo skupne kmetijske politike in poga-
janja, ki so potekala v okviru SUT, o¢itno krsila omejitve
svoje diskrecijske pravice, saj gre za elemente, ki jih ni
med iz¢rpno nastetimi v ¢lenu 164(3) Uredbe o enotni
SUT.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpo-
stavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za
nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL L 299,
str. 1).

Tozba, vloZena 15. oktobra 2013 - Radecki proti UUNT -
Vamed (AKTIVAMED)

(Zadeva T-551/13)
(2013/C 367/64)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Michael Radecki (K6ln, Nemcija) (zastopnika: C.
Menebrocker in V. Tobelmann, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Vamed AG (Dunaj,
Avstrija)

Predlogi

ToZzeca stranka Splo$nemu sodis¢u predlaga:

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 18. julija 2013
(zadeva R 365/2012-1) naj se razveljavi;

— UUNT naj se nalozi lastne stroske in stroske tozece stranke.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,AKTIVAMED* za
proizvode in sotritve iz razredov 5, 11 und 44; prijava znamke
Skupnosti $t. 8 958 886

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Vamed AG

Navajana znamka ali znak: avstrijske figurativne znamke in
mednarodna registracija ,VAMED“ za proizvode in storitve iz
razredov 8, 9, 10, 11, 12, 16, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 39, 41,
42, 43, 44 in 45

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore

Navajani  tozbeni razlogi: krSitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st
207/2009.

Tozba, vloZzena 17. oktobra 2013 - European Dynamics

Luxembourg in Evropaiki Dynamiki proti European Joint

Undertaking for ITER and the Development of Fusion
Energy

(Zadeva T-553(13)
(2013/C 367/65)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeci stranki: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg); in Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grcija)
(zastopnik: D. Mabger, odvetnik)

ToZena stranka: European Joint Undertaking for ITER and the
Development of Fusion Energy

Predlogi

Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata:

— odlocba o oddaji narocila tozene stranke z dne 7. avgusta
2013 v zvezi z javnim razpisom F4E-ADM-0464
(UL 2012/S 213-352451) za dodelitev pogodbe za opra-
vljanje storitev po kaskadnem nacelu z naslovom ,Zagota-
vljanje informacijske in komunikacijske tehnologije (ICT)
Projekti glede fuzije za energijo* (UL 2013/S 198-342743)
naj se razveljavi;
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— toZeni stranki naj se nalozi, da toZzecima strankama izplaca
odskodnino zaradi izgube moznosti, da bi jima bilo oddano
narocilo;

— toZeni stranki naj se nalozi, da toZe¢ima strankama placa
odvracilno odskodnino;

— toZeni stranki naj se naloZi pladilo stroskov in izdatkov
tozecih strank, nastalih v zvezi s to tozbo, tudi e bi bila
ta tozba zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: toZena stranka je ravnala v nasprotju z
zakonodajo EU, saj je ponudbe presojala in narocilo oddala
po izteku veljavnosti ponudb.

2. Drugi tozbeni razlog: toZena stranka je ravnala v nasprotju z
zakonodajo EU s tem, da je kr3ila obveznost obrazlozitve.
ToZena stranka je toze¢ima strankama predlozila porocilo o
oceni, ki ni vsebovalo nobenih dejanskih opomb o oceni
ponudbe toZece stranke.

Tozba, vloZena 22. oktobra 2013 — Verband der Kélnisch-
Wasser Hersteller, K6ln proti UUNT (Original Eau de
Cologne)

(Zadeva T-556(13)
(2013/C 367/66)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Kéln eV
(Koln, Nemcija) (zastopnik: T. Schulte-Beckhausen, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
21. avgusta 2013 (R 2064/2012-4);

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov postopka s tozbo in
postopka s pritozbo.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Original Eau de
Cologne“ za proizvode iz razreda 3 — prijava znamke Skupnosti
§t. 10 787 794

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b), (c) in (d) Uredbe
(ES) 3. 207/2009.

Tozba, vlozena 24. oktobra 2013 — Spanija proti Komisiji
(Zadeva T-561/13)
(2013/C 367/67)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: N. Dfaz Abad,
Abogado del Estado)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Za delno nifnega razglasi izpodbijani sklep, v delu v
katerem izkljucuje stroske, ki jih je imela Kraljevina Spanija
v okviru pomoci ICDN za program razvoja podezelja 2007-
2013 za Galicijo v visini 757 968,97 EUR, ki ustrezajo
konceptu ,naravnih ovir®, in

— toZeni instituciji naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vloZena zoper Izvedbeni sklep Komisije
2013/433[EU z dne 13. avgusta 2013 o izkljucitvi nekaterih
odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evrop-
skega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz
financiranja Evropske unije.
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Tozeca stranka v utemeljitev toZzbe navaja ta tozbena razloga:

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 10(2) in (4)
in 14(2) Uredbe 3t. 1975/2006.

— V zvezi s tem zatrjuje, da je obveznost popisa Zivali med
pregledom na kraju samem v smislu pomo¢i ICDN, v
nasprotju s kontinuiranostjo merila koeficienta obreme-
nitve in z nacelom enakega obravnavanja; ter da je
Komisija napa¢no razlagala navedene dolocbe, s tem
da je Stela, da Spanski sistem ni primeren za preverjanje
izpolnitve merila obremenitve.

2. Drugi tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 2(2) Uredbe t.
1082/2003 in clena 26(2)(b) Uredbe st. 796/2004.

— V zvezi s tem zatrjuje, da v izpodbijanem sklepu niso
upostevane navedene dolocbe v delu, v katerem se
zahteva popis Zivali ob pregledu na kraju samem, da
se preveri merilo koeficienta obremenitve.

Tozba, vloZena 24. oktobra 2013 - Belgija proti Komisiji
(Zadeva T-563/13)
(2013/C 367/68)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

Tozeca stranka: Kraljevina Belgija (zastopniki: J.-C. Halleux in M.
Jacobs skupaj z F. Tuytschaeverjem, odvetnikom, in M. Varga,
odvetnico)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— to ni¢nostno tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno in
zato izpodbijani sklep razglasi za nicen v delu, v katerem se
nanasa na odhodke Kraljevine Belgije v visini 4 108 237,42
EUR, ali vsaj omeji znesek, ki se izkljudi iz financiranja, na
1268 963,04 EUR;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa
Komisije 2013/433/EU z dne 13. avgusta 2013 o izkljucitvi
nekaterih  odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega
oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada, Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada in Evrop-

skega kmetijskega sklada za razvoj podezelja iz financiranja
Evropske unije (') v delu, v katerem se nanasa na odhodke, ki
so nastali Kraljevini Belgiji.

ToZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge:

1. Krsitev obveznosti obrazloZitve in nacela pravne varnosti,
ker naj bi izpodbijani sklep toze¢i stranki le nepopolno
omogodal, da razume kr3itev, ki se ji odita.

2. Krsitev c¢lenov 125, 125b(1) in 125d Uredbe (ES) st
1234/2007 (%) ter ¢lenov 25, 28(1), 29 in 33 Uredbe (ES)
§t. 1580/2007, (}) ker naj bi Komisija ugotovila, da je bila
organizacija Greenbow cvba neupravieno priznana kot
organizacija proizvajalcev.

3. Kirsitev nalela sorazmernosti, ker naj Komisija popravka
financiranja ne bi omejila na odhodke, ki so se nanasali
na ¢lane organizacije Greenbow, ki naj je ne bi bilo mogoce
samostojno priznati kot organizacijo proizvajalcev.

() UL L 219, str. 49.

(?) Uredba Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpo-
stavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za
nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT), (UL L 299,
str. 1).

(}) Uredba Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne 21. decembra 2007 o
dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe Sveta (ES) st. 2200/96, (ES)
§t. 2201/96 in (ES) §t. 1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave
(UL L 350, str. 1).

Tozba, vloZena 25. oktobra 2013 - Agriconsulting Europe
proti Komisiji

(Zadeva T-570/13)
(2013/C 367/69)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Agriconsulting Europe SA (Bruselj, Belgija)
(zastopnik: R. Sciaudone, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozela stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— odobri predlagan pripravljalni ukrep;

— Komisiji naloZi povrnitev $kode, navedene v tozbi, po
potrebi ustrezno povecane;
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— odobri zaupno obravnavanje podatkov iz prilog A.23 in
A.24;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je bila vloZena za povrnitev $kode, nastale zaradi
nepravilnosti, ki naj bi jih Komisija storila v okviru javnega
narodila ,Vzpostavitev mrezne strukture za izvajanje evropskega
partnerstva za inovacije (EIP) Kmetijska produktivnost in traj-
nost* (AGRI-2012-EIP-01).

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja osem tozbenih razlo-
gov.

1. Napaka pri presoji ponudbe in kritev nacela enakega obrav-
navanja v zvezi z merilom za oddajo §t. 1.

Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje:

— komisija za ocenjevanje je storila napako, ko je preso-
dila, da druzba Agriconsulting ni razdelala vidika komu-
nikacijske strategije, saj tehni¢na ponudba toZece stranke
vsebuje kar Sest strani, na katerih je ta vidik obsirno
razdelan;

— komisija za ocenjevanje je krsila nacelo enakega obrav-
navanja, ker je komunikacijsko strategijo ponudbe tozZece
stranke presodila v okviru merila $t. 1, medtem ko je pri
ponudbi izbranega podjetja ta vidik presodila v okviru
merila 3t. 2.

2. Napaka pri presoji ponudbe in napacna razlaga ter uporaba
merila za oddajo st. 2.

Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje:

— komisija za ocenjevanje je neupraviCeno $tela, da je treba
zagotoviti veliko $tevilo stalno zaposlenih in da je treba
ponudbo toZece stranke zaradi neizpolnjevanja te obvez-
nost oceniti negativno;

— komisija za ocenjevanje ni ocenila prispevka zunanjih
strokovnjakov;

3. Napaka pri presoji ponudbe, kritev pravil glede narocil, ki
se financirajo iz evropskih sredstev, in krsitev pravil javnih
narodil v zvezi z merilom za oddajo st. 3.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je komisija za
ocenjevanje izvedla novo ocenjevanje dejavnikov, ki so
bili predmet ocenjevanja v prej$nji fazi izbire, s ¢imer je
krdila omejitve in pravila, ki urejajo fazo izbire in fazo
oddaje narocila.

Krsitev — v zvezi z merilom za oddajo $t. 3 — nacela soraz-
mernosti in obveznosti uporabe meril za oddajo, ki se jih ne
sme zameSati z merili za izbiro ponudb.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da bi bilo merilo
za oddajo §t. 3 — e bi se priznalo, da dopusca ocenje-
vanje, ki temelji zgolj na podatku glede Stevila osebja —
nesorazmerno in neprimerno ob upostevanju cilja izbire
ekonomsko najugodnejse ponudbe in bi krsilo obvez-
nost, da se za namen primerjalnega ocenjevanja ponudb
uporabijo merila za oddajo, ki se jih ne sme zamesati z
merili za upravno izbiro ponudb.

Krsitev — v zvezi z merilom za oddajo $t. 3 — nacela loce-
nosti razlicnih faz v postopku javnega razpisa, ki doloca
oddajo narocila ekonomsko najugodnejSemu ponudniku.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je komisija za
ocenjevanje s tem, da je uporabila informacije, zbrane v
okviru faze ocenjevanja financne ponudbe, zato da bi
spremenila mnenje, izrazeno v predhodni fazi ocenje-
vanja kakovosti ponudbe toZece stranke, krsila nacelo
lo¢enosti razli¢nih faz javnega razpisa, ki dolo¢a metodo
oddaje narotila ekonomsko najugodnejsemu ponudniku.

Ocitna napaka pri presoji ponudbe v zvezi z merilom za
oddajo 3t. 3 glede sposobnosti za izvedbo glavnih nalog.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je komisija za
ocenjevanje v nasprotju s tem, kar je doloceno v speci-
fikacijah, presodila, da vpletenost, sicer omejena, vodje
skupine in njegovega namestnika v dejavnosti sprem-
ljanja in nadzora med dodatnimi nalogami, onemogoca
izvajanje glavnih nalog.

Napacna razlaga in uporaba pojma neobicajno nizke
ponudbe.

— Tozeda stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je komisija za
ocenjevanje ugotovila nepravilnost s sklicevanjem zgolj
na del nalog (in sicer dodatnih), pri ¢emer pa ni preso-
dila, ali je zaradi te ,nepravilnosti“ celotna ponudba
dejansko nezanesljiva ali neprimerna za izpolnitev pred-
meta pogodbe.

Poljubnost in nerazumnost parametrov, uporabljenih pri
uporabi pojma neobicajno nizke ponudbe ter kriitev nacel
kontradiktornosti in enakega obravnavanja.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je komisija za
ocenjevanje sprejela poljubna in neupravi¢ena merila za
izratun stopnje nepravilnosti ponudbe tozece stranke,
pri Cemer ni upoStevala organizacijske in poslovne
sposobnosti tozece stranke.
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Tozba, vloZena 19. septembra 2013 — ZZ proti Komisiji
(Zadeva F-91/13)
(2013/C 367/70)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: ZZ (zastopnika: L. Levi in A. Blot, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o zahtevi za vracilo izse-
litvenega dodatka in potnih stroskov, ki jih je toZeca stranka
prejemala v ¢asu napotitve v Nemcijo, skupaj z vracilom Ze
izterjanega zneska in odskodnino za nepremozenjsko $kodo.

Predlog toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije z dne 20. decembra
2012, s katero se je od tozele stranke zahtevalo, da vrne
izselitveni dodatek in letne potne stroske, ki so ji bili dode-
ljeni v ¢asu napotitve v Nemcijo;

— razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 24. junija 2013
0 zavrnitvi njene pritozbe;

— posledi¢no, vrnitev zneska, ki ga je Ze izterjal organ za
imenovanje, skupaj z zamudnimi obrestmi po obrestni
meri Evropske centralne banke + 2 odstotni tocki;

— v vsakem primeru vrailo povzroene nepremozenjske
kode, ocenjene ex aequo et bono na 5 000 eurov;

— nalozitev placila stroskov toZeni stranki.

Tozba, vloZena 23. septembra 2013 — ZZ proti Komisiji
(Zadeva F-96[13)
(2013/C 367/71)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: ZZ (Bruselj, Belgija) (zastopniki: A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal in D. Abreu Caldas, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe o retroaktivni preme-
stitvi tozece iz delegacije za Zahodni breg in Gazo v vzhodnem
Jeruzalemu v GD za mobilnost in promet, direkcija za skupna
sredstva MOVE[ENER v Bruslju.

Predlog toZece stranke

— Odlocba, ki jo je podpisal vodja ekipe: ki se nanaSa na
razporeditev kadrov, usmerjanje poklicne poti in uspesnosti
z dne 25. januarja 2013 o retroaktivni premestitvi z
u¢inkom s 1. januarjem 2013 v GD za mobilnost in
promet, direkcija za skupna sredstva MOVE/ENER v Bruslju,
naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi, da mu izplaca simbolicen 1 euro za
povrnitev skupaj nepremozenjske in premozenjske skode ter
naj se ji nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 3. oktobra 2013 — ZZ proti Parlamentu
(Zadeva F-98/13)
(2013/C 367/72)

Jezik postopka: francos¢ina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnika: A. Salerno in B. Cortese, odvet-
nika)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predmet in opis spora

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe o dolocitvi seznama
uradnikov, ki napredujejo v obdobju 2012, ker na njem med
nepotrjenimi uradniki AST 6, ki so napredovali v AST 7, prvi¢
ni omenjeno ime tozece stranke in drugi¢, ker je na njem ime
drugega uradnika.

Predlog toZecestranke

— Odlocba OPI o dolo¢itvi seznama uradnikov, ki napredujejo
v obdobju 2012, ker na njem med nepotrjenimi uradniki
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AST 6, ki so napredovali v AST 7, prvi¢ ni omenjeno ime
tozele stranke in drugi¢, ker je na njem ime drugega urad-
nika;

— Parlamentu naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2013 — ZZ proti ECB
(Zadeva F-99/13)
(2013/C 367/73)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnika: L. Levi in M. Vandenbussche,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska centralna banka

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti ocenjevalnega porocila za leto 2012 in
odlocb, sprejetih na tej podlagi, ter odskodninski zahtevek za
utrpljeno nepremozenjsko skodo.

Predlogi toZece stranke

— ocenjevalno porocilo tozee stranke za leto 2012 naj se
razglasi za nicno;

— Ce je potrebno, odlocba z dne 18. aprila 2013 o zavrnitvi
predloga za upravni nadzor in odlo¢ba z dne 23. julija 2013
0 zavrnitvi pritoZzbe naj se razglasita za ni¢ni;

— katera koli odlocba, sprejeta na podlagi ocenjevalnega poro-
¢ila za leto 2012, naj se razglasi za ni¢no;

— tozeni stranki naj se naloZi, da povrne utrpljeno nepremo-
zenjsko skodo, ki se ex aequo et bono oceni na 10 000 EUR,;

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 7. oktobra 2013 — ZZ proti SEAE
(Zadeva F-101/13)
(2013/C 367/74)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnik: S. Orlandi, odvetnik)

ToZena stranka: SEAE

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocb OPI z dne 19. decembra 2012, ki je
zacela veljati 1. julija 2013, o ukinitvi dodatka za Zzivljenjske
razmere iz Clena 10 Priloge X h kadrovskim predpisom za
uradnike Republike Mauritius

Predloga toZele stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe OPI o ukinitvi dodatka za
Zivljenjske razmere v smislu ¢lena 10 Priloge X h kadrov-
skim predpisom s 1. julijem 2013

— SEAE naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 14. oktobra 2013 — ZZ proti EMA
(Zadeva F-103/13)
(2013/C 367/75)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: ZZ (zastopnik: S. Rodrigues, A. Blot, odvetnika)

ToZena stranka: EMA

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti ocenjevalnega porocila za tozeco stranko za
obdobje od 15. septembra 2010 do 16. januarja 2012.

Predlogi toZele stranke

— Razglasitev ni¢nosti ocenjevalnega porocila za tozeco stranko
za obdobje od 15. septembra 2010 do 15. septembra 2012,
kot je bilo dokoné¢no oblikovano 16. januarja 2013;

— Ce je potrebno razglasitev ni¢nosti odlocbe namestnika
izvr$nega direktorja EMA z dne 2. julija 2013, s katero je
bila delno zavrnjena njena pritozba z dne 6. marca 2013
zoper zgoraj navedeno odlo¢bo;

— Odreditev EMA, naj povrne stroske, ki so tozec¢i stranki
nastali s to tozbo.










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiS§ée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Ve¢ informacij o Evropski uniji najdete na spletiS¢u http://europa.eu.
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