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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 922/2008
z dne 19. septembra 2008

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &t 2200/96, (ES) &. 2201/96 in (ES) &t
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (?) ter zlasti clena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) $t. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga doloca merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavsalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drZav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz Clena 138 Uredbe (ES) st.
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 20. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

(") UL L 299, 16.11.2007, str. 1.

U
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Pav3alne uvozne vrednosti za doloitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost

0702 00 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 72,1

77 92,6

0709 90 70 TR 95,9
77 95,9

0805 50 10 AR 64,1
uy 71,0

ZA 86,3

77 73,8

0806 10 10 IL 248,7
TR 137,9

us 196,0

77 194,2

0808 10 80 AR 92,1
AU 195,4

BR 74,2

CL 83,7

CN 73,9

NZ 122,7

us 91,3

ZA 78,4

77 101,5

0808 20 50 AR 68,9
CN 66,7

TR 131,7

ZA 74,4

77 85,4

0809 30 TR 122,4
us 160,3

77 141,4

0809 40 05 IL 131,8
TR 78,6

XS 58,0

77 89,5

(") Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga

porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 923/2008
z dne 12. septembra 2008

o zacetku preiskave glede moZnega izogibanja protidampinskim ukrepom, uvedenih z Uredbo Sveta
(ES) st. 1174/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 684/2008 o uvozu ro¢nih vozickov
za premescanje palet in njihovih osnovnih delov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, pri
uvozu rocnih vozickov in njihovih osnovnih delov, poslanih iz Tajske, ne glede na to, ali so
deklarirani s poreklom iz Tajske ali ne, ter uvedbi registracije taksnega uvoza

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $§t. 384/96 =z dne
22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (,osnovna uredba®) ('),
in zlasti ¢lenov 13(3), 14(3) in 14(5) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Komisija se je na podlagi ¢lena 13(3) osnovne uredbe odlocila,
da na lastno pobudo razi§¢e mozno izogibanje protidampin-
$kim ukrepom, uvedenim na uvoz ro¢nih vozickov za preme-
$¢anje palet in njihovih osnovnih delov s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske.

A. IZDELEK

Izdelek, ki je predmet moznega izogibanja, so ro¢ni vozicki za
premescanje palet in njihovi osnovni deli, kot so Sasije in hidra-
vlike, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, obicajno
uvrs¢eni pod oznaki KN ex 8427 9000 in ex 8431 20 00.
Ro¢ni vozicki za premescanje palet so opredeljeni kot vozicki
z dviznimi vilicami za manipuliranje palet, ki so namenjeni
temu, da jih upravljavec na tleh z uporabo premicnega krmila
potiska, vlece ali krmili na gladki, ravni in trdi povr$ini. Ro¢ni
vozicki za preme$canje palet imajo le eno funkcijo, in sicer da
omogocijo dvigovanje tovora, z zamahovanjem krmila, do
viSine, primerne za prevazanje, in nimajo nobenih drugih
dodatnih funkcij ali uporab, kot na primer (i) za preme$canje
ali dvigovanje tovora, da bi se ga postavilo vise, ali za pomo¢
pri skladisCenju tovora (dvigalne naprave), (ii) za nakladanje ene
palete na drugo (nakladalniki), (iii) za dvigovanje tovora na
delovno povrsino (Skarjasta dvigala) ali (iv) za dvigovanje in
tehtanje tovora (vozicki za tehtanje) (,zadevni izdelek®).

Izdelek v preiskavi so ro¢ni vozicki za premes$Canje palet in
njihovi osnovni deli, kakor je opredeljeno v zgornjem odstavku,
poslani iz Tajske (,izdelek v preiskavi®), obi¢ajno uvrsceni pod
istimi oznakami kot zadevni izdelek.

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1.

B. OBSTO]EéI UKREPI

Trenutno veljavni ukrepi, ki so predmet moznega izogibanja, so
protidampinski ukrepi, uvedeni z Uredbo Sveta (ES) st
1174/2005 (%), kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo
(ES) 3t. 684/2008 (3).

C. RAZLOGI

Komisija ima na voljo zadostne prima facie dokaze, da gre za
izogibanje protidampingkim ukrepom pri uvozu roénih
vozickov za premescanje palet in njihovih osnovnih delov s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, in sicer s sestavljanjem
izdelka v preiskavi, ki je potekalo na Tajskem.

Prima facie dokazi, ki jih ima Komisija na voljo, so naslednji:

— Po uvedbi ukrepov za zadevni izdelek se je znatno spre-
menil vzorec trgovanja, ki vkljucuje izvoz iz Ljudske repu-
blike Kitajske in Tajske v Skupnost, za tak$no spremembo
pa razen uvedbe dajatve ni dovolj upravi¢enih vzrokov ali
utemeljitev.

— Zdi se, da je sprememba vzorca trgovanja posledica sestav-
lianja ro¢nih vozickov za preme$canje palet in njihovih
osnovnih delov, ki je potekalo na Tajskem.

— Poleg tega dokazi opozarjajo na dejstvo, da so popravljalni
ucinki obstojecih protidampinskih ukrepov za zadevni
izdelek glede na koli¢ino in ceno oslabljeni. Zdi se, da so
znatne koli¢ine uvoza izdelka v preiskavi iz Tajske nadome-
stile uvoz zadevnega izdelka. Poleg tega obstajajo zadostni
dokazi, da se je uvoz poveceval pri cenah, ki so precej nizje
od neskodljive cene, dolocene v preiskavi, ki je privedla do
obstojecih ukrepov.

— Nazadnje ima Komisija na voljo zadostne prima facie dokaze,
da so cene ro¢nih vozickov za premescanje palet in njihovih
osnovnih delov dampinske v primerjavi z normalno vred-
nostjo, ki je bila predhodno dolo¢ena za ro¢ne vozicke za
premescanje palet in njihove osnovne dele.

() UL L 189, 21.7.2005, str. 1.
() UL L 192, 19.7.2008, str. 1.



L 252/4

Uradni list Evropske unije

20.9.2008

Ce se med preiskavo poleg navedenih ugotovijo $e druge prakse
izogibanja v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe, lahko preis-
kava zajame tudi te prakse.

D. POSTOPEK

Glede na zgoraj navedeno je Komisija ugotovila, da obstajajo
zadostni dokazi, ki upraviujejo zacetek preiskave v skladu s
¢lenom 13 osnovne uredbe ter registracijo uvoza ro¢nih
vozi¢kov za premescanje palet, poslanih iz Tajske, ne glede na
to, ali so deklarirani s poreklom iz Tajske ali ne, v skladu s
¢lenom 14(5) osnovne uredbe.

(a) Vprasalniki

Da bi Komisija pridobila informacije, za katere meni, da so
potrebne za njeno preiskavo, bo izvoznikom/proizvajalcem in
zdruzenjem izvoznikov/proizvajalcev na Tajskem, uvoznikom in
zdruzenjem uvoznikov v Skupnosti, ki so sodelovali v preiskavi,
ki je privedla do obstojecih ukrepov, ter organom Ljudske repu-
blike Kitajske in Tajske poslala vprasalnike. Informacije se po
potrebi lahko pridobi tudi od industrije Skupnosti in izvozni-
kov/proizvajalcev v Ljudski republiki Kitajski.

Vsekakor se morajo vse zainteresirane stranke nemudoma ali
najpozneje v roku iz ¢lena 3 te uredbe javiti Komisiji in po
potrebi v roku iz ¢lena 3(1) zahtevati vprasalnik, ker se rok iz
Clena 3(2) te uredbe uporablja na vse zainteresirane stranke.

Organi Ljudske republike Kitajske in Tajske bodo o zacetku
preiskave uradno obvesceni.

(b) Zbiranje informacij in zaslisanja

Vse zainteresirane stranke so vabljene, da izrazijo svoja stalisca v
pisni obliki in zagotovijo ustrezna dokazila. Poleg tega lahko
Komisija zasli§i zainteresirane stranke, Ce te vloZijo pisni
zahtevek in v njem navedejo posebne razloge, zaradi katerih
bi morale biti zaslisane.

(¢) Izvzetje uvoza iz registracije ali ukrepov

V skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe je lahko uvoz izdelka
v preiskavi izvzet iz registracije ali ukrepov, ¢e pri uvozu ne gre
za izogibanje.

Ker do moznega izogibanja prihaja zunaj Skupnosti, se v skladu
s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe lahko odobri izvzetje proizva-
jalcem izdelka v preiskavi, ki lahko dokaZejo, da niso povezani

z nobenim proizvajalcem, za katero veljajo ukrepi, in za katere
se ugotovi, da niso vpleteni v izogibanje, kakor je opredeljeno v
¢lenih 13(1) in 13(2) osnovne uredbe. Proizvajalci, ki Zelijo
pridobiti izvzetje, morajo predloziti zahtevek z ustreznimi doka-
zili v roku, dolocenem v clenu 3(3) te uredbe.

E. REGISTRACIJA

V skladu s ¢lenom 14(5) osnovne uredbe je treba uvoz izdelka v
preiskavi registrirati, da se v primeru ugotovitve izogibanja
zagotovi obracunavanje protidampinskih dajatev v ustrezni
visini z veljavnostjo za nazaj, in sicer od datuma registracije
takega uvoza.

F. ROKI

V interesu ucinkovitega upravljanja je treba navesti roke, v
katerih:

— se lahko zainteresirane stranke javijo Komisiji, pisno pred-
stavijo svoja stalis¢a in predlozijo izpolnjene vprasalnike ali
kakr$ne koli druge informacije, ki naj se upostevajo med
preiskavo,

— proizvajalci na Tajskem lahko zahtevajo izvzetje iz registra-
cije uvoza ali iz ukrepov,

— zainteresirane stranke lahko vlozijo pisni zahtevek, da jih
zaslisi Komisija.

Opozoriti je treba, da je uveljavljanje vedine procesnih pravic,
dolocenih v osnovni uredbi, odvisno od tega, ali se stranke
javijo v roku iz ¢lena 3 te uredbe.

G. NESODELOVANJE

V primerih, ko katera koli zainteresirana stranka zavrne dostop
do potrebnih informacij, jih ne zagotovi v dolocenih rokih ali
znatno ovira preiskavo, se lahko v skladu s ¢lenom 18 osnovne
uredbe na podlagi razpolozljivih dejstev sprejmejo zacasne ali
dokonéne ugotovitve, in sicer pozitivne ali negativne.

Kadar se ugotovi, da je katera koli zainteresirana stranka pred-
lozila napacne ali zavajajoCe informacije, se te ne upostevajo in
se lahko uporabijo razpolozljiva dejstva. Ce zainteresirana
stranka ne sodeluje ali pa sodeluje le delno in zato ugotovitve
temeljijo na razpoloZzljivih dejstvih v skladu s ¢lenom 18
osnovne uredbe, je lahko izid za to stranko manj ugoden, kot
bi bil, ¢e bi sodelovala.
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H. OBDELAVA OSEBNIH PODATKOV

Vsi osebni podatki, zbrani v tej preiskavi, bodo obdelani v
skladu z Uredbo (ES) §t. 45/2001 z dne 18. decembra 2000
Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov (!).

I. POOBLASCENEC ZA ZASLISANJE

Opozoriti je treba tudi, da lahko zainteresirane stranke v
primeru, ko menijo, da imajo teZave pri uveljavljanju pravic
do obrambe, zahtevajo posredovanje pooblaséenca GD
TRADE za zasliSanje. Pooblas¢enec deluje kot posrednik med
zainteresiranimi strankami in sluzbami Komisije, tako da po
potrebi posreduje pri proceduralnih zadevah, ki vplivajo na
zasCito njihovih interesov v tej preiskavi, zlasti glede zadev v
zvezi z dostopom do dokumentacije, zaupnostjo, podalj$anjem
rokov in predlozitvijo pisnih infali ustnih stali§¢. Dodatne infor-
macije in kontaktni podatki so zainteresiranim strankam na
voljo na spletnih straneh pooblas¢enca za zasliSanje na spletiscu
GD TRADE (http:/[/ec.europa.eu/trade) —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V skladu s ¢lenom 13(3) Uredbe (ES) $t. 384/96 se zacne preis-
kava, da se ugotovi, ali pri uvozu v Skupnost ro¢nih vozickov
za premes¢anje palet in njihovih osnovnih delov, kot so 3asije in
hidravlike, poslanih iz Tajske, ne glede na to, ali so deklarirani s
poreklom iz Tajske ali ne, uvrS¢enih pod oznaki KN
ex 84279000 in  ex 84312000 (oznaki ~ TARIC
8427900011 in 84312000 11), prihaja do izogibanja
ukrepom, uvedenim z Uredbo (ES) $t. 11742005, kakor je
bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 684/2008. Ro¢ni vozicki
za preme$canje palet so opredeljeni kot vozicki z dviznimi
vilicami za manipuliranje palet, ki so namenjene temu, da jih
upravljavec na tleh z uporabo premi¢nega krmila potiska, vlece
ali krmili na gladki ravni trdi povrsini. Ro¢ni vozicki za preme-
$¢anje palet imajo le eno funkcijo, in sicer da omogocijo dvigo-
vanje tovora, z zamahovanjem krmila, do viSine, primerne za
prevazanje, in nimajo nobenih drugih dodatnih funkcij ali
uporab, kot na primer (i) za premescanje ali dvigovanje tovora,
da bi se ga postavilo viSe, ali za pomoc¢ pri skladi§¢enju tovora
(dvigalne naprave), (i) za nakladanje ene palete na drugo (nakla-
dalniki), (iii) za dvigovanje tovora na delovno povrsino (Skarjasta
dvigala) ali (iv) za dvigovanje in tehtanje tovora (vozicki za
tehtanje).

Clen 2

Carinskim organom se odredi, da na podlagi ¢lena 13(3) in
¢lena 14(5) Uredbe (ES) st. 384/96 sprejmejo ustrezne ukrepe
za registracijo uvoza v Skupnost, opredeljenega v ¢lenu 1 te
uredbe.

Registracija prencha veljati devet mesecev po datumu zacetka
veljavnosti te uredbe.

() UL L 8, 12.1.2001, str. 1.

Komisija lahko z uredbo odredi, da carinski organi prenehajo z
registracijo uvoza v Skupnost za izdelke proizvajalcev, ki so
zaprosili za izvzetje iz registracije in za katere je bilo ugotov-
lieno, da se ne izogibajo protidampinskim dajatvam.

Clen 3

1. Za vprasalnike je treba zaprositi pri Komisiji v 15 dneh od
objave te uredbe v Uradnem listu Evropske unije.

2. Ce zainteresirane stranke Zelijo, da se med preiskavo
upostevajo njihova stalis¢a, se morajo javiti Komisiji, pisno
predstaviti svoja stali¢a in predloziti izpolnjene vprasalnike ali
kakr$ne koli druge informacije v 40 dneh od datuma objave te
uredbe v Uradnem listu Evropske unije, razen Ce ni drugace dolo-
ceno.

3. Proizvajalci na Tajskem, ki zahtevajo izvzetje iz registracije
uvoza ali iz ukrepov, morajo predloziti zahtevek z ustreznimi
dokazili v istem 40-dnevnem roku.

4.  Zainteresirane stranke lahko tudi zaprosijo za zasliSanje
pri Komisiji v istem 40-dnevnem roku.

5. Vse informacije v zvezi z zadevo in vsi zahtevki za zasli-
Sanje, za vpraSalnik ali za izvzetje uvoza iz registracije ali iz
ukrepov morajo biti predloZeni v pisni obliki (ne v elektronski
obliki, razen ¢e ni drugace doloceno) in morajo vsebovati ime,
naslov, elektronski naslov, telefonsko stevilko in $tevilko tele-
faksa zainteresirane stranke. Vsa pisna stalis¢a, vklju¢no z infor-
macijami, zahtevanimi v tej uredbi, izpolnjenimi vprasalniki in
korespondenco, ki jih zainteresirane stranke predloZijo na
zaupni osnovi, se opremijo z oznako ,Interno“ () ter se jim v
skladu s ¢lenom 19(2) osnovne uredbe prilozi nezaupna razli-
Cica, ki je opremljena z oznako ,V pregled zainteresiranim
strankam”.

Naslov Komisije za korespondenco:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Pisarna: N105 04/090
B-1040 Brussels

Telefaks (32-2) 295 65 05

(%) To pomeni, da je dokument samo za interno uporabo. Zaiciten je v
skladu s clenom 4 Uredbe (ES) $t. 1049/2001 Evropskega parla-
menta in Sveta o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, 31.5.2001, str. 43). Je
zaupen dokument v skladu s ¢lenom 19 osnovne uredbe in ¢lenom
6 Sporazuma STO o izvajanju ¢lena VI GATT 1994 (Protidampinski
sporazum).
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Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 12. septembra 2008

Za Komisijo
Peter MANDELSON
Clan Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 924/2008
z dne 19. septembra 2008

o dolocitvi koli¢inske omejitve za izvoz izvenkvotnega sladkorja in izvenkvotne izoglukoze do
konca trZnega leta 2008/2009

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(Uredba o enotni SUT) (') ter zlasti ¢lena 61(1)(d) v povezavi s
¢lenom 4 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 61(1)(d) Uredbe (ES) $t. 1234/2007 se
lahko sladkor in izoglukoza, katerih proizvodnja presega
kvoto iz clena 7 navedene uredbe, izvozi le v okviru
kolicinske omejitve, ki jo je treba dologiti.

(2)  Podrobna izvedbena pravila za izvoz izvenkvotnih
koli¢in, zlasti v zvezi z izvoznimi dovoljenji, so dolocena
v Uredbi Komisije (ES) t. 951/2006 (3. Vendar je treba
zaradi morebitnih priloZnosti na izvoznih trgih dolo¢iti
koli¢inske omejitve za trzna leta.

(3)  Za nekatere proizvajalce sladkorja in izoglukoze v Skup-
nosti pomeni izvoz iz Skupnosti pomemben del gospo-
darskih dejavnosti in so izven Skupnosti vzpostavili tradi-
cionalne trge. Izvoz sladkorja in izoglukoze na te trge je
lahko gospodarsko uspesen tudi brez odobritve izvoznih
nadomestil. Zato je treba za izvoz izvenkvotnega slad-
korja in izvenkvotne izoglukoze dolociti kolicinske
omejitve, da bodo lahko zadevni proizvajalci Skupnosti
Se naprej oskrbovali svoje tradicionalne trge.

(4)  Ocenjuje se, da bi dolo¢itev koli¢inske omejitve za izvoz
izvenkvotnega sladkorja v visini 650 000 ton, v enako-
vredni koli¢ini belega sladkorja, in za izvoz izvenkvotne
izoglukoze v visini 50 000 ton suhe snovi za trzno leto
2008/2009 ustrezala trznemu povprasevanju.

299, 16.11.2007, str. 1.

() UL
Ul 178, 1.7.2006, str. 24.

() UL

=

(5)  Izvoz Skupnosti v nekatere bliznje namembne drzave in
v tretje drzave, ki proizvodom iz Skupnosti priznavajo
preferencialni uvozni rezim, je trenutno v posebno
ugodnem konkuren¢nem polozaju. Da bi ¢imbolj zmanj-
Sali tveganje goljufije in preprecili morebitne zlorabe v
zvezi s ponovnim uvozom ali ponovnim vnosom izven-
kvotnega sladkorja ali izvenkvotne izoglukoze v Skup-
nost, je treba s seznama upravi¢enih namembnih drzav
izkljuciti nekatere bliznje namembne drzave.

(6)  Ker se ocenjuje, da je tveganje morebitnih zlorab v zvezi
z izoglukozo zaradi narave proizvoda manjse, je treba
tiste drzave zahodnega Balkana, katerih organi morajo
izdati izvozno potrdilo, s katerim potrjujejo izvor slad-
korja ali izoglukoze, namenjenih za izvoz v Skupnost,
izvzeti iz te izkljucitve.

(7)  Ukrepi iz te uredbe so skladni z mnenjem Upravljalnega
odbora za skupno ureditev kmetijskih trgov —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Dolocditev koli¢inske omejitve za izvoz izvenkvotnega
sladkorja

1. Za trzno leto 2008/2009, ki traja od 1. oktobra 2008 do
30. septembra 2009, znasa koli¢inska omejitev iz ¢lena 61(1)(d)
Uredbe (ES) st. 1234/2007 za izvoz brez nadomestila izven-
kvotnega sladkorja, ki spada pod oznako KN 1701 99, 650 000
ton.

2. lIzvoz v okviru koli¢inske omejitve, dolocene v odstavku 1,
se dovoli za vse namembne drzave razen naslednjih:

(a) tretjih drzav: Andora, Lihtenstajn, Sveti sedez (Vatikanska
mestna drzava), San Marino, Hrvaska, Bosna in Hercegovina,
Crna gora, Albanija, Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija in Srbija, vklju¢no s Kosovom v okviru Resolu-
cije VSZN 1244/99;
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(b) ozemelj drzav ¢lanic, ki niso del carinskega obmo¢ja Skup-

nosti: Ferski otoki, Grenlandija, Helgoland, Ceuta, Melilla,
ob¢ini Livigno in Campione d’Italia in obmocja Republike
Ciper, v katerih vlada Republike Ciper ne izvaja ucinkovitega
nadzora;

evropskih ozemelj, za zunanje odnose katerih je odgovorna
drzava clanica, vendar niso del carinskega obmocja Skup-
nosti: Gibraltar.

Clen 2

Dolo¢itev koli¢inske omejitve za izvoz izvenkvotne

1.

izoglukoze

Za trzno leto 20082009, ki traja od 1. oktobra 2008 do

30. septembra 2009, znasa koli¢inska omejitev iz ¢lena 61(1)(d)
Uredbe (ES) $t. 1234/2007 za izvoz brez nadomestila izven-
kvotne izoglukoze, ki spada pod oznake KN 1702 40 10,
1702 60 10 in 1702 90 30, 50 000 ton suhe snovi.

2.

Izvoz v okviru koli¢inske omejitve, dolocene v odstavku 1,

se dovoli za vse namembne drzave razen naslednjih:

(@)

tretjih drzav: Andora, Lihtenstajn, Sveti sedez (Vatikanska
mestna drZava), San Marino, Bosna in Hercegovina, Crna
gora, Albanija in Nekdanja jugoslovanska republika Make-
donija;

(b) ozemelj drzav ¢lanic, ki niso del carinskega obmocja Skup-

3.

nosti: Ferski otoki, Grenlandija, Helgoland, Ceuta, Melilla,
ob¢ini Livigno in Campione dTtalia in obmocja Republike
Ciper, v katerih vlada Republike Ciper ne izvaja u¢inkovitega
nadzora;

evropskih ozemelj, za zunanje odnose katerih je odgovorna
drzava clanica, vendar niso del carinskega obmocja Skup-
nosti: Gibraltar.

Izvoz proizvodov iz odstavka 1 je dovoljen le, e je

skladen s pogoji iz ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 951/2006.

Clen 3

Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati sedmi dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Uporablja se od 1. oktobra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 925/2008
z dne 19. septembra 2008

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predlozenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2008 v okviru tarifnih kvot za perutninsko meso, odprtih z Uredbo (ES) $t. 533/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUTY) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (3), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) st. 533/2007 z dne
14. maja 2007 o odprtju in upravljanju tarifnih kvot v sektorju
za perutninsko meso (%) in zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) $t. 533/2007 je odprla tarifne kvote za uvoz
proizvodov v sektorju za perutninsko meso.

(2)  Kolicine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v
prvih sedmih dneh meseca septembra 2008 za podob-
dobje od 1. oktobra do 31. decembra 2008, so pri neka-
terih kvotah visje od razpolozljivih. Zato je treba z dolo-
Citvijo koeficienta dodelitve, ki se bo uporabil za zahte-
vane koli¢ine, dolociti, v kaksnem obsegu se lahko izdajo
uvozna dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 533/2007 predlozeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2008, se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 20. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 125, 15.5.2007, str. 9.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za

Koli¢ine, za katere zahtevki za
uvozna dovoljenja niso bili

Stevilka Zaporedna . predlozeni in ki jih je treba
skupine Stevilka podobdobje od 1(‘13')2008-31'12'2008 dodati koli¢inam za podobdobje
VA od 1.1.2009-31.3.2009
(v kg)
P1 09.4067 8,622108 —
P2 09.4068 23,785825 —
P3 09.4069 1,206287 —
P4 09.4070 14,423721 —
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 926/2008
z dne 19. septembra 2008

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predlozenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2008 v okviru tarifnih kvot za nekatere proizvode v sektorju za jajca in jajéni
albumin, odprtih z Uredbo (ES) st. 539/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT") (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (3), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) st. 539/2007 z dne
15. maja 2007 o odprtju in upravljanju tarifnih kvot v sektorju
za jajca in jajéni albumin (%) ter zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) §t. 539/2007 je odprla tarifne kvote za uvoz
proizvodov v sektorju za jajca in jaj¢ni albumin.

(2)  Kolicine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predloZenih v
prvih sedmih dneh meseca septembra 2008 za podob-
dobje od 1. oktobra do 31. decembra 2008, so pri neka-
terih kvotah visje od razpolozljivih. Zato je treba z dolo-
¢itvijo koeficienta dodelitve, ki se bo uporabil za zahte-

vane kolic¢ine, dolo¢iti, v kaksnem obsegu se lahko izdajo
uvozna dovoljenja.

(3)  Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v
prvih sedmih dneh meseca septembra 2008 za podob-
dobje od 1. oktobra do 31. decembra 2008, so pri neka-
terih kvotah nizZje od razpoloZljivih. Zato je treba dolociti
koli¢ine, za katere zahtevki niso bili predlozeni, in jih

dodati koli¢inam, dolocenim za naslednje kvotno podob-
dobje -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z
Uredbo (ES) $t. 539/2007 predloZeni za podobdobje od
1. oktobra do 31. decembra 2008, se uporabijo koeficienti
dodelitve iz Priloge k tej uredbi.

2. Koli¢ine, za katere zahtevki za uvozna dovoljenja niso bili
predloZeni v skladu z Uredbo (ES) st. 539/2007 in ki jih je
treba dodati kolicinam za podobdobje od 1. januarja do
31. marca 2009, so dolocene v Prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 20. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 128, 16.5.2007, str. 19.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za

Kolicine, za katere zahtevki za
uvozna dovoljenja niso bili

Stevilka Zaporedna . predlozeni in ki jih je treba
skupine Stevilka podobdobje od 1('1(;')2 008-31.12.2008 dodati koli¢inam za podobdobje
v od 1.1.2009-31.3.2009
(v kg)
E1l 09.4015 ") 67 500 000
E2 09.4401 46,235244 —
E3 09.4402 ? 4924232

(") Se ne uporablja: Komisiji ni bil posredovan noben zahtevek za izdajo dovoljenja.
(3) Se ne uporablja: zahtevki zajemajo koli¢ine, ki so nizje od razpolozljivih.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 927/2008
z dne 19. septembra 2008

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predlozenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2008 v okviru tarifne kvote za perutninsko meso, odprte z Uredbo (ES) st. 1385/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (3), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1385/2007 z dne
26. novembra 2007 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
Uredbe Sveta (ES) $t. 774/94 o odprtju in zagotavljanju uprav-
ljanja dolocenih tarifnih kvot Skupnosti za perutninsko meso ()
in zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v prvih
sedmih dneh meseca septembra 2008 za podobdobje od
1. oktobra do 31. decembra 2008, so pri nekaterih kvotah
vi§je od razpolozljivih. Zato je treba z doloditvijo koeficienta
dodelitve, ki se bo uporabil za zahtevane koli¢ine, dolociti, v
kaksnem obsegu se lahko izdajo uvozna dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 1385/2007 predlozeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2008, se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 20. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 309, 27.11.2007, str. 47.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
) Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za
Stevilka skupine Zaporedna Stevilka podobdobje od 1.10.2008-31.12.2008
(v %)

1 09.4410 0,781217

2 09.4411 0

3 09.4412 0,864805

4 09.4420 1,494472

5 09.4421 6,509981

6 09.4422 1,331328

(") Se ne uporablja: Komisiji ni bil posredovan noben zahtevek za izdajo dovoljenja.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 928/2008
z dne 19. septembra 2008

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predlozenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2008 v okviru tarifne kvote za perutninsko meso s poreklom iz Izraela, odprte z
Uredbo (ES) $t. 1384/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT") (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (3), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 1384/2007 z dne
26. novembra 2007 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
Uredbe Sveta (ES) $t. 2398/96 o odprtju in upravljanju neka-
terih kvot za uvoz proizvodov iz perutninskega mesa s pore-
klom iz Izraela v Skupnost (°) in zlasti ¢lena 5(5) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v prvih
sedmih dneh meseca septembra 2008 za podobdobje od
1. oktobra do 31. decembra 2008, so v okviru kvote z zapo-
redno Stevilko 09.4092 visje od razpolozljivih. Zato je treba z
dolocitvijo koeficienta dodelitve, ki se bo uporabil za zahtevane
kolicine, dolociti, v kak$nem obsegu se lahko izdajo uvozna
dovoljenja -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 1384/2007 predloZeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2008, se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 20. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. septembra 2008

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 309, 27.11.2007, str. 40.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za
Stevilka skupine Zaporedna Stevilka podobdobje od 1.10.2008-31.12.2008
(v %)
IL1 09.4092 10,916897
IL2 09.4091 "

(") Se ne uporablja: Komisiji ni bil posredovan noben zahtevek za izdajo dovoljenja.




20.9.2008 Uradni list Evropske unije L 252/17

II

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 20. maja 2008

o drZavni pomoci Francije za gradnjo potniSke ladje Le Levant (C 74/99 (ex NN 65/99))
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2007) 5419)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/746/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob upostevanju Direktive Sveta 90/684/EGS z dne 21. decembra
1990 o pomodi ladjedelnistvu (') in zlasti ¢lena 4(7) Direktive,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (%), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1)  Komisija je, potem ko je bila seznanjena s pomogjo, ki je
predmet te odlocbe, z dopisoma z dne 2. decembra 1998
in 4. junija 1999 francoske organe najprej zaprosila za

podatke. Francoski organi so predlozili pripombe v
dopisih z dne 12. maja 1999 (A[33645) in 19. avgusta
1999 (A/36449).

Komisija je ob upostevanju pripomb z Odlo¢bo z dne
2. decembra 1999 (}) sprozila formalni postopek preis-
kave v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe glede pomodi,
namenjenih gradnji potniske ladje Le Levant.

Francoski organi so po tej odlocbi predlozili pripombe z
dopisi z dne 12. januarja 2000 (A/30357), 14. junija
2000 (A/34964), 30. aprila 2001 (A/33440) in 11. junija
2001 (A[34609). Komisija je prejela tudi pripombe s
strani zainteresirane stranke Compagnie des Iles du
Levant (v nadaljnjem besedilu ,druzba CIL“), ki so bile
posredovane francoskim organom in na katere so fran-
coski organi odgovorili.

Odloc¢ba Komisije 2001/882(ES z dne 25. julija 2001 o
drzavni pomo¢i Francije v obliki razvojne pomoci za
potnisko ladjo Le Levant, ki jo je zgradil Alstom Leroux
Naval za uporabo v Saint-Pierre in Miquelonu (*) je
zakljucila formalni postopek preiskave s sklepom, da je
drzavna pomo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom, ter od
Francije zahtevala, da ,sprejme vse potrebne ukrepe za
prekinitev in izterjavo [pomoci] od vlagateljev, ki so
neposredni prejemniki pomoci in so sedanji lastniki
potniske ladje*.

L C 33, 5.2.2000, str. 6.

() UL L 380, 31.12.1990, str. 27. ¢) U
() UL C 33, 5.2.2000, str. 6, in UL C 23, 1.2.2007, str. 28. “ U

L L 327, 12.12.2001, str. 37.
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©)

Sodisce prve stopnje ES je Odlo¢bo 2001/882[ES razve-
ljavilo s sodbo z dne 22. februarja 2006 (°). Sodisce je
zlasti menilo, da odlo¢ba Komisije ni vsebovala zadostnih
utemeljitev, da bi lahko preverilo obstoj sestavnih
elementov drzavne pomodi v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe.

Po sodbi Sodis¢a postopek preiskave, ki se je zacel z
Odloc¢bo z dne 2. decembra 1999, Se poteka.

Z ozirom na razloge sodbe Sodi§¢a in na nove informa-
cije, ki jih je Komisija prejela, je slednja $tela za primerno,
da na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ponovno pozove
francoske organe in zainteresirane stranke, da predlozijo
svoje pripombe. Odlo¢ba Komisije z dne 2. decembra
1999, da sprozi formalni postopek preiskave, je bila
dopolnjena z Odlocbo z dne 6. decembra 2006 (9).

Francoski organi so po tej odlocbi najprej zaprosili za
podaljsanje roka za odgovor, ki jim je bilo odobreno,
predlozili svoje pripombe z dopisi z dne 16. marca
2007 (A/32335) in 12. decembra 2007 (A/40301).
Svoje pripombe so predlozZile tudi zainteresirane stranke,
od teh druzba CIL z dopisom, evidentiranim 21. marca
2007 (A[32446), in vlagatelji, nekdanji druzbeniki solast-
niskih druzb, ki jih je podprla banka (), z dopisi, eviden-
tiranimi 1. marca 2007 (A/31951) in 7. marca 2007
(A[32026).

II. PODROBEN OPIS UKREPA
1. Loi Pons

Spremenjeni zakon z dne 11. julija 1986 o dopolnilnem
finan¢nem zakonu za leto 1986 je predvideval davcne
olajsave za dolocene francoske ¢ezmorske nalozbe (v
nadaljnjem besedilu ,Loi Pons®).

(°) Zadeva T-34/02, EURL Le Levant 001 proti Komisiji, ZOdl. 2006, str.

11-267. Francija je najprej nameravala s prizivom razveljaviti Odlocbo
2001/882[ES, priziv je Sodis¢e zavrnilo (sodba z dne 3. oktobra
2002, zadeva C-394/01, Francija proti Komisiji, Recueil 2002, str.
1-8245).

() UL C 23, 1.2.2007, str. 28.
(’) Sporna druzba je zaprosila, naj se njena identiteta ne objavi. V tej

odlocbi bo zato omenjena pod nazivom ,banka“.

(10)

(12)

(13)

(14)

Francija je ukrepe priglasila Komisiji, da bi ta proucila, ali
so ukrepi zdruzljivi z dolo¢bami Skupnosti na podro¢ju
drzavnih pomoci. Z dopisom z dne 27. januarja 1993 je
Komisija obvestila Francijo, da se je po pregledu ukrepov
odlocila, da ukrepom ne bo nasprotovala na podlagi
¢lenov 92 in 93 Pogodbe (zdaj clena 87 in 88). Komisija
je kljub temu poudarila, da je treba pri uporabi zadevnih
pomoc¢i upostevati pravila in okvire prava Skupnosti
glede pomoci v zvezi z nekaterimi sektorji.

V tej odlocbi se sklicevanje na Loi Pons nanasa na
dolocbe ¢lenov 238a HA I in Illc splosnega davénega
kodeksa (v nadaljnjem besedilu ,CGI%), kakor so bili v
uporabi 23. novembra 1996, in jih je mogoce povzeti,
kot sledi.

Clen 2384 HA T CGI

Na podlagi ¢lena 238a HA I CGI lahko podjetja odbijejo
od svojih obdav¢ljivih prihodkov vsoto, ki je enaka skup-
nemu znesku dobickonosnih nalozb, realiziranih v dolo-
¢enih francoskih ¢ezmorskih drzavah in ozemljih, med
katerimi je tudi Saint-Pierre in Miquelon (}). Ta ¢len
odstopa od splosnega sistema CGI, ki ne dovoljuje
odbitka takih zneskov za namen ugotovitve obdavcljivih
prihodkov podjetja.

Clen 238a HA IlIb CGI doloca, da za nalozbe v nekatere
sektorje, med katere spada izletniska plovba, ne velja
pravica do zmanjSanja iz odstavka I tega clena brez
vnaprej prejetega soglasja ministra za proracun. Ta
odobritev ,se lahko dodeli po predhodno zaprosenem
mnenju ministra za ¢ezmorske drzave in ozemlja, e je
nalozba v gospodarskem interesu drzave, v kateri je reali-
zirana, ¢e je v skladu z regionalno in okoljsko politiko
ozemlja ter Ce zagotavlja zai¢ito vlagateljev in tretjih
oseb*.

Clen 238a HA Illc CGI

CGI doloca, da fizicne osebe placujejo davek na prihodek.
Davek se obra¢una od neto prihodka davénega zavez-
anca, ki ga sestavljajo vsi neto dohodki iz razlicnih
prihodkovnih kategorij. Na splosno je neto prihodek v
razli¢nih kategorijah sestavljen iz lastnine, kapitala, place
itd., ki jih davéni zavezanci imajo ali prejemajo, ter iz
dohodka dobickonosnih poslov, ki jih zavezanci sklepajo,
od katerih se odbijejo izgube v dolocenem letu v posa-
mezni prihodkovni kategoriji.

(8) Otogje s povrsino 242 km?, ki teje okoli 6 500 prebivalcev. Saint-

Pierre in Miquelon je ena od ¢ezmorskih skupnosti, ki so oddaljene
od kanadske obale (oddaljena okoli 25 km od Nove Fundlandije).
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(15 Kljub temu clen 156(la) CGI doloca, da v kategoriji Solastnistvo je obsegalo 740 solastniskih delezev ali

(18)

(19)

Lindustrijskih in trgovskih dobickov* odbitek ni dovoljen
pri ,izgubah, ki posredno ali neposredno izhajajo iz
dejavnosti, ki spadajo med poslovne ali trgovske dobicke,
e te dejavnosti ne vkljuCujejo osebne, stalne in nepo-
sredne udelezbe enega od ¢lanov davénega gospodinjstva
(op. pr. davéni subjekt je celotno gospodinjstvo) za
izpolnjevanje nalog, potrebnih za to dejavnost. Tako je
zlasti, ko je upravljanje dejavnosti pravno ali dejansko
poverjeno osebi, ki ni ¢lan davénega gospodinjstva, na
podlagi pooblastila, delovne pogodbe ali katerega koli
drugega dogovora*“.

Z odstopanjem od tega nacela ¢len 238a HA Illc CGI
predvideva, da dolocbe c¢lena 156(la) ne veljajo za
izgube, ki izhajajo iz zmanjSanja nalozb iz odstavka I
navedenega ¢lena 238a HA in njihove uporabe, ko so
nalozbe realizirane po 1. januarju 1996 in jih predhodno
odobri minister za prora¢un pod pogoji iz ¢lena 238a
HA IIib.

2. Postopek financiranja potniske ladje Le Levant

Banka in druzba Compagnie des Iles du Ponant (v nadalj-
njem besedilu ,CIP“) sta leta 1996 oblikovali paket za
financiranje gradnje in obratovanja prestizne potniske
ladje manjse kapacitete (okoli 95 potnikov in 55 ¢lanov
posadke), imenovane ,Le Levant“. Paket je formaliziral
protokol z dne 9. decembra 1996, sklenjen med
banko, druzbama CIP in CIL, hcerinsko druzbo CIP,
posebej ustanovljeno za potrebe projekta ().

Razli¢ne elemente paketa je mogoce povzeti na naslednji
nacin.

Pomorsko solastnistvo

Banka in druzba CIL sta oblikovali pomorsko solastnistvo
(v smislu zakona §t. 67-5 z dne 3. januarja 1967 o
statusu pomorskih ladjj in drugih vodnih plovil), imeno-
vano ,solastnistvo potniske ladje Le Levant® z upravnim
sedezem v Nantesu. Glede na njen statut je bil namen
solastnistva ,financiranje, nakup, opremljanje in obrato-
vanje prestizne potniske ladje, imenovane, Le Levant“.

(°) CIL je hcerinska druzba, ki jo stoodstotno nadzira CIP. CIP jamci za
vse obveznosti, ki jih CIL podpiSe v okviru postopka financiranja
paketa Le Levant. Komisija torej ugotavlja, da ni mogoce lociti teh
dveh pravnih oseb, zato bosta CIP in CIL izmenjaje uporabljeni v tej
odlocbi.

(20)

(21)

(23)

(24)

Lquirats“, od katerih je druzba CIL podpisala dva, banka
pa ostalih 738.

Predvideno je bilo, da solastnitvo naro¢i potnisko ladjo
pri ladjedelnici Leroux & Lotz Naval v Franciji za ceno
228 550 000 francoskih frankov (FRF) (oziroma okoli 35
milijonov EUR (19)). Potnisko ladjo bi morali dobaviti leta
1998.

Druzba CIL je bila imenovana za upravljavca solastnistva
in bi morala proti placilu poskrbeti za nadzor nad
gradnjo potniske ladje in njeno obratovanje po dobavi.

Prodaja solastniskih delezev

Banka je svojih 738 solastniskih delezev prodala vlagate-
liem, davénim zavezancem, ki so Zeleli izkoristiti davéne
olajsave iz Loi Pons. Vsak vlagatelj je za namene tega
postopka ustanovil svojo druzbo, v kateri je bil edini
¢lan in katere dejavnost je bila pridobivanje solastniskih
delezev in obratovanje potniske ladje v okviru solastni-
$tva (,solastniske druzbe). Te druzbe so imele status
enoosebnih druzb z omejeno odgovornostjo (ali ,EURL").

Treba je poudariti, da je EURL, katere edini delnicar je
fizitna oseba, davéno pregledna. Delnicar torej v svojo
davéno napoved (v kategorijo poslovnih in trgovskih
dobickov) vklju¢i druzbeni dobicek iz naslova EURL.
Delnicar lahko po potrebi izgube druzbe krije s svojimi
drugimi prihodki pod pogojem, da so ti iste narave.
Vendar, glede na dolocbe ¢lena 156(1a) CGI, izgub zaradi
dejavnosti iz kategorije poslovnih in trgovskih dobickov
ne more kriti z drugimi prihodki, ¢e v opravljanju nalog
v okviru teh dejavnosti ni osebno udelezen eden od
¢lanov davénega gospodinjstva.

Vsak vlagatelj je moral pridobiti vsaj dva solastniska
deleza. Cena paketa dveh solastniskih delezev je bila
636 216 FRF (okoli 100 000 EUR). Solastniske druzbe
so pridobitev solastniskih delezev financirale na naslednji
nacin (za paket dveh solastniskih delezev):

— kapitalski vlozek delnicarja v visini 50 000 FRF (okoli
7 700 EUR),

(%) Zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred uvedbo eura, so zneski

informativno preracunani iz francoskih frankov v eure v menjalnem
razmerju 6,5 FRF za 1 EUR.
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(25)

(26)

(27)

— odobreno posojilo banke po fiksni stopnji 8 % za
obdobje sedmih let od 31. decembra 1996 naprej.
Za paket dveh solastniskih delezev je bila viSina
zneska 554 683 FRF (okoli 85 300 EUR),

— delez pologa druzbe CIL za jamstvo, sklenjeno z
vsako solastnisko druzbo, za dobro upravljanje solast-
niStva. Jamstvo je skupaj znaSalo 40 000 000 FRF
(okoli 6 150 000 EUR) oziroma 108 108 FRF (okoli
16 600 EUR) za paket dveh solastniskih delezev, za
kar je veljala letna obrestna mera v visini 8 %. Obresti
so se od 31. decembra 1996 naprej letno pripisovale
glavnici. Jamstvo je bilo v glavnici in obrestih, pripi-
sanih glavnici, povracljivo od 31. decembra 2003.

Po prenosu vseh solastniskih delezev, ki jih je imela
banka, je bilo pomorsko solastnistvo sestavljeno iz solast-
niskih druzb in druzbe CIL (kot lastnice dveh solastniskih
delezev).

Faza obratovanja potniske ladje

Ladja Le Levant je po dogovoru od datuma dobave do
konca leta 2003 obratovala kot potniska ladja. V skladu s
statutom solastnistva so si solastniske druzbe dobicke in
izgube poslovanja delile sorazmerno s svojimi delezi v
lastniStvu ladje. Vendar je treba poudariti, da je paket
temeljil na predpostavki ve¢jih izgub v prvih petih letih
obratovanja ladje Le Levant ().

Potrebe po likvidnem kapitalu solastniskih druzb so izha-
jale iz:

— izida poslovanja solastnistva; predvideno je bilo
poslovanje z izgubo,

— placil anuitet in stroskov ban¢nega posojila, ki ga je
banka odobrila za nakup solastniskih delezev, in

(") Iz informativnih dokumentov, ki so jih predlagatelji projekta ,Le

Levant“ predlozili francoski Komisiji za borzne postopke (COB) je
razvidno, da bodo delni¢arji ... teoretiéno ponovno vlozili skoraj
vse svoje davéne prihranke in se s podpisom zavezali k letnemu
povecanju kapitala solastniskih druzb. Povecanja kapitala bodo izve-
dena tako, da bo doseZeno ravnotezje likvidnega kapitala druzb, ne
da bi to ustvarilo presezke”. Glede likvidnega kapitala solastniskih
druzb je iz ,napovedanih izkazov poslovnega izida solastnistva“,
prilozenih k dokumentaciji za COB, razvidno, da je bil predviden
negativen izid poslovanja za vsako leto v obdobju 1996-2003.

(28)

(29)

(30)

(32)

— upravnih stroskov druzb.

Potrebe po likvidnem kapitalu bi morali kriti vlagatelji, ki
so se uradno obvezali, da bodo vsako leto v obliki pove-
Canja kapitala svojih solastniskih druzb ponovno vlozili
davéne prihranke iz naslova odbitih izgub iz obratovanja
ladje v solastniStvu (z izjemo zadnjega leta obratovanja,
za katerega naj bi dav¢ni prihranki ostali vlagateljem). Ta
ponovna vlaganja davénih prihrankov so bila v asu
obratovanja edini vir financiranja solastniskih druzb.

Zakljucek poslovanja

Solastniske druzbe so se medsebojno zavezale ob koncu
obratovanja ladje banki prodati svoje solastniske deleze
(in banka se jih je zavezala kupiti v skupnem znesku
124 861 905 FRF (oziroma okoli 19 milijonov EUR). Ta
cena, t. i. ,osnovna cena®, se je lahko kljub temu spremi-
njala po predhodno dolo¢eni formuli glede na stopnje, ki
so se dejansko uporabljale pri najvi§ji stopnji davka na
prihodek v letih 1997-2003. Od osnovne cene so bile
odbite obveznosti solastniskih druzb na datum prenosa
(ki so pravzaprav ustrezale pologu za jamstvo druzbe CIL
s pripisanimi obrestmi). Neto cena je bila ocenjena na
56 494 213 FRF (okoli 8,7 milijona EUR) oziroma
153 101 FRF (okoli 23 500 EUR) za paket dveh solast-
niskih delezev. Prenos je bil predviden najkasneje
29. februarja 2004.

Banka in druzba CIL sta bili povezani z medsebojnimi
zavezami, v skladu s katerimi bi morala CIL kupiti vse
solastniske deleze banke po enaki ceni, kot jo je placala
banka. S tem prenosom, ki bi moral biti izpeljan najkas-
neje do 29. februarja 2004, bi druzba CIL postala zako-
niti lastnik potniske ladje Le Levant.

3. Soglasje francoskih organov

Banka in druzba CIP sta francoskim organom predlozili
shemo, povzeto v drugem poglavju, da bi od njih prido-
bili potrebno soglasje za dodelitev dav¢nih olajsav, pred-
videnih v Loi Pons.

V soglasju z dne 26. novembra 1996, dodeljenem v
skladu s ¢lenom 238a HA IIIb in ¢ CGI, je minister za
proracun odlodil naslednje:

— solastniske druzbe lahko od svojih davénih rezultatov
v letu nakupa solastniskih delezev odbijejo znesek
svojih nalozb (osnova za odbitek je bila dolo¢ena v
visini 228,5 milijona FRF in povisana za morebitne
stroske prenosa), in da
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— dolocbe ¢lena 156(1a) CGI ne morejo veljati za
izgube, ki izhajajo iz nakupa ladje in njenega obrato-
vanja (kar bi delni¢arjem solastniskih druzb posle-
di¢no dovoljevalo, da izgube odbijejo od svojih
prihodkov).

(33) 'V besedilu soglasja so francoski organi posebej navedli
nekatere elemente posla, in zlasti, da bosta druzba CIP in
banka ,jamcili ... imetnikom delezev druzb, ustanov-
lienih za nakup solastniskih delezev, za odkup njihovih
delezev po koncu petega leta obratovanja za znesek v
vi§ini 56,756 milijona FRF“.

(34)  Soglasje je dopolnjeval pogoj, da solastniske druzbe obdr-
Zijo svoje solastniske deleze pet let po dobavi ladje in da
je ladja vsaj pet let v Cezmorski uporabi, predvsem na
relaciji z odhodom iz in prihodom v Saint-Pierre in
Miquelon. V tem obdobju naj bi delnicarji obdrzali
svoje deleze v solastniskih druzbah.

(35) Iz prodnje za soglasje je razvidno, da sta bili banka in
druzba CIP seznanjeni s tem, da je zapro$ena davéna
olajsava pomenila drzavno pomo¢ po clenu 87
Pogodbe ('?). Banka in druzba CIP sta shemo izvedli,
kljub temu da v odlocitvi o soglasju ni bila omenjena
morebitna priglasitev te pomo¢i Komisiji v skladu s
¢lenom 88 Pogodbe ali njena zdruZljivost s skupnim
trgom.

4. Trenutno stanje

(36)  Po informacijah, s katerimi razpolaga Komisija, je bil
postopek financiranja potniske ladje Le Levant izveden
v skladu s shemo, povzeto v drugem poglavju.

(37)  Razli¢ne zaveze o prodaji in nakupu, ki so povezovale
stranke v tem paketu, so se uporabile kot predvideno,
tako je druzba CIL januarja 2004 postala lastnik vseh
solastniskih delezev potniske ladje Le Levant za ceno
17 825 989 EUR.

(38)  Komisija ugotavlja, da po francoski zakonodaji zdruzitev
vseh delezev potniske ladje v lasti enega pomeni razpust

('?) Pro$nja za soglasje, ki sta jo predlozili banka in druzba CIP z dne
19. avgusta 1996 (v nadaljnjem besedilu ,predlog dogovora®), strani
21-22.

(40)

(41)

(42)

(43)

pomorskega solastnistva. Solastniske druzbe so bile
razpuiCene in izbrisane iz registra gospodarskih druzb
maja in julija 2004 (13).

III. RAZLOG]I, KI SO VODILI K UVEDBI POSTOPKA

Komisija je v svojih odlo¢itvah o uvedbi postopka z dne
2. decembra 1999 in 6. decembra 2006 ugotovila, da je
uporaba Loi Pons pri paketu financiranja potniske ladje
Le Levant delnicarjem solastniskih druzb (v nadaljnjem
besedilu: vlagatelji) in druzbi CIL prinesla olajsave ter
da so bile te olajsave, katerih posledica je bilo zmanjsanje
davénih prihodkov, dodeljene iz drzavnih sredstev. Komi-
sija je glede selektivnosti teh olajsav izpostavila, da je
podrogje uporabe Loi Pons selektivno, saj se je shema
nanasala le na nalozbe v nekaterih francoskih ¢ezmorskih
skupnostih. Navsezadnje je Komisija ocenila, da lahko
pomo¢ izkrivi konkurenco na trgu potniskih ladij, za
katerega je znacilna obsezna trgovina med drzavami
¢lanicami. Komisija je torej ugotovila, da gre v zadevnem
primeru za drzavno pomoc.

Komisija je glede zdruzljivosti te pomo¢i s skupnim
trgom menila, da ta ne izpolnjuje pogojev, ki se uporab-
ljajo za razvojno pomo¢ iz clena 4(7) Direktive
90/684/EGS. Komisija je $e posebej izrazila dvome
glede pogoja, da mora biti dejanski lastnik ladje rezident
ozemlja, upravi¢enega do razvojne pomodi, in glede
obstoja dejanskega ,razvojnega elementa“.

Komisija je posledi¢no sprozila formalni postopek preis-
kave.

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Komisija je prejela pripombe druzbe CIL in predstavnikov
vlagateljev, ki jih podpira banka.

1. Pripombe druzbe CIL

Druzba CIL je najprej izrazila dvom glede uporabe Direk-
tive 90/684/EGS. Druzba CIL ocenjuje, da je cilj Direktive
90/684/EGS urejanje pomoci, do katerih so lahko nepo-
sredno ali posredno upravicene ladjedelnice z registrirano
dejavnostjo v Skupnosti. Zato sklepa, da se lahko zgoraj
navedena direktiva uporablja le za pomodi, ki koristijo
neki ladjedelnici. Ker Komisija ni prikazala taksne koristi,
svoje ocene pomoci ne more osnovati na Direktivi
90/684/EGS.

(¥) Z izjemo dveh EURL, ki nista mogli biti izbrisani zaradi tehni¢nih
razlogov, vendar sta nedejavni od 2. januarja 2004.
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(44)

(45)

Druzba CIL je nato spodbijala obstoj drzavne pomoci
glede na merila iz ¢lena 87(1) Pogodbe. Glede olajsave,
ki jo je druzba CIL domnevno prejela pri nakupu delezev
ladje, ki so bili prej last vlagateljev, je druzba CIL pouda-
rila, da je deleze ladje od solastniskih druzb odkupila za
17 825989 EUR. Ta cena naj bi bila vija od trzne
vrednosti ladje, ki jo je junija 2004 znana ladijska agen-
cija Barry Rogliano Salles ocenila med 14,5 in 16,1 mili-
jona EUR. Cena naj bi bila vigja tudi od te, po kateri je
druzba CIL junija 2004 ladjo prodala (15 322 581 mili-
jonov EUR). Trditev Komisije, da je imela druzba CIL
korist od prednosti pri odkupu delezev vlagateljev po
niZji ceni, torej ni bi bila to¢na.

Glede na prednost, ki jo je druzba CIL domnevno imela
pri obratovanju potniske ladje Le Levant, je druzba CIL
predstavila tri opazanja. Najprej za nepravilno ocenjuje
mnenje, da je druzba CIL uporabljala ladjo, saj jo je le
upravljala v imenu solastnistva, ki je bil pravi operater
ladje. Druzba CIL poleg tega ocenjuje, da Komisija ni
dokazala, da je bilo obratovanje potniske ladje Le Levant
zaradi pomoci ugodnejse od tistih, ki so na voljo drugim
operaterjem, saj Komisija ni izmerila pomembnosti
domnevne prednosti.

Glede kriterija trgovine med drzavami ¢lanicami druzba
CIL poudarja, da velja potniska ladja Le Levant za ladjo z
majhno kapaciteto, da ladja v prvih petih letih ni obra-
tovala v vodah Skupnosti, da so bile v tem ¢asu njene
stranke ve¢inoma iz Severne Amerike, tj. zunaj Skup-
nosti, ter da v svoji trzni ni$i nima evropskih konku-
rentov. Druzba CIL dvomi, da bi bilo mogoce obrato-
vanje potniske ladje Le Levant $teti, da je vplivalo na
trgovino med drzavami ¢lanicami.

Druzba CIL sicer ni bila delezna pomod¢i kot solastniska
druzba, saj kot druzba zunaj mati¢ne dezele ni zavezana
placevanju davkov v Franciji in si tako tudi ni mogla
znizati davkov.

2. Pripombe vlagateljev

Vlagatelji na zaCetku ocenjujejo, da je mogoce v
postopku Komisije ugotoviti nepravilnosti. Sodba Sodis¢a
prve stopnje z dne 22. februarja 2006 je razveljavila
odlocbo o uvedbi postopka z dne 2. decembra 1999,
saj je bila ta tesno povezana s kon¢no razveljavljeno
odlo¢bo na nacin, tako da je Komisija ni mogla zakonito
dopolniti z odlo¢bo z dne 6. decembra 2006. Zaradi
upostevanja postopka bi morala Komisija sprejeti novo

(49)

(51)

(52)

odlo¢bo o uvedbi postopka, in njeno dopolnilno odlo¢bo
z dne 2. decembra 2006 je treba razumeti kot ponovno
uvedbo (ex novo).

Vlagatelji ocenjujejo, da vsebuje dopolnilna odlocba z
dne 6. decembra 2006 vrsto napak in pomanjkljivosti,
ki zadevajo vrzeli, na katere je v svoji sodbi z dne
22. februarja 2006 opozorilo Sodisce prve stopnje in
se zlasti nanaSajo na naravo poslovnih odnosov med
vlagatelji, banko in druzbo CIL.

Vlagatelji $e poudarjajo, da so na predlog banke podpisali
pristopno pogodbo, v kateri je bilo zapisano, da bodo
delezni dav¢no ugodne sheme. Poudarjajo tudi, da nimajo
nikakr$nih strokovnih znanj za opravljanje dejavnosti
upravljanja potniske ladje, saj vec¢ina od njih spada med
vije kvalificirane kadre, strokovne delavce (zdravniki,
farmacevti, odvetniki, sodni uradniki, notarji) ali upoko-
jence. Ceprav je formalno res, da so bili delnicarji solast-
niskih druzb, pa slednje niso posedovale drugega premo-
Zenja kot solastniskih delezev in niso bile nikoli podjetja
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe. Vlagatelji naj ne bi bili
gospodarski upravljavci, ki bi nosili mogoca tveganja
tak$ne gospodarske dejavnosti, ampak le podpisniki
finan¢nega projekta, ki naj bi imel minimalen donos, ki
ga jamcijo predlagatelji paketa. To pomeni, da niti vlaga-
telji niti njihove solastniske druzbe ali solastnistvo, ki jih
je zdruzevalo, niso bili upravi¢eni do drzavne pomodi, saj
niso opravljali gospodarske dejavnosti.

Vlagatelji nadalje ocenjujejo, da je Komisija naredila
napako, s tem ko je za zadevno pomoc¢ uporabila Direk-
tivo 90/684/EGS. Menijo, da se navedena direktiva
uporablja le za pomo¢ graditeljem ladij (to je ladjedel-
nicam), Cesar pa Komisija v tem primeru ni upostevala. V
tem oziru vlagatelii menijo, da ugotovitev Komisije
temelji na povr$ni analizi in da bi podrobnejsa preiskava
pokazala, da je bila pomo¢ dejansko dodeljena v korist
ladjedelnice. Taka pogodba naj bi bila za ladjedelnico, ki
je bila v finan¢nih tezavah, prava reilna bilka. Ker
potniske ladje ne bi mogli zgraditi brez finan¢nega meha-
nizma, ki ga je dovoljeval Loi Pons, so zadevne davéne
olajsave za ladjedelnico pomenile finan¢no prednost brez
povracila.

V. PRIPOMBE FRANCOSKIH ORGANOV

V okviru svojih opazovanj francoski organi najprej
opozarjajo, da je bil pravi predmet Loi Pons pomagati
Cezmorskim podjetnikom pri razvoju svojih dejavnosti,
da bi nadomestili nekatere pomanjkljivosti, s katerimi
se sooajo. Pri tem torej ni $lo za pomo¢ pomorski
gradnji in zato v okviru tega projekta sami gradnji ni
bila dodeljena nobena neposredna pomoc.
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(56)

financiranje potniske ladje po Loi Pons zahteva uporabo
sheme zunanjega izvajanja, ki vkljucuje vlagatelje v obliki
solastni§tva in ki dejanskemu operaterju zagotavlja
potnisko ladjo, imajo ti vlagatelji samo vlogo podpis-
nikov finan¢nega projekta po sistemu ,na klju¢“ z more-
bitnimi davénimi ugodnostmi, ki prenasa pomo¢ na
operaterja, ki je dejansko delezen pomodi, kolikor mu
shema dovoljuje, da s¢asoma ladjo pridobi po ugodnih
pogojih. Tako uradno spodbijajo, da lahko vlagatelji

Stejejo za prejemnike drzavne pomoci.

Glede selektivnosti pomoc¢i francoski organi spodbijajo
dodatni pretirani argument Komisije, da imajo organi
pri dajanju potrebnih soglasij za davcne olajsave po Loi
Pons vso svobodo. Francoski organi na prvem mestu
izpostavljajo, da je navedeni vidik del Loi Pons, kakor
ga je Komisija brez pridrzkov potrdila. Nadalje se fran-
coski organi ¢udijo, da so lahko kriteriji za dodelitev
soglasja oznaceni kot nejasni, medtem ko jih upravna
navodila natanéno dolo¢ajo in so enaka tistim, ki jih
dolocata tako imenovana zakona Loi Paul in Loi
Girardin, shemi drzavnih pomodi, ki ju je Komisija potr-
dila brez pridrzkov glede te tocke (14).

Francoski organi nadalje izpostavljajo, da ker se drzavna
pomo¢ ni uporabila za gradnjo potniske ladje (in zlasti
ker od nje ni imela koristi ladjedelnica, ki je gradila
potnisko ladjo Le Levant), se Direktiva 90/684/EGS ne
more uporabiti.

Tudi ¢e bi pomo¢ analizirali v okviru Direktive
90/684/[EGS, francoski organi menijo, da so izpolnjeni
pogoji za ugotovitev, da je zadevna pomo¢ zdruzljiva z
razvojno pomo¢jo v smislu ¢len 4(7) Direktive. V ta
namen francoski organi izpostavljajo naslednje argu-
mente.

Glede pogoja, da mora biti dejanski lastnik rezident
drzave prejemnice in da druzba prejemnica ne sme biti
nedejavna podruznica tujega podjetja, francoski organi s
sklicevanjem na oceno Komisije v podobnem primeru,
imenovanem ,Renaissance” (1), navajajo, da je treba

(%) Za Loi Paul glej Odlocbo Komisije z dne 3. decembra 2001 (UL C

30, 2.2.2002, str. 13) in za Loi Girardin Odlocbo Komisije z dne
11. novembra 2003 (UL C 16, 22.1.2004, str. 24).

(**) Odloc¢ba Komisije 1999/719[ES z dne 30. marca 1999 o drzavni

pomodi, ki jo Francija namerava dodeliti kot razvojno pomo¢ za
prodajo dveh potniskih ladij, zgrajenih v Chantiers de I'Atlantique,
ki ju bo Renaissance Financial uporabljal v Francoski Polineziji (UL
L 292, 13.11.1999, str. 23).

(58)

(59)

(60)

pravega prejemnika pomoci. Druzba CIL je bila ustanov-
liena na ozemlju Wallis in Futuna, ki je upravi¢eno do
razvojne pomodi, tako je pogoj rezidence izpolnjen.
Poleg tega je druzba CIL odgovorna za vse vidike obra-
tovanja ladje, zato ni nedejavna podruznica.

Kar zadeva ,razvojni element®, francoski organi navajajo
naslednje pripombe:

— francoski organi najprej ocenjujejo, da mora biti
opravljena ocena pomoci glede na poseben polozaj
Saint-Pierre in Miquelona, zlasti zaradi njegove odda-
lienosti in tezkih pogojev poslovanja, povezanih s
klimatskimi razmerami ter geografskimi omejitvami,
in Se posebej zaradi gospodarskega in druzbenega
polozaja oto¢ja, ki je v krizi zaradi monokulturnega
ribolova. V tem pogledu francoski organi poudarjajo
pomen preusmeritve v turizem za poZzivitev lokalnega
gospodarstva in trdijo, da bi bilo obratovanje
potniske ladje Le Levant eden od redkih projektov
za raziritev dejavnosti, ki bi lahko prispeval k
tovrstni poZivitvi,

— francoski organi nadalje navajajo, da je pozitiven
ucinek opaziti tudi pri zaposlovanju, saj je bilo za
delo na ladji za prvih pet let obratovanja zaposlenih
16 oseb iz Saint-Pierre in Miquelona. Realizirani
stroski na oto¢ju se v zvezi z obratovanjem ladje
med letoma 1999 in 2003 ocenjujejo na skupaj
3328 891 EUR. K tem zneskom je treba priteti Se
sredstva, porabljena na drugih ozemljih, upravicenih
do razvojne pomodi, ob postankih ladje Le Levant
med njenimi kriZarjenji.

Nazadnje francoski organi ocenjujejo, da bi bilo treba
sorazmernost pomoci oceniti v relativni in ne v absolutni
vrednosti. U¢inek pomoci je treba oceniti po gospodarski
modi otodja in njegovem gospodarskem potencialu.

VL. ODGOVOR FRANCOSKIH ORGANOV NA PRIPOMBE
ZAINTERESIRANIH STRANK

Pripombe tretjih zainteresiranih strank so bile posredo-
vane francoskim organom, te pa niso dale nobenih
dodatnih pripomb.
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VIL. OCENA UKREPA
1. Postopek
(61)  Najprej je treba odpraviti ocitke o nepravilnosti postopka,

(62)

(63)

(65)

ki so jih izrazili vlagatelji.

Komisija se ne more strinjati z mnenjem, da bi razvelja-
vitev Odlocbe 2001/882[ES, ki jo je sprejelo Sodisce prve
stopnje, lahko vodilo k razveljavitvi odlocbe o uvedbi
postopka z dne 2. decembra 1999. Po obicajni sodni
praksi razveljavitev akta institucije Skupnosti ne vpliva
nujno na pripravljalne akte, na podlagi katerih je bila
sprejeta odlocba (19).

Institucija, katere akt je bil razglasen za ni¢nega, mora ob
upostevanju izreka sodbe o razveljavitvi akta in njene
obrazlozitve, sprejeti ustrezne ukrepe, potrebne za
odpravo napak, ki so povzrocile razveljavitev odlocbe.
V tem primeru je Sodii¢e prve stopnje razveljavilo
Odlocbo 2001/882ES, saj Komisija ni upostevala pravice
do obrambe in obveznosti utemeljitve svojih zakljuckov
glede obstoja drzavne pomoci v smislu clena 87(1)

Pogodbe.

Glede aktov, ki jim je sledila kon¢na odlocitev v tej
zadevi, sodba Sodis¢a nalaga Komisiji, da sprejme
potreben pripravljalne ukrepe, da bodo v celoti uposte-
vane pravice do obrambe, ki jih imajo drzave ¢lanice in
zainteresirane stranke. To ne pomeni, da odlocba o
uvedbi postopka z dne 2. decembra 1999 velja za
niéno in se izklju¢i iz postopka, kot menijo vlagatelji.
Dovolj je, da se odlo¢ba spremeni in dopolni na mestih,
kjer je pomanjkljiva, da bodo lahko francoski organi in
zainteresirane  stranke  ulinkovito  predlozili  svoje
pripombe, kot to predvideva clen 88(2) Pogodbe (V7).
To je v celoti dosezeno z dopolnilno odlo¢bo z dne
6. decembra 2006.

2. Obstoj drzavne pomoci

Komisija po uvedbi formalnega postopka preiskave in ob
upostevanju argumentov, ki so jih predstavili francoski
organi in zainteresirane stranke, ocenjuje, da so davéne
olajsave v zvezi z gradnjo in obratovanjem potniske ladje
Le Levant, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)

(*) Sodba Sodis¢a z dne 12. novembra 1998 v zadevi C-415/96,

Spanija proti Komisiji, Recueil 1998, str. [-6993, tocka 32.

(") Glej sodbo Sodisca Evropskih skupnosti v zadevi C-415/96, zlasti

tocki 33 in 34.

(66)

(67)

(68)

(69)

Pogodbe, po katerem ,je vsaka pomo¢, ki jo dodeli
drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetiem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lani-
cami.”

Da bi nacionalni ukrep veljal za drzavno pomo¢, morajo
biti izpolnjeni naslednji pogoji: (1) zadevni ukrep s
pomodjo drzavnih sredstev daje prednost, (2) ta prednost
je selektivna, kar pomeni, da daje prednost posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, in (3)
ukrep izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco in
lahko prizadene trgovino med drzavami clanicami ('8).

Navesti je treba razloge, na podlagi katerih sprejeti davéni
ukrepi, povezani z gradnjo potniske ladje Le Levant,
izpolnjujejo te pogoje.

2.1 Obstoj prednosti zaradi dodeljenih drZavnih sredstev

Dolocbe Loi Pons, ki se uporabljajo za zadevni paket,
pomenijo odstopanje od splosne davéne zakonodaje, in
ker omogocajo odbitke, ve¢je od obicajnih, dajejo pred-
nosti davénim zavezancem, za katere se uporabljajo. V
skladu s to prednostjo se Francija odpoveduje davénim
prihodkom, s ¢imer se zmanjsujejo njena sredstva. Pred-
nost je torej dana s pomocjo drzavnih sredstev.

Akt, ki dodeljuje to prednost, je odlo¢ba o soglasju mini-
stra za proracun z dne 23. novembra 1996. V skladu s
soglasjem se korist ¢lena 238a HA IIIb in ¢ CGI dodeljuje
pomorskemu solastnistvu potniske ladje Le Levant”.

Prihodki iz naslova solastnistva so obdavcljivi na ravni
solastniskih druzb, ki to lastnistvo sestavljajo, in na te
druzbe se nanasa moznost odbitka zneska nakupa solast-
niskih delezev (ki so jim bili dodeljeni na podlagi ¢lena
238a HA I CGI) od svojih dav¢nih rezultatov.

('%) Glej, na primer, sodbo Sodisca Evropskih skupnosti z dne 10. janu-
arja 2006 v zadevi C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze
proti Cassa di Risparmio di Firenze, ZOdl. 2006, str. I-289, tocka 129.
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(71)

(73)

(74)

(76)

Odstopanje od ¢lena 156(1a) CGI, dovoljeno na podlagi
Clena 238a HA Illc CGI, koristi vlagateljem, katerih
prihodki od solastniskih delezev se obdav¢ijo (davek na
prihodek) v skladu z davéno preglednostjo njihovih
solastniskih druzb. Prednosti, ki jih prinasa soglasje,
imajo neposreden finan¢ni ucinek na vlagatelje v obliki
dav¢nih prihrankov, ki izhajajo iz odbitkov na podlagi
pravil odstopanja iz Loi Pons.

Vendar je treba poudariti da vlagatelji z dav¢nimi
prihranki ne razpolagajo prosto, saj so v skladu s
paketom, ki so ga francoske oblasti odobrile z odlo¢bo
o soglasju, porabljeni za vnaprej dolocen namen. Vlaga-
telji morajo upostevati pogoje nalozbe, ki so jih podpi-
sali, kar pomeni, da morajo skoraj vse davcne prihranke
znova vloZiti v solastni$§tvo v obliki povecanja kapitala
svojih solastniskih druzb za pokritje stroskov financiranja
potniske ladje Le Levant in izgub njenega obratovanja
(glej uvodno izjavo 27).

Pri ugotavljanju upravi¢encev je treba temeljito prouiti
pogoje nakupa in obratovanja ladje Le Levant.

Najprej je treba spomniti, da je bil v skladu z vlogo za
soglasje, ki jo je vlozila druzba CIP, cilj paketa ,nakup
potniske ladje“ (°).

Vendar ,druzba CIP ne razpolaga s potrebnimi financ-
nimi sredstvi za nakup potniske ladje Le Levant z
obicajno obliko financiranja (s hipotekarnim kreditom)”.
Druzba CIP zato predlaga, da se ladja financira ,s
pomogjo finan¢nega paketa, ki je upravicen do davcne
pomodi za Cezmorske nalozbe®, ki temelji na ,finan¢ni
shemi, katere podlaga je ustanovitev pomorskega solast-
ni§tva“, Zato bo banka ,svojim strankam predlagala, da
kupijo solastniske deleze,“ in ,zacela z javnim razpisom

(),

Jasno je, da je bil namen paketa, da se druzbi CIP
omogodi nakup potniske ladje, katere lastnik bi postala,
medtem ko je bila vloga vlagateljev, zbranih izmed strank
banke, omejena le na financiranje tega nakupa.

(%) Vloga za odobritev, stran 11.
(%9 Vloga za odobritev, strani 11 in 15.

(77)  Financni paket, izbran v ta namen, je zelo pogost v
okviru neobdavcenih ¢ezmorskih nalozb (2!), tj. ,zunanji“
dogovor, v katerem druzba, ki Zeli kupiti neko lastnino,
vendar zanjo nima dovolj lastnih sredstev, pozove
zunanje vlagatelje, da jo kupijo in dajo v uporabo opera-
terju, ki jo uporablja in ob koncu zakonsko predpisanega
obratovalnega obdobja postane njen lastnik. V tovrstnih
paketih se dav¢na ugodnost delno prenese na naro¢nika,
delno pa na vlagatelja, s ¢imer si slednji zagotovi donos
od nalozbe. Ugodnost se najpogosteje prenese na naroc-
nika z zniZanjem najemnine, ki se zaracunava v obrato-
valnem obdobju (,najemni“ paket).

(78) Komisija je Ze ocenila vse vidike drzavne pomodi
tovrstnih paketov, ki se nanasajo na financiranje ladij s
pomo¢jo ugodnosti, ki jih prinasa Loi Pons, v zadevah
,Club Med*“ (*?) in ,Renaissance” (*3). Slednja je Se zlasti
primerna, saj obravnava zelo podoben postopek financi-
ranja potniske ladje kot v zadevi Le Levant. V obeh
zadevah gre za vlagatelje, ki jim njihov finan¢ni polozaj
omogoca, da izkoristijo oprostitev davka, in ki v okviru
solastnitva kupujejo potniske ladje, ki jih za doloceno
obdobje v ¢ezmorskih drzavah in ozemljih upravlja
naro¢nik (druzba Renaissance ali CIL), ki se obvezuje,
da bo po koncu obdobja obratovanja od njih odkupil
ladjo.

(79)  V zadevi ,Renaissance” je ladjo najel operater, davéne
olajsave, do katerih so bili po Loi Pons upraviceni vlaga-
telji, pa so se nanj prenesli v obliki zniZanja najemnine v
skladu s tradicionalnim najemnim paketom, opisanim v
uvodni izjavi 77. Francoski organi so pripomnili, da ta
paket omogoca ,dejanski prenos davéne pomoci nazaj na
operaterja“. Komisija (ki je v svoji odlo¢bi o uvedbi
postopka ugotovila, da so vlagatelji ,takojsnji upravi-
enci” in ,upravi¢enci merljive pomoci“ (*4)) je ugotovila,
da je ,druzba RF [Renaissance] dejanski upravicenec
pomoci in glede na to, da je zavezana odkupiti ladje,
lahko $teje kot njihov dejanski lastnik®. Komisija je tako
razlikovala med vlagatelji, takojSnjimi upravicenci
pomodi, in ,dejanskimi“ upravienci (v smislu pravil o
drzavni pomoci), na katere so bile davéne ugodnosti
delno prenesene v obliki znizane najemnine, ki je bila
pod trzno vrednostjo ladje (*°).

(*") Glej informativno poroéilo, pripravljeno v imenu odbora za finance,

proracunski nadzor in racunovodske evidence o davénih opro-
stitvah v ¢ezmorskih drzavah in ozemljih (senat, redno zasedanje
2002-2003, porocilo st. 51, priloZeno potrjenemu zapisniku seje z
dne 7. novembra 2003).

(%) UL C 279, 25.10.1995, str. 3.

(*%) Omenjena Odlocba 1999/719]ES.

(3% UL C 307, 7.10.1998, str. 6.

(*°) Ta pristop je e potrdila nedavno uvedena praksa Komisije v zadevi
,GIE fiscaux“: Odlocba Komisije z dne 20. decembra 2006 o shemi
pomodi, ki jo je izvajala Francija na podlagi ¢lena 39 CA Splosnega
zakonika o davkih (UL L 112, 30.4.2007, str. 41), tocke 101 do
103.
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(80) V primeru potniske ladje Le Levant je bil prenos davénih njene dobave, s ¢imer prevzame formalno lastnistvo

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

ugodnosti vlagateljev (takoj$njih upravicencev) na druzbo
CIL drugacen. V zadevi ,Renaissance” so vlagatelji dajali
potniske ladje v najem operaterju, v tej zadevi pa je
druzba CIL zgolj formalno razpolaga z ladjo kot uprav-
ljavec solastnistva, ki je formalno dejanski operater ladje.
Torej najemno razmerje, ki bi omogocalo prenos ugod-
nosti nazaj v obliki zniZanja najemnine, ne obstaja.

Prenos ugodnosti na druzbo CIL konkretno poteka na
naslednji nacin.

Stroski nakupa ladje in izgube njenega obratovanja se
kazejo v izgubah solastniskih druzb EURL. Vlagatelji
lahko s pomo¢jo davénih ugodnosti po Loi Pons te
izgube odbijejo od svojih drugih obdav¢ljivih prihodkov
in tako doseZejo davéne prihranke, ki so unovcena
davéna ugodnost, ki v smislu prava Skupnosti pomeni
drzavna sredstva. Vendar so se vlagatelji zavezali, da
davénih prihrankov ne bodo obdrzali ampak bodo
vedji del teh prihrankov namenili vpoklicem sredstev za
kritje izgub druzb EURL.

Navadno bi vlagatelj poskrbel, da se mu nalozba (v tem
primeru nalozba v ladjo) povrne, da bi pokril stroske
nakupa in pridobil ustrezno stopnjo dobicka. V najemnih
dogovorih v zadevah ,Club Med“ in ,Renaissance” je
naro¢nik s placilom najemnine dosegel tak ucinek (ta
najemnina je bila za naro¢nika ugodna, saj se mu je
del davéne ugodnosti povrnil nazaj v obliki najemnine,
nizje od trzne cene).

V obicajnem scenariju bi stroske (kot so na primer
stroski placila najemnine ali kritje celotnih izgub)
prevzela druzba CIL in ne vlagatelj. V spodbijanem
paketu pa morajo stroske kriti druzbe EURL, ki pa se
na podlagi vpoklicev sredstev pokrijejo iz davénih
prihrankov, ki so drzavna sredstva v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe. Druzba CIL prav tako nima stroskov, ki bi jih
navadno nosila v zvezi z obratovanjem ladje. Na podlagi
vseh teh razlogov Komisija ocenjuje, da se je ugodnost
prenesla z vlagateljev na druzbo CIL. Treba pa je tudi
poudariti, da na druzbo CIL ni bila prenesena celotna
davtna ugodnost. Vlagatelji v skladu s paketom zase
obdrzijo dav¢ne prihranke, ki jim pripadajo v zadnjem
letu obratovanja (2003).

Ceprav je princip paketa drugacen, pa se ucinki ne razli-
kujejo od tistih iz zadeve ,Renaissance®. Kot v zadevi
,Renaissance“ dobi druzba CIL moznost uporabe
potniske ladje Le Levant v svojo korist od datuma

(86)

(87)

(88)

(90)

ladje, ki pa bo veljavno Sele ob zakljucku dogovora.
Kot v zadevi ,Renaissance” druzba CIL ladjo uporablja,
ne da bi ji bilo treba kriti dejanskih stroskov, saj se od
nje ne zahteva nobeno finan¢no nadomestilo. Na ta
na¢in so znizani stroski obratovanja, ki bi jih druzba
CIL sicer morala pokrivati, kar pomeni ugodnost za
druzbo CIL.

Vlagatelji lahko brezplaéno oddajo ladjo v uporabo
druzbi CIL le zaradi davénih ugodnosti, ki jih prejemajo
na podlagi Loi Pons in ki jim prek njihovih druzb EURL
omogocajo, da od svojih obdav¢ljivih dohodkov odbijejo
nakupno ceno ladje in izgube svojih druzb EURL, ki jih
sestavljajo zlasti anuitete in obresti na posojilo banke za
nakup solastniskih delezev. Dobicki, ki jih smejo druzbe
EURL odbiti, vsebuje tudi njihove deleze pri dobicku od
obratovanja potniske ladje Le Levant v okviru omejitev,
ki jih jaméi druzba CIL.

Ta paket in kritje stroskov financiranja ter delno stroskov
obratovanja ladje Le Levant, ki ga vlagatelji zagotavljajo s
pomogjo obveznega vpoklica sredstev za druzbe EURL,
sta namenjena temu, da lahko druzba CIL koristi ugod-
nosti, ki jih omogoca Loi Pons. Ta mehanizem za prenos
pomoci je bil eden od pogojev, predvidenih v vlogi za
soglasje, in so ga francoski organi kot takega potrdili.
Prenos sredstev vlagateljev v korist solastnistva omogoca
subvencioniranje obratovanja potniske ladje Le Levant, ki
ga opravlja druzba CIL. Brez tega obratovanje ladje s
strani druzbe CIL ne bi bilo gospodarsko upraviceno.

Vlagatelji donos od paketa unov¢ijo ob zakljucku
postopka financiranja z odprodajo svojih solastniskih
delezev in s tem, da lahko zase zadrzijo davéne
prihranke, ki jim pripadajo v zadnjem obratovalnem
letu 2003 (ki niso pod hipoteko zaradi vpoklica sred-
stev).

Tako se drzavna sredstva razporedijo (sestavljena so iz
davénih prihrankov vlagateljev) med druzbo CIL, na
katero je nazaj prenesena skoraj celotna pomo¢, in vlaga-
telje. Del ugodnosti, ki je prenesen na druzbo CIL, je
sestavljen iz zneskov vpoklicev sredstev, na katere so se
vlagatelji odzvali v korist druzb EURL.

Pripomba druzbe CIL, da Komisija ni dokazala, da bi
pomo¢ omogocila obratovanje potniske ladje Le Levant
v ugodnej$ih razmerah od tistih, ki jih imajo na voljo
drugi operaterji, zato ni sprejemljiva.
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(91)  Po informacijah Komisije naj cena prodaje potniske ladje in operaterji ladje v svojo lastno korist. Pri tem se vloga

(93)

(95)

Le Levant druzbi CIL januarja 2004 ne bi vsebovala
ugodnosti v korist druzbi CIL. Pravzaprav je ceno odkupa
po besedah druzbe CIL oblikoval neodvisni pomorski
posrednik in je bila vi§ja od trzne vrednosti ladje. Komi-
sija ne razpolaga z dokazi, ki bi ovrgli te informacije.

2.2 Opredelitev upravicencev do drZavnih sredstev kot ,podjetij*

Dodatni pogoj za opredelitev ukrepa kot drzavno pomoé
je, da ugodnost spodbudi dolo¢ena podjetja (ali doloc¢eno
proizvodnjo). Pojem podjetia v smislu clena 87(1)
Pogodbe zajema vsako podjetje, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, neodvisno od pravnega statusa tega podjetja in
nacina, kako se financira. Gospodarska dejavnost pa je
vsakrsna dejavnost, ki na danem trgu zagotavlja dobrine
ali storitve (29).

Nasprotno je Sodis¢e Evropskih skupnosti v zadevi Cassa
di Risparmio, v kateri je moralo razlikovati med ,operate-
rjem, ki je neposredno povezan s trgom, in posredno
drugim subjektom, ki nadzira tega operaterja v okviru
skupne gospodarske enote, ki jo skupaj sestavljata,®
menilo, da ,samo lastniStvo delnic, tudi pod nadzorom,
ni dovolj za opredelitev dejavnosti podjetja, ki je lastnik
teh delnic, kot gospodarske, ¢e pomeni zgolj uveljavljanje
pravic, vezanih na status delnicarja ali druzbenika, ali ¢e
je primerno, prejemanje dividend, ki so zgolj sadovi iz
naslova lastnistva dobrine“ (27).

Sodna praksa kaze, da pravne oblike niso dovolj za opre-
delitev kot podjetje, ampak mora opredelitev temeljiti na
analizi ekonomske realnosti vsakega primera posebe;j.
Zato je potrebno status druzbe CIL in vlagateljev uteme-
ljiti na podlagi analize gospodarskih razmerij v paketu in
tako doloditi, na kaksen nacin se dejansko izvaja gospo-
darska dejavnost, vezana na obratovanje potniske ladje Le
Levant.

Najprej je treba omeniti, da so na podlagi formalnih
pogojev paketa vlagatelji, ki so s svojimi druzbami
EURL zdruZeni v solastniStvu, predstavljeni kot solastniki

(*%) Glej na primer sodbo Cassa di Risparmio, tocki 107 in 108.
(¥’) Prej navedena sodba Cassa di Risparmio, tocke 109 do 114.

(96)

druzbe CIL omejuje na upravljavca ladje ,za racun in na
tveganje solastnistva“ (28). Seveda pa je povsem mogoce, da
lastnik-operater vsakodnevno upravljanje svoje gospo-
darske dejavnosti poveri upravljavcu. To ne pomeni, da
lastnik ni opredeljen kot podjetie v smislu pravil o
drzavni pomodi, Ce izpolnjuje merila, ki jih oblikuje
sodna praksa, namre¢, da opravlja dejavnost, ki na
danem trgu zagotavlja dobrine in storitve ter se ne
omeji le na lastnitvo delnic in prejemanje dividend.

V tem primeru Komisija ugotavlja, da vsak vlagatelj po
pogojih statutov solastni§tva prek solastniskih delezev
uveljavlja pravice do ladje. Uveljavljanje pravic je mogoce
le kolektivno (vsak solastniski delez lastniku daje pravico
do sorazmernega deleza prihodkov od obratovanja).
Vlagatelji uveljavljajo svoje pravice v okviru skupscine
delnicarjev, v kateri ima vsaka solastniska druzba sora-
zmerno pravico do glasovanja glede na njen delez v
solastniStvu. Iz tega vidika je polozaj vlagateljev primer-
liiv s polozajem delnicarjev ali ¢lanov.

Vlagatelji sicer niso dejavno vkljuceni v gospodarsko
dejavnost potniske ladje Le Levant, ki je v celoti pove-
gena druzbi CIL. Iz mandata upravljanja je jasno
razvidno, da je druzba CIL odgovorna za vse vidike obra-
tovanja ladje in razpolaga z vsemi potrebnimi pristoj-
nostmi, tako da je vsakr§no vmesavanje vlagateljev v
obratovanje ladje izklju¢eno. Zato:

— je druzba CIL odgovorna za opremljanje, vzdrZevanje,
uporabo in tehni¢no ter komercialno upravljanje
ladje,

— druzba CIL upravlja hotele in restavracije, pristanisca
in turisti¢ne ture. Druzba CIL je odgovorna za uprav-
ljanje pristaniskih stroskov, pilotaze itd. Druzba na
splosno uporablja ladjo po najboljsih gospodarskih
pogojih ter ,je pooblas¢ena za sklepanje carterskih
pogodb in na splosno za pogajanje o vseh poslih*
(clen 3.1 mandata upravljanja). Solastnistvo je torej
druzbi CIL pustilo proste roke pri izvajanju te klju¢ne
gospodarske dejavnosti, to je ponujanja kriZarjenj na
krovu ladje Le Levant,

(*%) Mandat upravljanja solastnistva potniske ladje Le Levant, Priloga 4
dokumenta, predlozenega COB (v nadaljnjem besedilu ,mandat
upravljanja“).
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(98)

— ,upravljavec ima v odnosu do tretjih oseb vse pristoj-
nosti za upravljanje lastnine in dejavnosti solastnistva
ter lahko opravlja vse upravne posle, vkljuéno z
razpremljanjem ladje, ne more pa razpolagati z last-
nistvom*“ (¢len 6 mandata upravljanja). Solastnistvo
daje druzbi CIL skoraj popolno avtonomijo. Druzba
CIL lahko na lastno pobudo in brez posvetovanja z
vlagatelji pri¢ne z razpremo ladje, to je zaklju¢i njeno
obratovanje,

— na podlagi ¢lena 6 mandata upravljanja, bo uprav-
ljavec ,v imenu solastniStva sprejel naslednje ukrepe:
— zaposlil in upravljal osebje, organiziral delo na ladji
[...]. Neomejena pooblastila, ki so poverjena uprav-
ljaveu zagotavljajo, da lahko slednji upravljavske
naloge v zvezi s solastniStvom upravlja z najvecjo
MoZno proznostjo“.

Pasivna vloga vlagateljev pri obratovanju ladje ni rezultat
poslovne izbire, ki bi jo lahko preprosto spremenili,
ampak izhaja iz strukture paketa. Pod pogoji nalozbenih
pogodb vsako solastnisko druzbo vodita dva souprav-
ljavea, ki sta visja usluzbenca banke. Za vse prakticne
vidike ustanovitve in vodenja solastniskih druzb so odgo-
vorni ti upravljavci ali osebe iz banke. Na skups¢ini delni-
Carjev solastnistva (kjer bi teoreticno lahko vlagatelji
uveljavljali svoje pravice do ladje in njenega obratovanja)
pa solastniskih druzb ne zastopajo njeni ¢lani, ampak
upravljavci. Vlagatelj ne more imenovati drugih uprav-
ljavcev ali celo sam prevzeti vodenja svoje druzbe
EURL, ne da bi se odpovedal obljubi banke o odkupu
solastniskih delezev, ki pomeni jamstvo donosa od
njegove nalozbe. Glede izbora upravljavca solastnistva
in pogojev njegovega mandata je bila na ta polozaj v
statutih solastnistva (ki sta jih pripravili banka in druzba
CIP) imenovana druzba CIL, in je v praksi ni mogoce
odstaviti, razen v primeru hude krsitve ali namerne
napake. Komisija ugotavlja, da v paketu ni nobenega
mehanizma, ki bi solastni$tvu omogocal dejansko vmesa-
vanje v obratovanje potniske ladje Le Levant oziroma v
samo gospodarsko dejavnost, saj je ta izkljuéno stvar
druzbe CIL. Skratka je mogoce zakljuciti, da so vlagatelji
podpisali pristopno pogodbo, katere pogojev niso mogli
prosto doloditi.

Na koncu je pomembno ugotoviti da ekonomsko
tveganje v odnosu med lastnikom-uporabnikom in
upravljavcem, ki je vezano na obratovanje ladje, navadno
prevzame lastnik, saj je upravljavec placan za opravljanje
svojih storitev in ga izid poslovanja ne zadeva. V primeru
potniske ladje Le Levant, pa vlagatelji, ki jim donos
jamcijo pobudniki projekta, ne prevzemajo nase nobenih

(100)

(101)

(102)

(103)

realnih tveganj v zvezi z rezultatom obratovanja potniske
ladje Le Levant. Ta tveganja padejo v resnici na druzbo
CIL, ki je, Ceprav razpolaga le z dvema solastniskima
delezema od 740-ih, privolila, da bo nase prevzela vso
odgovornost za izgube, ve¢je od predvidenih pri obrato-
vanju ladje v obdobju med letoma 1996 in 2003. Komi-
sija ocenjuje, da razdelitev tveganja, ki je kot taka v
obi¢ajnem odnosu med uporabnikom in upravljavcem
nenavadna, dokazuje, da je druzba CIL sama odgovorna
za gospodarsko dejavnost.

Projekt Le Levant je bil potencialnim vlagateljem cisto
upraviCeno opisan ne kot ponudba za udelezbo v orga-
nizaciji in trzenju krizarjenj s potnisko ladjo Le Levant,
ampak kot ,dobickonosna nalozba brez tveganj in brez uprav-
ljavskih  obveznosti“ (3°). Razmerje med druzbo CIL in
vlagatelji razkriva tudi dejstvo, da je ,druzba CIP prek
svoje podruznice, druzbe CIL“ opisana kot ,lastnik in uprav-
ljavec solastnistva“ ().

Ta organizacija dobro odraza namen paketa, po katerem
mora druzba CIL kupiti ladjo, vlagatelji pa smejo posre-
dovati samo glede njenega financiranja, ne pa tudi glede
njenega obratovanja. Edini razlog, zakaj so vlagatelji prek
svojih druzb uradni lastniki ladje, je davéna ureditev
paketa in ne pomeni dejanske udelezbe v komercialni
uporabi ladje.

Dejavnost vlagateljev je omejena na imetje lastniskega
kapitala z namenom prejema donosa in brez prave
udelezbe v obratovanju potniske ladje Le Levant.
Nasprotno pa ima druzba CIL, ki je formalno gledano
le upravljavec, zagotovilo, da bo ob zakljucku dogovora
postala ekskluzivni lastnik ladje po ceni, katere izracun je
bil vnaprej dolocen, in med ¢akanjem na pravno forma-
lizacijo njenih pravic do ladje prosto odloca (za razliko
od vlagateljev) o nacinu obratovanja ladje. Druzba CIL
glede komercialne uporabe potniske ladje Le Levant
ravna kot njen pravi lastnik.

Glede obratovanja potniske ladje Le Levant je mogoce
kot podjetje v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe opredeliti le
druzbo CIL. Ker vlagatelji niso podjetja v tem smislu,
ugodnosti, ki so jih prejeli od drzave v okviru paketu
financiranja potniske ladje Le Levant, ne predstavljajo
drzavne pomodi.

(*%) Prospekt ,Postanite solastnik potniske ladje \Le Levant “, vkljucen v

dokumentacijo, predlozeno COB.

(*%) Isto. Po francoskem pomorskem pravu, biti solastnik ladje ne
pomeni samodejno biti njen lastnik. To je le domneva, ki jo je
mogoce potrditi ali zavrniti ob upostevanju upravljavskih nalog v
zvezi z ladjo, da se prek teh nalog (imenovanje kapitana, odgovor-
nost za pomorsko infali gospodarsko upravljanje) ugotovi, kdo je
operater ladje (zakon §t. 69-8 z dne 3. januarja 1969 o lastnistvu
ladij in pomorski prodaji, kakor je bil spremenjen, ¢lena 1 in 2).
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(104) Glede statusa ladjedelnice Komisija ugotavlja, da
pripombe zainteresiranih strank v tem pogledu ne potr-
jujejo, da bi bila ladjedelnica delezna finan¢ne ugodnosti
v okviru drzavnih sredstev. Formalni postopek preiskave
torej ni pokazal nobenega prepricljivega dokaza, na
podlagi katerega bi lahko ladjedelnico Steli za prejemnico
pomoci.

2.3 Selektivnost ukrepa

(105) Specifi¢nost drzavnega ukrepa, z ozirom na njeno selek-
tivno uporabo, je eden od nujnih elementov pojma
drzavne pomoci v smislu clena 87(1) Pogodbe. Zaradi
tega je potrebno preveriti, ali zadevna davéna shema
pomeni ugodnosti, ki ekskluzivno koristijo nekaterim
podjetjem ali nekaterim podro¢jem dejavnosti (!).

(106) Da bi bilo mogoce davcni ukrep opredeliti kot drzavno
pomo¢, morajo druzbe prejemnice naceloma spadati v
posebno kategorijo, ki jo doloca pravna ali dejanska
uporaba  merila,  vzpostavljenega z  zadevnim
ukrepom (*2). V tem primeru zado$ca ugotovitev, da je
preiskovani ukrep uporaba Loi Pons, davéna shema, ki se
nanasa le na nalozbe v dolocene francoske cezmorske
skupnosti in katerega selektivni znacaj je Komisija Ze
potrdila v svoji odlocbi z dne 27. januarja 1993 o nena-
sprotovanju drzavni pomoci na podlagi Loi Pons (*3).

(107) Komisija ocenjuje, da je selektivnost zadevnega ukrepa
ugotovljena v zadostni meri na podlagi dejstva, da ta
izhaja iz uporabe selektivne sheme po Loi Pons in da
se ji v tem primeru ni potrebno opredeliti o razsodnosti
francoskih organov pri dodelitvi soglasja v skladu s
¢lenom 238a HA IlIb CGL. Komisija je to vprasanje izpo-
stavila zgolj za zagotovitev popolnosti preiskave.

2.4 Oskodovanje trgovine med drZavami clanicami in izkriv-
ljanje konkurence

(108) Francoski organi in druzba CIL so trdili, da je potniska
ladja Le Levant obratovala v Saint-Pierre in Miquelonu,
torej na zelo omejenem trgu, na katerem ni bila dejavna
nobena druga druzba za krizarjenja. Druzba CIL se je
prav tako sklicevala na majhno kapaciteto potniske

(") Glej na primer sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne
26. septembra 1996 v zadevi C-241/94, Francija proti Komisii,
Recueil 1996, str. 1-4551, in z dne 1. decembra 1998 v zadevi
C-200/97, Ecotrade proti Altiforni e Ferriere di Servola, Recueil 1998,
str. 1-7907.

(*?) Glej, v tem pomenu, sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi T-
308/00, Salzgitter proti Komisiji, ZOdl. 2004, str. 1I-1933, tocka 38.

(*}) Glej uvodno izjavo 10.

ladje Le Levant in na to, da je bila njena ponudba usme-
rjena predvsem k severno-ameriskim strankam. Zato
francoski organi in druzba CIL trdijo, da ugodnost, dode-
liena druzbi CIL, ni mogla povzrociti izkrivljanja konku-
rence in oskodovati trgovine med drzavami clanicami.

(109) Spomniti je treba, da pomo¢, katere namen je, da
podjetje oprosti stroskov, ki bi jih sicer imelo v okviru
tekocega upravljanja ali pri opravljanju obicajnih dejav-
nosti, naCeloma izkrivljajo konkuren¢nost (*4). Odlo¢eno
je bilo, da vsaka pomo¢ podjetju, ki svoje dejavnosti
opravlja na trgu Skupnosti, lahko vpliva na trgovino
med drzavami Clanicami in povzrodi izkrivljanje konku-
rence med drzavami c¢lanicami (3°).

(110) Komisija ocenjuje, da ni primerno, da kriZarjenje v Saint-
Pierre in Miquelonu $teje za locen trg. Potrosnik, ki bi
nacrtoval kriZarjenje v tej regiji, bi bil verjetno pripravljen
tudi razmisliti o krizarjenju na drugih destinacijah ali z
izhodom iz drugih pristanis¢, na njegov izbor pa bi vpli-
valo ve¢ faktorjev, na primer cena, na katero bi zadevni
ukrep lahko vplival. Zato so krizarjenja del vecjega trga
in ker je druzba CIL zaradi finan¢ne ugodnosti razbreme-
njena stroskov, ki bi jih sicer imela pri financiranju svoje
gospodarske dejavnosti, pomeni, da bi pomoc¢ lahko
povzrocila izkrivljanje konkurence na tem trgu.

(111) Glede oskodovanja trgovine med drzavami ¢lanicami je
Komisija ugotovila, da je bila ponudba potniske ladje Le
Levant pretezno usmerjena k severno-ameriskemu trgu in
da je zato druzba CIL sodelovala z amerisko turisticno
agencijo, ki je skrbela za promocijo in dodeljevanje kriza-
rjenj. Komisija vseeno poudarja, da ni izkljuceno, da bi
pomo¢ lahko izkrivljala konkurenco znotraj Skupnosti,
celo v primerih, ko prejemnik pomoci svojo proizvodnjo
skoraj v celoti izvaza zunaj Skupnosti (*%). Poleg tega se
zdi, da so bila nekatera krizarjenja precej obsezno trzena
tudi v Evropi.

(112) Zadevni ukrep zato lahko povzro¢i izkrivljanje konku-
rence in oskoduje trgovino med drzavami ¢lanicami.

(** Glej sodbo z dne 19. septembra 2000 v zadevi C-156/98, Nemdija

proti Komisiji, Recueil, str. 1-6857, tocka 30, in navedeno sodno
prakso.

(*°) Glej zlasti sodbo Sodisa z dne 17. septembra 1980 v zadevi
730(79, Philip Morris proti Komisiji, Recueil 1979, str. 2671, tocki
11 in 12.

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1990 v zadevi C-142/87, Belgija
proti Komisiji, Recueil 1990, str. 1-959, tocka 35.
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(113)

(114)

(115)

(116)

117)

2.5 Intenzivnost pomoci

Komisija ocenjuje, da pomo¢ obsega vse davéne
prihranke, ki so jih vlagatelji prenesli na svoje solastniske
druzbe v obliki povecanja kapitala, k ¢emur so se obve-
zali v okviru pristopnega paketa financiranja potniske
ladje Le Levant.

Francoski organi so trdili, da niso zmozni predloziti
zneskov glede dav¢énih prihrankov, ne da bi opravili
preverjanja davénega polozaja vsakega posameznega
vlagatelja.

Komisija se v nobenem primeru ne cuti obvezana k
predlozitvi natan¢nih zneskov pomodi, temvec le k dolo-
¢itvi osnove za njen izraun. Vendar poudarja, da naj bi,
brez kakrsnega koli poseganja v izracun skupnega zneska
pomoci, da po ocenah banke, opravljenih na podlagi
profila ,tipicnega vlagatelja“ (*’), realizirani dav¢ni
prihranki ob odbitku samo nakupne cene ladje dali kapi-
talske dobicke v visini 278 506 FRF na paket dveh solast-
niskih delezev, to pomeni 102 490 200 FRF za 738
delezev, prodanih vlagatelijem, kar pomeni priblizno
44 8-odstotno intenzivnost v primerjavi s ceno ladje.

3. Zdruzljivost pomo&i s skupnim trgom
Veljavne pravne dolocbe

Ker je Komisija ugotovila, da zadevni ukrep pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, meni,
da je treba preveriti njegovo zdruzljivost s skupnim
trgom. S tem v zvezi je Komisija v svojih odlocbah za
uvedbo postopka navedla, da je treba pomo¢ prouciti ob
upostevanju Direktive 90/684/EGS in glede na namen
pomoci Se ob upostevanju ¢lena 4(7) Direktive (*%). Fran-
coski organi in zainteresirane stranke so spodbijali
primernost te pravne podlage zaradi razlogov, navedenih
v poglavjih IV in V. Zato je treba prouditi razloge za
izbiro te pravne podlage.

Odlo¢ba Komisije z dne 27. januarja 1993 o nenaspro-
tovanju drzavni pomoci na podlagi Loi Pons je $e zlasti
predvidevala, da ,uporabo zadevne pomoci urejajo

(*’) Glej dopolnilno odlocbo z dne 6. decembra 2006, tocka 72.

(*%) Direktiva 90/684[EGS je prenchala veljati dne 31. decembra 1997.
Se vedno pa ostaja primerna za analizo te zadeve glede na to, da so
bile njene dolocbe veljavne v trenutku dodelitve pomoci v skladu s
Sporocilom Komisije o dolocitvi pravil, ki se uporabljajo pri presoji
nezakonitih drzavnih pomoéi (UL C 119, 22.5.2002, str. 22).

(118)

(119)

(120)

pravila in smernice iz prava Skupnosti v zvezi z [...]
nekaterimi industrijskimi sektorji ...“. Zato navedena
odlocba ne zajema zadevne pomoci, spada na podrocje

uporabe Direktive 90/684/EGS.

Francija in zainteresirane stranke trdijo, da Direktiva
90/684/EGS velja le za pomo¢i, namenjene graditelju
ladij, in ker Komisija ni ugotovila dodelitve ugodnosti
ladjedelnici, ki je zgradila potnisko ladjo Le Levant,
Direktiva 90/684/EGS za to zadevo ne velja. Komisija
ne sprejme tega argumenta. Iz besedila ¢lena 3(1) Direk-
tive 90/684[EGS je razvidno, da se uporablja za ,vse
oblike pomoci lastnikom ladij ali tretjim osebam za
pomo¢ pri gradnji ali predelavi ladij“. Za uporabo Direk-
tive 90/684/EGS torej ni odlocilna narava upravicenca,
temve¢ namen pomodi, ki se dodeljuje, saj se ta direktiva
nanasa pomodi ,gradnji ladij in ne graditeljem ladij.
Tako razlago potrjuje tudi sodna praksa Sodisca, ki v
odgovoru na argument, da bi bilo treba v okviru Direk-
tive 90/684/EGS upostevati samo pomoci, namenjene
gradnji ladij in ne njihovemu obratovanju, ugotavlja, da
njene dolocbe veljajo ,ne le za vse oblike pomoci proiz-
vodnji, ki jih neposredno prejmejo ladjedelnice, ampak
tudi za pomodi iz ¢lena 3(2), ki se nanasa na vse oblike
pomodi lastnikom ladij ali tretjim osebam, pod pogojem,
da se te pomod¢i dejansko uporabijo za gradnjo ali pre-
delavo ladij v ladjedelnicah Skupnosti“ (>%).

Komisija zato potrjuje, da je treba zdruzljivost pomodi s
skupnim trgom preuciti v skladu z Direktivo
90/684/EGS.

Analiza zdruZljivosti

V skladu s ¢lenom 4(7) Direktive 90/684EGS se pomoci
za gradnjo in predelavo ladij, ki so odobrene drzavi v
razvoju v okviru razvojne pomodi, lahko Stejejo za
zdruzljive s skupnim trgom, ¢e so v skladu z dolo¢bami,
ki jih je v ta namen sprejela delovna skupina st. 6 Orga-
nizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) v
svojem soglasju glede razlage ¢lenov 6, 7 in 8 Spora-
zuma o izvoznih kreditih za ladje in z vsemi njegovimi
dodatki ali popravki (v nadaljnjem besedilu: merila
OECD).

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 18. maja 1993 v pridruzenih zadevah

C-356/90 in C-180/91, Belgija proti Komisiji, Recueil 1993, str.
1-2323, tocka 14.
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(121) Kot je Komisija obvestila drzave ¢lanice z dopisom SG — otodje Saint-Pierre in Miquelon je na seznamu drzav

(122)

(123)

(124)

(89) D311 z dne 3. januarja 1989, morajo projekti
razvojne pomoci izpolnjevati naslednja merila OECD:

— ladje ne smejo obratovati pod zastavo ugodnosti,

— ¢e pomo¢i ni mogoce uvrstiti med javne razvojne
pomoci v okviru OECD, mora dajalec pomoci potr-
diti, da je pomo¢ dodeljena na podlagi medvladnega
sporazuma,

— dajalec pomo¢i mora priskrbeti primerna zagotovila,
da dejanski lastnik biva v drzavi upravienki pomoci
in da podjetje, ki je upravi¢eno do pomodi, ni nede-
javna podruznica tujega podjetja (drzave, ki so upra-
vicene do pomodi, niso le drzave v razvoju v skladu z
razvrstitvijo OECD, ampak tudi ¢ezmorske drzave in
ozemlja, vezana na Evropsko unijo, vklju¢no s fran-
coskimi Cezmorskimi ozemlji),

— upraviCenec se mora obvezati, da ladje ne bo prodal
brez dovoljenja javnih organov.

Poleg tega mora ugodnost pomeniti vsaj 25 % dodeljene
pomoci.

Kot je Ze bilo navedeno, mora Komisija preveriti tudi, da
projekt vsebuje pravi ,razvojni element“. Sodisce (*) je
ocenilo, da mora Komisija ,razvojni element® projekta
in spostovanje meril OECD preveriti lo¢eno. Torej mora
Komisija preveriti, ali imajo projekti res razvojni cilj in ali
brez pomoci ne bi bili izvedljivi (to pomeni, da je pomo¢
nujna).

Kot je Komisija navedla v svojih odlocbah o uvedbi
postopka, zadevna pomo¢ ustreza merilom OECD iz
naslednjih razlogov:

— potniska ladja Le Levant obratuje pod francosko
zastavo. Pogoj, da ladja ne sme obratovati pod
zastavo ugodnosti, je tako izpolnjen,

(*9) Sodba Sodis¢a z dne 5. oktobra 1994 v zadevi C-400/92, Nemcija
proti Komisiji, Recueil 1994, str. 1-4701.

(125)

upraviCenk do razvojne pomoci, ki je prilozen dopisu
SG (89) D/311, ki ga je Komisija poslala drzavam
¢lanicam,

— Komisija poudarja, da bo druzba CIL v skladu s
paketom postala edini lastnik ladje in bo v vmesnem
¢asu ladjo uporabljala pri svojih poslovnih dejavno-
stih kot njen dejanski lastnik. Glede pogoja rezidence
lastnika Komisija ugotavlja, da je treba druzbo CIL
Steti za pravega lastnika potniske ladje Le Levant (*!).
CIL ima namre¢ svoj sedez na ozemlju Wallis in
Futuna. To otocje sicer ni ,drzava prejemnica“ (kar
pa je otodje Saint-Pierre in Miquelon), ker pa sta
obe otogji na seznamu Komisije, ki nasteva drzave,
ki bi lahko bile upravi¢ene do razvojne pomodi,
Komisija glede tega ne bo nasprotovala. Poleg tega
druzba CIL ni nedejavna podruznica tujega podjetja,

— ladja se ne sme prodati brez soglasja francoskih
organov, saj je pomo¢ dodeljena pod pogojem, da
druzba CIL ladjo dejansko uporablja najmanj pet let
pretezno za poti, katerih cilj ali izhodis¢e je Saint-
Pierre in Miquelon,

— intenzivnost pomodi je vedja od 25 % (glej uvodno
izjavo 115).

Komisija mora preveriti Se ,razvojni element” oz. se
prepricati, da bo pomo¢ prispevala k razvoju obmodja,
ki je upraviceno do pomo¢i. Ta analiza mora upostevati
okolis¢ine in posebne potrebe zadevnega obmocja. Fran-
coski organi so poudarili, da je bilo gospodarstvo otocja
Saint-Pierre in Miquelon v ¢asu dodelitve pomoci v zelo
tezkem polozaju. Otocje je bilo ze v preteklosti odvisno
od industrijskega ribolova. Zaradi hitrega in obseZnega
propada te dejavnosti v letu 1993, ki je sledil za Francijo
neugodni resitvi spora s Kanado glede ribolovnih pravic
in kanadskemu moratoriju na ribolov na polenovko, je
bilo treba gospodarstvo tega obmodja preusmeriti. Majh-
nost oto¢ja in $tevila njegovega prebivalstva, njegova
precej$nja izoliranost in ozka usmerjenost gospodarstva
so znatno zmanjSali mozZnosti take preusmeritve.
Preusmerjanje na turizem na osnovi neokrnjene narave
na oto¢ju in bliZine severno-ameriske celine bi bilo lahko
zanimiva moznost. Ker Saint-Pierre in Miquelon ne more
ponuditi dolgega turisticnega bivanja, se je zdelo
primerno otodje razviti kot pristanisce za krizarke.

(*) Ta analiza je v skladu z analizo v prej omenjeni zadevi ,Renais-

sance”.
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(126) V pripombah, ki so bile predlozene po odlocbi o uvedbi (129) Francoski organi in zainteresirane stranke so v novih

127)

(128)

postopka z dne 2. decembra 1999, so francoski organi
zatrdili, da uporaba potniske ladje Le Levant pripomore k
razvoju oto¢ja Saint-Pierre in Miquelon predvsem z
ustvarjanjem delovnih mest in s prihodki, ki jih ladja
ustvari na ozemlju.

Komisija je v Odlo¢bi 2001/882/ES ocenila, da manjka
Jrazvojni element” (*2). To mnenje temelji predvsem na
ugotovitvah o ekonomskih ucinkih pomoti:

— Komisija je na osnovi informacij, ki jih je imela na
voljo, ugotovila, da bi lahko finan¢ne prihodke obra-
tovanja potniske ladje Le Levant v obdobju med
letoma 1999 in 2001 ocenili na 5,52 milijona FRF,
tj. okoli 0,84 milijona EUR,

— glede ustvarjanja delovnih mest je Komisija na
podlagi navedb francoskih organov o tem, da ,so se
Stirje nekdanji ribici z otocja usposabljali za delo na
ladji“, ocenila, da ni bilo na tem podroc¢ju nobenega
dokazanega ucinka,

— in konéno, glede ucinka na razvoj infrastrukture
otodja in na posredne prihodke, nastale zaradi drugih
operaterjev, ki prav tako organizirajo krizarjenja, je
Komisija ugotovila, da trditve francoskih organov
niso bile izmerjene koli¢insko in da pri ocenitvi
ukrepa pomoci potniski ladji Le Levant tega elementa
ni bilo nujno upostevati.

Komisija je do teh zakljuc¢kov prisla na osnovi informacij,
ki jih je imela ob sprejetju odlocbe. Kot je jasno razvidno
iz sodbe Sodisca, ki je sledila tozbi za razveljavitev v
omenjeni zadevi C-394/01 (¥)), je Komisija osnovala
svojo odlocbo le na podlagi poznanih elementov iz urad-
nega postopka preiskave, ki je bil sprozen z odlocbo z
dne 2. decembra 1999, ki pa ni vseboval nekaterih infor-
macij, ki so jih francoski organi predlozili Sele med
postopkom pred Sodiscem.

(#?) Odlocba 2001/882[ES, uvodna izjava 33.
(¥) Glej opombo 5.

(130)

(131)

(132)

pripombah, ki so sledile dopolnilni odlo¢bi Komisije z
dne 6. decembra 2006, podali informacije, ki jih Komi-
sija v Casu sprejetja Odlocbe 2001/882/ES ni imela in ki
kazejo drugacno podobo finanénih prihodkov od obra-
tovanja potniske ladje Le Levant.

Glede ustvarjanja delovnih mest je iz pripomb francoskih
organov razvidno, da je bilo med letom 1999 in
25. julijem 2001 na potniski ladji Le Levant zaposlenih
vsaj 14 oseb iz Saint-Pierre in Miquelona. K delovnim
mestom na morju je treba pristeti e delovna mesta na
kopnem v sklopu sodelovanja z dobavitelji in lokalnimi
ponudniki storitev. Francoski organi ocenjujejo, da je
obratovanje potniske ladje Le Levant med letom 1999
in 25. julijem 2001 ustvarilo vsaj 10 delovnih mest na
kopnem (*4).

V skladu z istimi informacijami francoskih organov je
obratovanje potniske ladje Le Levant v obdobju med
letoma 1999 in 2001 ustvarilo 1,66 milijona EUR nepo-
srednih stroskov v Saint-Pierre in Miquelonu (povezanih
z oskrbo ladje, prevozom potnikov itd.) (*°).

V nasprotju z informacijami, s katerimi je Komisija
razpolagala leta 2001, je mogoce na podlagi novih infor-
macij ugotoviti kvantitativen ucinek na podrocju ustva-
rjanja delovnih mest. Glede na majhnost trga dela na tem
obmogju in glede na Stevilo iskalcev dela (409 oseb leta
1999) (*9) ta u¢inek nikakor ni zanemarljiv. Iz informacij
je razvidno tudi, da so neposredni stroski, povezani z
obratovanjem potniske ladje Le Levant v Saint-Pierre in
Miquelonu, dvakrat visji od zneskov, ki jih je Komisija
navedla v svoji utemeljitvi Odlocbe 2001/882/ES (*+/).

(*% Po ocenah francoskih organov je bilo v prvih petih letih obrato-

vanja ladje Le Levant, tj. med letoma 1999 in 2003, na potniski
ladji zaposlenih od 14 do 16 oseb iz Saint-Pierre in Miquelona. V
istem obdobju se je z obratovanjem potniske ladje Le Levant ustva-
rilo ¢ 11 do 12 delovnih mest na kopnem. Kar zadeva nacelo
pravne varnosti, bo Komisija v tej odlocbi upostevala le dejstva,
ki se nanasajo na obdobje pred Odlocbo 2001/882/ES. Prav tako
bo Komisija upostevala le najnizje Stevilo delovnih mest.

To obdobje zajema celotno leto 2001. Poleg tega je mogoce opaziti,
da francoski organi ocenjujejo stroske, ki jih je potniska ladja Le
Levant neposredno ustvarila v letth 2002 in 2003 v znesku 1,66
milijona EUR na leto, kar pomeni okoli 3,4 milijona EUR v prvih
petih letih obratovanja potniske ladje Le Levant.

Stevilo iskalcev dela dne 31. decembra 1999 (porocilo ,Saint-Pierre
in Miquelon leta 1999 ki ga je izdal Institut d'émission des départe-
ments doutremer).

Oziroma okoli 1,66 milijona EUR v obdobju 1999-2001 v prime-
javi z 0,84 milijona EUR (5,52 milijona FRF), kolikor je Komisija
ocenila v Odlocbi 2001/882/ES.
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(133) Na podlagi novih informacij je mogoce ugotoviti, da je

(134)

(135)

(136)

(137)

2

pomo¢ potniski ladji Le Levant zagotovila ekonomske
prihodke, ki so sicer omejeni, pa vendar dovolj veliki
za prispevek k gospodarskemu razvoju oto¢ja Saint-Pierre
in Miquelon.

Francoski organi so poleg tega poudarili, da bi pomo¢
lahko na splosno prispevala k razvoju Saint-Pierre in
Miquelona s spodbujanjem nujne razvejanosti njegovega
gospodarstva. V tem pogledu je Komisija s postopkom
preiskave ugotovila, da je bilo gospodarstvo Saint-Pierre
in Miquelona do leta 1993 skoraj izkljuéno odvisno od
industrijskega ribolova, potem pa je postalo odvisno od
javnega sektorja in javnih narodil (43).

Komisija se strinja, da so zaradi odvisnosti od tako
majhne ponudbe delovnih mest in nizkih dohodkov,
moznosti razvoja nekega obmo¢ja manjSe. Prav tako
priznava, da je bila glede na geografske posebnosti
Saint-Pierre in Miquelona ter omejenost njegovega notra-
njega trga ve¢ja razvejanost gospodarstva koristna za
njegov razvoj, in da bi bil lahko razvoj turisticne dejav-
nosti obetaven dejavnik za vedjo razvejanost gospodar-
stva v Casu odobritve pomoc¢i. Komisija se strinja tudi s
pripombami francoskih organov glede majhnosti otogja,
zaradi katere so moznosti turisticne ponudbe za daljse
bivanje na oto¢ju manjSe, so pa zato moznosti razvoja
dejavnosti krizarjenj toliko vedje.

Komisija v skladu z informacijami francoskih organov
ugotavlja, da je Stevilo potnikov na krizarjenjih, ki obis-
¢ejo otogje, v letih pred odobritvijo pomoci in pred
zaCetkom obratovanja potniske ladje Le Levant zelo
nihalo, vendar se zdi, da se je od leta 2000 (*°) naprej
ustalilo na nekoliko vi§ji ravni.

Naj bo prispevek k razvoju Saint-Pierre in Miquelona $e
tako resnicen, se lahko kljub temu zdi skromen, pred-
vsem v primetjavi z intenzivnostjo pomoci. Vendar
Komisija meni, da je treba zdruzljivost pomodi s skupnim
trgom ocenjevati glede na razmerje med prispevkom k

(*%) V letu 1999 so sektorji gradbenistva, javnih del in ribolova, ki so jih

v precejinji meri podpirali javni organi, predstavljali 63,8 %
delovnih mest. Uradniki so predstavljali 25,8 % aktivnega prebival-
stva (porocilo ,Saint-Pierre in Miquelon leta 1999 ki ga je izdal
Institut d'émission des départements d’outremer).

Potnikov na krizarjenjih je bilo leta 1995 2 134, leta 1996 820,
leta 1997 785, leta 1998 2 123, leta 1999 428, potem pa 3 242
leta 2000 in 2 474 leta 2001. Poleg tega je opaziti, da se je raven
med celotnim obdobjem obratovanja potniske ladje Le Levant ohra-
njala, in sicer 5120 potnikov leta 2002 in 3 022 leta 2003.

razvoju, ki ga pomo¢ lahko prinese Saint-Pierre in Mique-
lonu, in razseznostjo izkrivljanja trgovine med drzavami
¢lanicami, ki ga pomo¢ lahko povzrodi. Glede tega Komi-
sija meni, da Ceprav ni dvoma, da bo imela pomo¢ nega-
tiven ucinek na trgovino med drzavami ¢lanicami, kot je
bilo prikazano v poglavju 2.4, je verjetno, da bo ta
ucinek zelo omejen glede na posebne okolis¢ine zadeve.
V zvezi s tem Komisija poudarja naslednje:

— Le Levant je ladja z majhno kapaciteto, ki lahko
sprejme le okoli 95 potnikov, kar samodejno zmanjsa
njen vpliv na trg,

ponudba krizarjenj na potniski ladji Le Levant z
odhodom iz Saint-Pierre in Miquelona (kar je zunaj
voda Skupnosti) je bila pretezno usmerjena na
severno-ameriski trg (°°), tako zaradi trgovskih mrez
druzbe CIL kot zaradi dejstva, da je zaradi svojega
geografskega polozaja ,vozlis¢e” za krizarjenja
(priblizno 4 600 kilometrov od Pariza in le 25 kilo-
metrov od kanadske obale) (°1),

Komisija poudarja tudi, da v skladu z informacijami,
ki so ji bile predloZene, noben drug operater v Skup-
nosti ne ponuja oziroma v zadevnem obdobju ni
ponujal krizarjenj na obmodju Saint-Pierre in Mique-
lona in da so bila krizarjenja na potniski ladji Le
Levant s svojim razkosjem in neobi¢ajnimi destinaci-
jami usmerjena v zelo ozek segment trga krizarjenj, ki
je v Evropi manj razvit.

(138) Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da bi zadevna pomo¢

~

lahko prispevala k razvoju Saint-Pierre in Miquelona z
ustvarjanjem delovnih mest in povecanjem razvejanosti
njegovega gospodarstva ter da je prispevek, ceprav
skromen, pomembnej§i od izkrivljanja trgovine med
drzavami ¢lanicami, ki jo pomo¢ lahko povzrodi.

(°%) Iz vloge za soglasje, ki sta jo francoskim organom poslali banka in

druzba CIP, izhaja, da je bil projekt ,Le Levant* zelo odvisen od
,vezi med druzbama CIP in Travel Dynamics [...], ameriskim izlet-
niskim operaterjem, specializiranim za organizacijo krizarjenj*.
Druzba CIP poudarja, da je bil projekt ,Le Levant” razvit na podlagi
preteklih izkusenj z njeno prvo ladjo le Ponant, katere ,stranke ...
pretezno severno-ameriske ... izhajajo danes predvsem iz sodelo-
vanja z druzbo Travel Dynamics“. Druzba CIP dodaja, da je poka-
zala, da ,je sposobna privabiti severno-ameriske stranke na fran-
cosko ladjo ...“ Iz porocila ,Saint-Pierre in Miquelon leta 1999,
ki ga je izdal Institut d'émission des départements d'outremer (stran 37),
je razvidno, da je destinacijo v letu 1999 trzilo 11 severno-ameri-
skih izletniskih operaterjev v nasprotju z le dvema francoskima
izletniskima operaterjema.

Komisija je v okviru Odlo¢be 2003/667[ES z dne 24. julija 2002, ki
izraza, da je bila izvedba koncentracije zdruzljiva s skupnim trgom
in delovanjem Sporazuma EGP (Zadeva COMP/M.2706 — Carnival
Corporation/P & O Princess) (UL L 248, 30.9.2003, str. 1), ugoto-
vila, da je trg krizarjenj predvsem nacionalni trg.
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(139)

(140)

(141)

Komisija ugotavlja tudi, da je bila pomo¢ potrebna. Obeti
za donosnost obratovanja ladje v Saint-Pierre in Mique-
lonu so bili glede na paket, ki so ga sprejeli francoski
organi, taksni, da brez pomoci donosnost projekta ne bi
bila zagotovljena. Projekt gradnje in obratovanja potniske
ladje Le Levant se torej brez pomoci ne bi mogel uresni-
Citi.

Iz navedenih razlogov Komisija ugotavlja, da pomo¢
potniski ladji Le Levant vsebuje ,razvojni element®.

VIII. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija ugotavlja, da je Francija nezakonito izvajala
zadevno pomo¢ in s tem krdila dolocbe ¢lena 88(3)
Pogodbe. Komisija kljub temu meni, da gre za razvojno
pomo¢ v smislu ¢lena 4(7) Direktive 90/684/EGS in da je
na tej podlagi ta pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Drzavna pomo¢, ki jo je Francija dodelila druzbi Compagnie des

fles du Levant za gradnjo potniske ladje Le Levant, je zdruzljiva
s skupnim trgom.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

V Bruslju, 20. maja 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 10. septembra 2008

o zakljucku postopka preverjanja v zvezi z ukrepi, ki jih je uvedla Republika Koreja za uvoz,
distribucijo in oglasevanje kozmeti¢nih izdelkov, diSav in izdelkov za osebno nego

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 4837)

(2008/747|ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st

3286/94 z dne

22. decembra 1994 o dolocitvi postopkov Skupnosti na
podrogju skupne trgovinske politike za zagotovitev izvrSevanja
pravic Skupnosti po mednarodnih pravilih trgovanja, zlasti
tistih, ki so dogovorjena v okviru Svetovne trgovinske organi-
zacije (!), in zlasti ¢lena 11(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. OZADJE POSTOPKA

COLIPA (Evropsko zdruZenje proizvajalcev kozmeti¢nih
izdelkov, izdelkov za osebno nego in disav) je 2. aprila
1998 v skladu s clenom 4 Uredbe (ES) $t. 3286/94 (v
nadaljnjem besedilu ,Uredba) vlozil pritozbo v imenu
svojih ¢lanov, ki izvazajo ali Zelijjo izvaZati v Republiko
Korejo.

Pritoznik je trdil, da je bila prodaja kozmeti¢nih izdelkov
Skupnosti v Republiki Koreji ovirana zaradi razli¢nih
trgovinskih ovir v smislu ¢lena 2(1) Uredbe. Domnevne
trgovinske ovire so bile naslednje:

(a) postopek za ugotavljanje skladnosti, pri cemer je
presku$anje uvozenih kozmeti¢nih izdelkov morala
opraviti korejska uprava v Koreji;

(b) zapleteno upravno sledenje izdelkov, vklju¢no z
zagotavljanjem obcutljivih trgovinskih  informacij
korejskemu industrijskemu zdruzenju;

() diskriminacijski postopek odobritve oglasevanja;

() UL L 349, 31.12.1994, str. 71.

(d) druge prakse: postopki oznaCevanja, nepriznavanje
popisa kozmeti¢nih sestavin EU, prepoved daril pri
nakupu in nekatere tezave pri oglasevanju.

Pritoznik je prav tako trdil, da imajo te prakse skodljive
ucinke na trgovino v smislu ¢lena 2(4) Uredbe.

Zato je Komisija po posvetovanju s svetovalnim
odborom, ustanovljenim z Uredbo, sklenila, da obstajajo
zadostni dokazi za utemeljitev zacetka postopka preve-
rjanja za preucitev pravnih in dejanskih vprasanj. Zato se
je 19. maja 1998 () zacel postopek preverjanja.

B. UGOTOVITVE V OKVIRU POSTOPKA PREVERJANJA

Leta 1999 je bilo s preiskavo ugotovljeno, da je bil
postopek za preverjanje skladnosti diskriminacijski in
bolj zapleten, kot je potrebno, s ¢imer sta bila kriena
¢lena 5.1.1 in 5.1.2 Sporazuma STO o tehniénih ovirah
v trgovini (Sporazum o TBT), zlasti zato, ker se za
korejske izdelke v nasprotju z uvozenimi kozmeti¢nimi
izdelki ni uporabljal postopek odobritve pred dajanjem
na trg. Ugotovljeno je bilo, da obvezna dokumentacija za
upravno sledenje izdelkov uvoznikom po nepotrebnem
podvaja upravno delo in je torej v nasprotju s ¢lenom
5.1.2 Sporazuma o TBT. V zvezi s sistemom oglasevanja
za kozmeticne izdelke Komisija ni nasla dokazov, da bi
bila zakonodaja ali njeno uveljavljanje diskriminacijska. V
zvezi z drugimi praksami, navedenimi v zahtevku, so
korejski predpisi o oznaCevanju Ze bili spremenjeni,
popis EU pa je bil priznan. Na korejski sistem v zvezi
z darili pri nakupu se ni bilo mozno pritoziti, saj je ta
praksa tudi v nekaterih drzavah clanicah popolnoma
prepovedana. S preiskavo je prav tako bilo ugotovljeno,
da so nekateri od preiskovanih ukrepov kumulativno
povzrocili skodljive ucinke ali so predstavljali tveganje
za povzrocitev Skodljivih ucinkov v smislu clena 2(4)
Uredbe.

() UL C 154, 19.5.1998, str. 12.
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C. RAZVOJ DOGODKOV PO KONCU PREISKAVE ucinkovitosti);  (b)  priznati  primerjalne  preskuse

(10)

Po preiskavi je z izmenjavo pisem konec julija 1999 bil
dosezen sporazum o odpravi preskusanja uvoZenih
kozmeti¢nih izdelkov.

Medtem je Koreja sprejela novo zakonodajo v zvezi s
kozmeti¢nimi izdelki, ki ureja proizvodnjo, distribucijo
in prodajo kozmeti¢nih izdelkov in uvaja novo kategorijo
kozmeti¢nih izdelkov (,uporabni kozmeticni izdelki®), za
katero so bili doloceni bolj zapleteni postopki v prime-
rjavi s postopki za ,navadne kozmeti¢ne izdelke®. Komi-
sija je sprejela sklep o zacasni prekinitvi postopka v zvezi
s trgovinskimi ovirami (TBR) (!), da bi lahko spremljala
delovanje in upravljanje novih pravil v zvezi s kozmetic-
nimi izdelki. Na podlagi ocene novega sistema, izvedene
leta 2000, je bila sprejeta zacasna sklepna ugotovitev, da
je ta sistem preve¢ zapleten in potencialno omejujo¢ za
trgovino.

Po vrsti razprav s korejskimi organi je bil z dvema zapo-
rednima revizijama pravil za pregled uporabnih kozme-
ti¢nih izdelkov, ki ju je opravila korejska uprava za hrano
in zdravila (Korean Food and Drug Administration —
KFDA), dosezen znaten napredek. Sprememba iz leta
2003 je prinesla nekaj izboljSav v zvezi s pregledom
uporabnih kozmeti¢nih izdelkov, saj so bili z njo sprejeti
podatki in vivo preskusov, podatki za celotne formule
(namesto podatkov za specificne aktivne sestavine),
opuscen pregled ucinkovitosti za nekatere izdelke in
izboljSan opis sestavin. S spremembo iz leta 2004 je
bila odpravljena zahteva za podatke o stabilnosti, Se
dodatno izboljSan opis sestavin, in narejen seznam
Stevilnih aktivnih sestavin, izvzetih iz pregleda ucinkovi-
tosti.

Kljub temu pa so nekatera vprasanja ostala odprta,
uvozniki v EU pa $e zmeraj niso imeti koristi od vecine
izboljsav, ki so bile posledica navedenih sprememb, saj je
KFDA rigorozno razlagala in izvajala korejske predpise.

Po tirih letih neprekinjenih razprav so se korejski organi
nazadnje strinjali z odpravo Se zadnjih ovir za uvoz in
prodajo kozmeti¢nih izdelkov EU v Koreji, ki so posle-
dica izvajanja korejskih pravil. Zlasti so se zavezali k
naslednjemu: (a) na podlagi proucitve vsakega primera
posebej dolociti - z moznostjo ponovnega pregleda in
ob upostevanju izdelka kot celote -, ali na podlagi oznake
kozmeti¢nega izdelka potrosnik lahko sklepa, da gre za
uporaben kozmeti¢ni izdelek (za katerega velja pregled

() UL L 4, 9.1.2001, str. 29.

(11)

(12)

prej—potem na koncnih izdelkih (v primerjavi s prej
zahtevanimi primerjalnimi preskusi z uporabo placeba);
(c) uporabljati manj zapletene postopke za registracijo in
nadzor izdelkov proti gubam po sprostitvi v promet; (d)
iz obveze zagotavljanja podatkov o ucinkovitosti izvzeti
izdelke iste linije; (¢) povecati transparentnost pri
odobritvi aktivnih sestavin uporabnih kozmeti¢nih
izdelkov; (f) v zvezi s carinjenjem uvozenih kozmeti¢nih
izdelkov odpraviti obveze za zagotovitev zaupnih
podatkov  korejskemu industrijskemu  zdruzenju in
obveze glede posebnih rokov; (g) izvajati posvetovanje
z uvozniki v zvezi s pripravo, sprejetiem in izvajanjem
zakonodaje in upravnih smernic, povezanih s kozmeti¢-
nimi izdelki. Te obveze je pritoznik (COLIPA) stel za
zadovoljive.

D. SKLEPNA UGOTOVITEV IN PRIPOROCILA

Na podlagi zgornje analize se Steje, da je izid postopka
preverjanja zadovoljiv v zvezi z ovirami za trgovino, o
katerih je COLIPA vlozil pritozbo. Postopek preverjanja
je zato treba zakljuciti v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe.

V zvezi z ukrepi iz te odlocbe je bilo opravljeno posve-
tovanje s svetovalnim odborom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Postopek preverjanja v zvezi z ukrepi, ki jih je uvedla Republika
Koreja za uvoz, distribucijo in oglasevanje kozmeti¢nih
izdelkov, diSav in izdelkov za osebno nego, se s tem zakljudi.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 10. septembra 2008

Za Komisijo
Peter MANDELSON
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 18. septembra 2008

o nevkljucitvi triflumizola v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5075)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/7438|ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka ¢lena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(
(
(

)
%)
’)

Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju 12 let po notifikaciji navedene direk-
tive registrira za dajanje v promet fitofarmacevtska sred-
stva z aktivnimi snovmi, ki niso uvr$¢ene v Prilogo I k
navedeni direktivi in so v prometu Ze dve leti po datumu
notifikacije, medtem ko se navedene snovi postopno
preucujejo v okviru delovnega programa.

Uredbi Komisije (ES) &t 451/2000 () in (ES) .
1490/2002 () dolocata podrobna pravila za izvajanje
tretje faze delovnega programa iz ¢lena 8(2) Direktive
91/414/EGS in seznam aktivnih snovi, ki jih je treba
oceniti zaradi njihove mozne vkljucitve v Prilogo I k
Direktivi 91/414/EGS. Navedeni seznam vkljucuje triflu-
mizol.

Vplivi triflumizola na zdravje ljudi in okolje so bili
ocenjeni v skladu z dolo¢bami uredb (ES) §t. 451/2000
in (ES) 3t. 1490/2002 za vrste uporab, ki jih je predlagal
prijavitelj. Poleg tega navedeni uredbi dolocata drzave
¢lanice porocevalke, ki morajo Evropski agenciji za
varnost hrane (EFSA) v skladu s clenom 8(1) Uredbe
(ES) st. 451/2000 predloziti ustrezna porocila o oceni

230, 19.8.1991, str. 1.

UL L
UL L 55, 29.2.2000, str. 25.
UL L

224, 21.8.2002, str. 23.

in priporocila. Drzava ¢lanica porocevalka za triflumizol
je bila Nizozemska, vse ustrezne informacije pa so bile
predlozene 4. januarja 2006.

Komisija je preucila triflumizol v skladu s ¢lenom 11a
Uredbe (ES) $t. 1490/2002. Osnutek porocila o pregledu
za navedeno snov so drzave Clanice in Komisija pregle-
dale v okviru Stalnega odbora za prehranjevalno verigo
in zdravje Zivali ter konéno razli¢ico pripravile 20. maja
2008 v obliki porocila Komisije o pregledu.

Odbor je med preucevanjem te aktivne snovi ob uposte-
vanju pripomb drzav ¢lanic ugotovil, da obstajajo jasni
znaki, na podlagi katerih se lahko pricakuje, da ima
aktivna snov Skodljive u¢inke na zdravje ljudi ter da je
zlasti izpostavljenost izvajalcev tretiranja in delavcev vedja
od 100 % AOEL.

Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe o
rezultatih preucitve triflumizola in sporoéi, ali bo $e
naprej vztrajal pri vkljucitvi navedene snovi na seznam.
Prijavitelj je predlozil pripombe, ki so bile natan¢no
preucene. Toda kljub argumentom, ki jih je prijavitelj
predlozil, se navedenih pomislekov ni dalo odpraviti,
po ocenah na podlagi predlozenih informacij pa ne
kaze pricakovati, da bi lahko fitofarmacevtska sredstva,
ki vsebujejo triflumizol, pod predvidenimi pogoji
uporabe na splosno izpolnjevala zahteve iz ¢lena 5(1)(a)
in (b) Direktive 91/414/EGS.

Triflumizol se zato ne sme vkljuciti v Prilogo I k Direktivi
91/414[EGS.

Sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev, da se registracije
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo triflumizol, prekli-
Cejo v predpisanem roku in se ne podaljSajo ali izdajo
nove registracije takih sredstev.
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(9)  Ce drzave ¢lanice odobrijo podaljsanje roka za odstranje-
vanje, skladiS¢enje, dajanje v promet in uporabo obsto-
jecih zalog fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo triflu-
mizol, ga je treba omejiti na obdobje 12 mesecev, da se
omogoc¢i uporaba obstojecih zalog v naslednji rastni
sezoni, s ¢imer se zagotovi, da fitofarmacevtska sredstva,
ki vsebujejo triflumizol, ostanejo na razpolago 18
mesecev po sprejetju te odlocbe.

(10) Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za triflu-
mizol v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive 91/414/EGS in
Uredbo Komisije (ES) §t. 33/2008 z dne 17. januarja
2008 o podrobnih pravilih za izvajanje Direktive Sveta
91/414[EGS glede rednega in pospeSenega postopka za
oceno aktivnih snovi, ki so bile del delovnega programa
iz ¢lena 8(2) navedene direktive, vendar niso bile vklju-
Cene v Prilogo I ('), zaradi morebitne vkljucitve v Prilogo
I k navedeni direktivi.

(11)  Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:
Clen 1

Triflumizol se ne vkljuci kot aktivna snov v Prilogo I k Direktivi
91/414JEGS.

Clen 2

Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(a) se registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo triflu-
mizol, preklicejo do 18. marca 2009;

(b) se od datuma objave te odlocbe nobene registracije fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo triflumizol, ne odobrijo ali
podaljsajo.

Clen 3

Morebitno podaljsanje roka, ki ga odobrijo drzave clanice v
skladu z dolo¢bami ¢lena 4(6) Direktive 91/414/[EGS, je ¢im
krajse in traja najve¢ do 18. marca 2010.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 18. septembra 2008

Za Komisijo
Androulla VASSILIOU
Clanica Komisije

() UL L 15, 18.1.2008, str. 5.
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo EU)

AKTI, SPREJETI V SKLADU Z NASLOVOM V POGODBE EU

SKUPNI UKREP SVETA 2008/749/SZVP
z dne 19. septembra 2008

o vojaskem usklajevalnem ukrepu Evropske unije v podporo resoluciji Varnostnega sveta ZdruZenih
narodov 1816 (2008) (EU NAVCO)

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 14,
tretjega pododstavka ¢lena 25 in ¢lena 28(3) Pogodbe,

ob upostevanju naslednjega:

Varnostni svet Zdruzenih narodov (VS ZN) je v resoluciji
1816 (2008) o razmerah v Somaliji, ki je bila sprejeta
2. junija 2008, izrazil zaskrbljenost zaradi piratskih
napadov in oborozenih ropov ladij, ki ogrozajo dostavo
posiljk humanitarne pomo¢i Somaliji, varnost trgovskih
morskih poti in mednarodno plovbo. Varnostni svet ZN
je spodbudil zlasti drzave, ki Zelijo uporabljati trgovske
morske poti v obalnih vodah Somalije, naj v sodelovanju
s somalsko prehodno zvezno vlado okrepijo in uskladijo
ukrepe za odvracanje od piratskih napadov in oboro-
Zenih ropov na morju. Drzavam, ki sodelujejo s
prehodno zvezno vlado in katerih imena je ta predhodno
sporocila generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov, je
dovolil, da lahko v obdobju Sestih mesecev po sprejetju
resolucije plujejo v teritorialnih vodah Somalije in upora-
bijo vsa potrebna sredstva v skladu z veljavnim medna-
rodnim pravom, da bi zatrli piratske napade in oboro-
Zene rope na morju. Varnostni svet ZN je poleg tega
sodelujoce drzave pozval, naj medsebojno usklajujejo
ukrepe, ki jih sprejmejo ob uporabi navedenih dolocb.

Svet je v sklepih z dne 26. maja 2008 izrazil zaskrblje-
nost zaradi vedno Stevilnejsih piratskih napadov v
obalnih vodah Somalije, ki oteZujejo delo humanitarnih
organizacij, ovirajo mednarodni pomorski promet v tej
regiji, hkrati pa povzrocajo nove krsitve embarga Zdru-
Zenih narodov na oroZje. Svet je tudi izrekel pohvalo
nekaterim drzavam clanicam Evropske unije, ki so se

veckrat ponudile, da bi zagotovile zascito plovil za
dostavo pomoci v okviru Svetovnega programa za
hrano. Poudaril je, da bi morala mednarodna skupnost
v vedji meri sodelovati pri spremstvu teh plovil in
omogociti varno dostavo humanitarne pomoc¢i somal-
skemu prebivalstvu.

Svet je 16. junija 2008 pozval generalni sekretariat Sveta
in Komisijo, naj preudita moZnosti za uresnicitev vseh
zavez iz sklepov Sveta z dne 26. maja, pa tudi, kako
bi lahko kar najbolje prispevali k izvajanju resolucije
VS ZN 1816 (2008).

Svet je 5. avgusta 2008 odobril koncept kriznega uprav-
ljanja za ukrep Evropske unije, s katerim naj bi prispevali
k izvajanju resolucije VS ZN 1816 (2008).

Politi¢ni in varnostni odbor (PVO) bo v skladu s tretjim
odstavkom ¢lena 25 Pogodbe EU izvajal politi¢ni nadzor
nad vojaskim usklajevalnim ukrepom EU v podporo
resoluciji VS ZN 1816 (2008), zagotoviti stratesko
vodenje in sprejeti ustrezne odloditve.

V skladu s ¢lenom 28(3) Pogodbe EU operativni izdatki,
ki nastanejo zaradi tega skupnega ukrepa z vojaskim ali
obrambnim pomenom, bremenijo drzave clanice. Ne
glede na dejstvo, da stroski usklajevalnega ukrepa EU,
kakr$en je predviden s tem skupnim ukrepom, niso dolo-
Ceni s Sklepom Sveta 2007/384/SZVP z dne 14. maja
2007 o dolocitvi mehanizma za upravljanje financiranja
skupnih stroskov operacij Evropske unije, ki so vojaskega
ali obrambnega pomena (ATHENA) (1), je treba v tem
primeru stroske tega usklajevalnega ukrepa izjemoma
upravljati v skladu z navedenim sklepom.

() UL L 152, 13.6.2007, str. 14.
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(7)  Referencni financni znesek za skupne stroske vojaskega
usklajevalnega ukrepa EU predstavlja trenutno najboljso
oceno in ne posega v koné¢ne zneske, ki bodo vkljucene v
proratun, sprejet v skladu s pravili iz Sklepa
2007/384/SZVP.

(8)  V skladu s ¢lenom 6 Protokola o stalis¢u Danske, prilo-
zenega Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi
Evropske skupnosti, Danska ne sodeluje pri pripravi in
izvajanju sklepov in ukrepov Evropske unije, ki zadevajo
obrambo. Danska ne sodeluje pri izvajanju tega skupnega
ukrepa in zato ne prispeva k financiranju vojaskega
usklajevalnega ukrepa EU -

SPREJEL NASLEDNJI SKUPNI UKREP:

Clen 1
Cilj
Evropska unija izvaja vojaski usklajevalni ukrep v podporo reso-
luciji VS ZN 1816 (2008), imenovan ,EU NAVCO*.

Clen 2
Mandat

1. Z vojaskim usklajevalni ukrepom EU se ob uresnicevanju
cilja iz ¢lena 1 podprejo dejavnosti drzav ¢lanic, ki imajo na
prizoris¢u razme$cena vojaska sredstva, da bi olajsali njihovo
razpolozljivost in operativno uporabo, zlasti z ustanovitvijo
usklajevalne enote v Bruslju, v nadaljnjem besedilu ,usklajevalna
enota EU.

2. Usklajevalna enota EU za izpolnitev tega mandata izvaja
naloge, dolocene v izvedbenem nacrtu, ki ga odobri Svet.

Clen 3
Imenovanje vodje usklajevalne enote EU

Andrés A. BREJO CLAUR je imenovan za vodjo usklajevalne
enote EU.

Clen 4
Ustanovitev usklajevalne enote EU

Sedez usklajevalne enote EU je v Bruslju.

Clen 5

Izvedbeni nalrt in zacetek vojaskega usklajevalnega ukrepa
EU

1.  Odobri se izvedbeni nacrt za EU NAVCO.

2. Vojaski usklajevalni ukrep EU se zacne izvajati na dan, ko
Svet sprejme ta skupni ukrep.

Clen 6
Politi¢ni nadzor in strateSko vodenje

1. PVO izvaja politi¢ni nadzor in stratesko vodenje vojaskega
usklajevalnega ukrepa EU, za kar je odgovoren Svet. Svet poob-
lasti PVO za sprejemanje ustreznih odlocitev v skladu s ¢lenom
25 Pogodbe EU. Pooblastilo obsega zlasti potrebne pristojnosti
za spreminjanje izvedbenega nacrta. Zajema tudi pristojnosti za
sprejemanje poznejsih sklepov o imenovanju vodje usklajevalne
enote EU. Za sprejemanje odlocitev v zvezi s cilji in zakljuckom
vojaskega usklajevalnega ukrepa EU je Se naprej pristojen Svet,
ki mu pomaga generalni sekretar/visoki predstavnik (GS/VP).

2. PVO redno poroca Svetu.

3. PVO prejema od vodje usklajevalne enote EU redna poro-
¢ila o izvajanju vojaskega usklajevalnega ukrepa EU. PVO lahko
na svoje sestanke po potrebi povabi vodjo usklajevalne enote
EU.

Clen 7
Vojasko vodenje

1. Vojaski odbor EU (VOEU) spremlja pravilno izvajanje voja-
Skega usklajevalnega ukrepa EU, ki poteka v okviru pristojnosti
vodje usklajevalne enote EU.

2. VOEU prejema redna porocila od vodje usklajevalne enote
EU.Vodjo usklajevalne enote EU lahko po potrebi povabi na
svoje sestanke.

3. Predsednik VOEU je glavna kontaktna oseba za vodjo
usklajevalne enote EU.

Clen 8
Povezanost odziva EU

1. Predsedstvo, GS[VP, vodja usklajevalne enote EU in drzave
¢lanice, ki imajo na prizori§Cu razmesCena vojaska sredstva,
zagotovijo, da so njihove dejavnosti pri izvajanju tega skupnega
ukrepa dobro usklajene.
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2. Drzave ¢lanice so zlasti pozvane, naj usklajevalni enoti EU
posredujejo ustrezne informacije o svojih operativnih dejavno-
stih na prizoris¢u in o razmerah, ki vladajo na obmodju,
vkljuéno z izmenjavo informacij s trgovskimi ladjami.

Clen 9

Odnosi z Zdruzenimi narodi, Afrisko unijo, Mednarodno
pomorsko organizacijo in drugimi akterji

1. GS/VP, ki mu pomaga posebni predstavnik EU pri Afriski
uniji, v tesnem sodelovanju s predsedstvom in skupaj z vodjo
usklajevalne enote EU deluje kot glavna kontaktna oseba za
Zdruzene narode in Afrisko unijo.

2. Na operativni ravni vodja usklajevalne enote EU deluje kot
kontaktna oseba zlasti za ladjarske organizacije, zadevne
oddelke generalnega sekretariata Zdruzenih narodov, Svetovni
program za hrano in Mednarodno pomorsko organizacijo ter
za pomorske sile ,Combined Task Force 150% ki delujejo v
okviru operacije ,Nespremenljiva svoboda“ (Liberté Immuable).

Clen 10
Podpora tretjim drZzavam

1. PVO lahko vodjo usklajevalne enote EU od primera do
primera pooblasti, da pod enakimi pogoji, kot so doloceni za
drzave clanice, zagotovi usklajevanje ukrepov, ki jih sprejmejo
tretje drzave za izvajanje resolucije VS ZN 1816 (2008), ce
slednje za to zaprosijo.

2.V ta namen lahko vodja usklajevalne enote EU sklepa
upravne in tehni¢ne dogovore s pristojnimi organi teh drzav.

Clen 11
Odgovornost

1. Drzava ¢lanica, ki je napotila osebje v usklajevalno enoto
EU, je odgovorna za vse pritozbe v zvezi z napotitvijo, ki jih
vlozijo ¢lani osebja ali pa se nanje nanaSajo. Zadevna drzava
¢lanica je odgovorna za vlaganje tozb zoper napotene clane
osebja.

2. Drzave clanice so odgovorne za vse pritozbe tretjih oseb v
zvezi s pomorskimi operacijami, ki jih izvajajo plovila, ki plujejo

pod njihovo zastavo, v okviru sodelovanja teh drzav pri izva-
janju resolucije VS ZN 1816 (2008).

Clen 12
Finan¢na ureditev

1. Naslednje skupne stroske vojaskega usklajevalnega ukrepa
EU krijejo drzave clanice po klju¢u bruto nacionalnega
dohodka:

— komunikacije,

— prevozi[potovanja,

— uprava.

2. Financiranje teh skupnih stroskov upravlja mehanizem
ATHENA.

3. Referen¢ni finan¢ni znesek skupnih stroskov vojaskega
usklajevalnega ukrepa Evropske unije znasa 60 000 EUR.
Odstotni delez referencnega zneska iz clena 33(3) Sklepa
2007/384/SZVP znasa 30 %.

Clen 13

Posredovanje informacij ZdruZenim narodom in drugim
tretjim stranem

1. GS|VP je pooblascen, da v skladu s predpisi Sveta o varo-
vanju tajnosti (') ZdruZenim narodom in drugim tretjim
stranem, ki sodelujejo v tem skupnem ukrepu, posreduje tajne
informacije in dokumente EU, pripravljene za namene vojaskega
usklajevalnega ukrepa EU, do stopnje tajnosti, ki ustreza
vsakemu od njih.

2. GS|VP je pooblas¢en, da Zdruzenim narodom in drugim
tretjim stranem, ki sodelujejo v tem skupnem ukrepu, posreduje
dokumente EU, ki niso razvrsCeni kot tajni in se nanasajo na
posvetovanja Sveta v zvezi z vojaskim usklajevalnim ukrepom
EU ter za njih velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti iz
¢lena 6(1) poslovnika Sveta (2).

(") Sklep Sveta 2001/264/ES z dne 19. marca 2001 o sprejetju pred-
pisov Sveta o varovanju tajnosti (UL L 101, 11.4.2001, str. 1).

(3 Sklep Sveta 2004/338/ES, Euratom z dne 22. marca 2004 o spre-
jetju poslovnika Sveta (UL L 106, 15.4.2004, str. 22).
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Clen 14 Clen 15
Zacetek veljavnosti in prenehanje Objava
1. Ta skupni ukrep zacne veljati na dan sprejetja. 1. Ta skupni ukrep se objavi v Uradnem listu Evropske unije.

2.V Uradnem listu Evropske unije bodo objavljeni tudi sklepi

2. Vojaski usklajevalni ukrep EU se zakljuci z dnem, ki ga PVO o naknadnih imenovanjih vodje usklajevalne enote EU.

dolo¢i Svet, ponovno pa bo ocenjen ob izteku veljavnosti reso-

lucije VS ZN 1816(2008).
J V Bruslju, 19. septembra 2008

Za Svet
3. Ta skupni ukrep se razveljavi na dan razpustitve usklaje- y ve‘
valne enote EU, in sicer brez poseganja v uporabo ustreznih Predsednik
dolocb Sklepa 2007/384/SZVP. B. KOUCHNER
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POPRAVKI
Popravek Uredbe Komisije (ES) $t. 913/2008 z dne 18. septembra 2008 o dolo¢itvi izvoznih nadomestil v
sektorju jajc
(Uradni list Evropske unije L 251 z dne 19. septembra 2008)

Stran 21, uvodna izjava 5:

besedilo: ,Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —*

se glasi: ,Upravljalni odbor za skupno ureditev kmetijskih trgov ni dal svojega mnenja v roku, ki ga je dolo¢il njegov

predsednik —

Popravek Uredbe Komisije (ES) $t. 914/2008 z dne 18. septembra 2008 o dolocitvi izvoznih nadomestil v
sektorju perutninskega mesa

(Uradni list Evropske unije L 251 z dne 19. septembra 2008)
Stran 23, uvodna izjava 5:

besedilo: ,Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —*

se glasi: ,Upravljalni odbor za skupno ureditev kmetijskih trgov ni dal svojega mnenja v roku, ki ga je dolocil njegov
predsednik —




OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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