22.1.96 SV

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

Nr C 18/141

Yttrande om ”"For en varaktig och miljoriktig utveckling — Mellanbokslut till de Europeiska
gemenskapernas femte miljohandlingsprogram”

(96/C 18/25)

Ekonomiska och sociala kommittén hade beslutat den 30 mars 1995 enligt artikel 23, avsnitt 3,
iarbetsordningen att utarbeta ett yttrande i f6ljande amne: "For en varaktig och miljoanpassad
utveckling — Mellanbokslut till de Europeiska gemenskapernas femte miljohandlings-

program”.

Sektionen for miljo, folkhilsa och konsumentfrigor fattade sitt beslut den 19 september 1995.

Foredragande var Klaus Boisserée.

Kommittén antog enhilligt under sin 329:e plenarsession den 25-26 oktober 1995 (sammantradet

den 25 oktober 1995) fsljande yttrande.

1. Synpunkter

1.1.  Europeiska gemenskapens femte handlingspro-
gram for miljoskydd (1) ligger till grund inte bara for
gemenskapsorganens miljopolitik utan ocksd for alla
ansvariga “aktorers” miljépolitik. Handlingspro-
grammet, om vilket Ekonomiska och sociala kommittén
har avgett ett utforlige yttrande den 1 juli 1992 (2), loper
till slutet av detta drhundrade men stir infor en
granskning och omskrivning vid slutet av 1995.

1.2.  Som ”miljopolitiska aktorer” namns i program-
met bl a de 1 ESK féretradda sociala och ekonomiska
intressegrupperna, alltsé inte bara medlemsstaterna, de
lokala och regionala instanserna eller gemenskapsorga-
nen. Av den anledningen 4r det pd sin plats att gora
ert mellanbokslut ur de i ESK foretridda gruppernas
synvinkel och vid detta tillfille niamna forslag till
omarbetning av programmet dven med hinsyn till de
redan 1992 gillande kraven.

2. Utgangspunkt for overlaggningarna vid omskriv-
ning av det femte handlingsprogrammet

2.1.  ESK:s yttrande frdn den 1 juli 1992 har sedan
programmet borjade gilla bara delvis accepterats i
gemenskapens miljopolitik. Ménga krav pé gemenskaps-
organen tas ingen hansyn till. Darfor méste mellanboks-
lutet ocksa innehdlla en provning av ESK:s tidigare
overviganden.

2.2.  Europakommissionen har ur sin synvinkel gjort
upp ett mellanbokslut den 30 november 1994 (3). ESK
har inte officiellt uppmanats att ta stillning till detta;
likval ar kommissionens synpunkter virda att beakta 1
detta yttrande pa eget initiativ.

() EGT nr C 138, 17. 5. 1993.
() EGT nr C287,4.11. 1992.
() Dok. KOM(95) 453 slutlig.

ESK hinvisar ocksa till kapitel 10 i vitboken *Tillvixt,
konkurrenskraft och sysselsittning”, som offentliggjor-
des av kommissionen i juni 1993. 1 kapitlet ”Nya
utvecklingsmodeller for gemenskapen” har kommissio-
nen utvecklat viktiga tankar som klargor det femte
atgiardsprogrammet och dstadkommer ett sammanhang
mellan ekologiska och ekonomiska krav. Dessa
overlaggningar skall enligt ESK:s uppfattning beakrtas
under det femte atgirdsprogrammets utveckling.

Till rapporteringstillfillet for det femte dtgirdsprogram-
met har kommissionen framlagt "Rapport fran den
oberoende expertgruppen om en férenkling av lagstift-
ning och administration— sammanfattning och forslag”
(Molitor-rapporten) (*). Rapporten lades fram utan
hinsyn till miljo-atgirdsprogrammet och den behandlar
inte enbart miljolagstiftning. Likvil dr den relevant for
synpunkterna pa utvecklingen av det femte atgirdspro-
grammet.

2.3.  Dirutover foreligger — med tidsgrians 1995 —
en rad yttranden frin de socio-ekonomiska grupperna
och deras organisationer sdvil som mellanbokslut frin
enskilda stater om genomforandet av programmets
antagna atgirder.

3. Erfarenheter av det femte atgirdsprogrammet

3.1. Kommissionenavslutarsitt dokumenti”forsiktig
optimism”. Kommissionen understryket programmets
betydelse for foljdatgirderna frin toppmétet i Rio de
Janeiro (1992). Kommissionens rapport omfattar ocksa
betydande brister pd olika omraden.

3.2.  Naturligtvis  kunde  miljosituationen inte
forindras pd ett avgorande siatt genom det femte
atgirdsprogrammet, eftersom det bara ir tva ar sedan
beslutet fattades.Det kan diremot faststillas att behovet
av ett miljoatgirdsprogram idr oférindrat, eftersom

() Dok. KOM(95) 288 slutlig.
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kvaliteten p& miljon inom gemenskapen i allminhet inte
har forbittrats och delvis inte ens kunnat uppriatchallas
(t ex CO; i sopor). I detta sammanhang hinvisas
ocks3 till Dobris-rapporten ("Europas Miljo” 1994) (1).
Tidpunkten som ESK viljer for ett mellanbokslut och
som ocksd kommissionen har faststillt dr lamplig:

— for att faststilla hur langt programmet Atgirds-
missigt beaktats pd gemenskapsniva och inom med-
lemslinderna (sa langt ESK har tillging till relevant
information);

— for att uppdatera programmet med hinsyn till den
senaste utvecklingen.

3.3.  Uttalanden och erfarenheter frdn socio-
ekonomiska grupper, som sysslar med att omsitta
atgardsprogrammet, uppvisar f6ljande samlade erfaren-
heter som kompletterar kommissionens framstillning:

3.3.1. Tillimpningen av programmet bereder tyvirr
svarigheter, eftersom de “miljopolitiska aktorerna™ inte
ar andamailsenligt listade (). Programmets metodiska
ansats skall granskas enligt de gjorda erfarenheterna.

3.3.2.  Ertt problem vid tillimpningen bestér i att det
saknas ett gemensamt socio-ekonomiskt mal for det
femte Atgardsprogrammet och for tillimpningen av
instrumenten. Det saknas ocksa fortfarande ett system
avindikatorer for varaktig och miljsriktig urveckling”.
Det hinvisastillkommissionens meddelande ” Miljsindi-
katorer och nationella miljobokslut” (}). Dessa mycket
viktiga arbeten fran ”Eurostat” skall frimjas ytterligare.

3.3.3. Informartionen om genomférandet av det euro-
peiska miljoprogrammet i de enskilda medlemsstaterna
ir ofullstindig. Visserligen utnyttjar medborgarna i
hogre grad mojligheten att stilla fragor till parlamentet
som sedan vidarebefordras till kommissionen. Men
nagon systematisk bearbetning av dessa ar inte mirkbar.
Starkare ingripanden av den europeiska miljobyran
krivs pd manga hall.

3.3.4.  Engrundtanke i det femte tgirdsprogrammet
ar ”de miljopolitiska aktérernas” samarbete och deras
gemensamma ansvar. [ linje med detta har deltagandet
av socio-ekonomiska féreningar och organisationer i
forberedelserna av program och atgirder pa ge-
menskapsnivd forbattrats. Néagra miljdorganisationer
klagar dock pa atr de genom att delta dnda inte far
nagot inflytande. P4 nationell nivd saknas klagoinstans
for organisationerna i de fall nir det inte finns nigra
namngivna skadelidande personer. Klagomajligheter for

(1) Publicerad av Europeiska miljobyran i Képenhamn, nr
ISBN 92-826-5409-5.

() Punkrt 3.2.1 ESK:s yttrande om dtgirdsprogrammet, s. 1.

(3) Dok. KOM(94) 670 slutlig.

konsumentorganisationer i nigra medlemslidnder skulle
kunna vara forebild féor motsvarande regleringar inom
miljélagstiftningen (4).

3.3.5. Integrationen av det femte dtgirdsprogrammet
1 den europeiska och nationella politiken, nigot som
ESK sarskilt har framhallit, saknas fortfarande. Karakei-
ristiskt for detta problem ir den politiska behandlingen.
Visserligen har vi fatt en rad informationsitgirder pa
nationell nivi, men en detaljerad forteckning éver de
politiska instanserna pa europeisk och nationell niva ir
inte méjlig atr faststidlla. Motsvarande giller ocksi
for samordningen av den europeiska och nationella
miljopolitiken.

4. Synpunkter pa utvecklingen av det femte atgirds-
programmet

4.1. Det femte dtgardsprogrammet och vitboken
" Tillvixt, konkurrenskraft och sysselsittning”

Kommissionen tar i sin rapport fram en rad forslag for
utveckling av programmet. ESK beklagar att synpunkter-
naikapitel 10 i vitboken inte har upptagits i tgirdspro-
grammet och bland strategierna for genomforande
av detta. ESK:s stillning overensstimmer med det
”Allminna raddgivande miljéforumets” beslut av den
17 februari 1995, (kapitel 9 i det femte dtgirdsprogram-
met, sidan 115). I 6vrigt 4r ESK av den uppfattningen
— och sa dven forumet — att det till dagens datum
inte behévs nigon omfattande revision av det femte
argirdsprogrammet eller ndgot nytt program. I foérsta
hand skall mellanbokslutet konkretisera programmets
hittillsvarande forslag och ligga tyngdpunkten pi ett
bittre genomforande av programmet.

4.2. Strategier och politiska dtgirder

42.1.  Det femte atgirdsprogrammet (och i 6verens-
staimmelse med detta dven 10 kapitlet i vitboken) kriver
en principiell trendomvindning vid alla ekonomiska och
sociala aktiviteter som pdverkar miljon. Detta skall
astadkommas genom forandring av forhallningssatt och
konsumtionsvanor. Denna principiella del av atgards-
programmet har inte konkretiserats eftersom det inte
har blivit eller har kunnat bli tillrickligt utrustat
med nodvindiga instrument. De frivilliga instrumenten
”eko-label” (miljomirkning) och ”eko-audit” (miljore-
dovisning) som méjliggjorde reklam med miljovinliga
produkter respektive miljéomedvetna foretagsledningar
har otvivelakeigt haft sin betydelse. Andra ekonomiska
instrument som kan bidra till att vinda trenden (t ex
skatter och avgifter) har visserligen foéreslagits vid ett
flertal tillfallen, men ett forverkligande av dessa planer
kan 4dnda bara komma i fraga fran fall till fall.

(*) EGT nr C 295, 22. 10. 1994.
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4.2.2. Vid utveckling av miljoprogrammet skall
sarskild betydelse fistas vid precisering av subsidiari-
tetsprincipen (se artikel 3 B i EU-férdraget). Subsidiari-
tetsprincipen skallinte verka som etthinder for inférande
av en europeisk "miljoskyddsstandard p4 hog niva” (jfr
artikel 130 R, avsnitt 2, av EU-fordraget). ESK har
foljande synpunkter:

— I overvigandena om subsidiaritet skall ocksd de
regionala och lokala nivierna inbegripas. Det beror
aven pa i vilken utstrickning limpliga strukturer for
genomforande av miljopolitiken existerar eller kan
tas fram.

— Kommissionen skall uppmanas att stilla upp regler
for konkretisering av subsidiaritetsprincipen och
pavisa atgirdsomrdden for de 6vervigande euro-
peiska och for de 6vervagande nationella nivderna.
[ ESK:s yttranden fran de senaste dren finns exempel
pa en sddan avgriansning. Hir nimns bl a ESK:s
yttrande om [PPC-direktivet ”integrerat forebyggan-
de och minskning av fororeningar” (!} diar ESK
foretridde den uppfattningen att grinsvirden for
nedsmutsning skall faststillas pa europeisk nivad. A
andra sidan anser ESK att detaljerade bestimmelser
om tillvigagangssatt pa europeisk niva pa grund av
subsidiaritetsprincipen inte ir motiverade.

For att uppné en klar definition kan det vara lampligt
att 6verta den ”Interinstitutionella 6verenskommelsen
om subsidiaritet” frdn EU-fordraget. Lagstiftningen pa
detta omrade skall ocksd oppnas for domstolen.

4.2.3.  Det ir inte bara de kontinentala och globala
miljoproblemen att ta hinsyn till vid utvecklingen
av tgiardsprogrammet utan iven miljdlagstiftningens
konkreta skyddsfunktion fér de aktuella medborgarna.
Detta innebir en skyldighet for de offentliga organen
(pd alla nivder) att ta ansvar for miljoskydd och
miljoatgirder. Detta sitter grinser f6r “avreglering” och
“autonom reglering” genom de ickestatliga aktérerna.
Detta motsiger sig Molitor-rapporten (se punkt nr 2.2).
Syftet med en rationalisering av miljopolitiken med
ledning av de hittills vunna erfarenheterna forblir
hirigenom ofériandrat. Ekonomisk tillvixt utan miljo-
atgirder och miljoskydd skulle inte vara socialt accep-
terad.

4.2.4.  Till miljopolitikens sociala skyddsfunktioner
hor forebyggandeprincipen, sisom den framstilldes vid
det europeiska toppmétet i Dublin (den 20 april 1990),
dvs att alla Europas medborgare har rite till en sund
milj6. Detta krav innebir grundliggande konsekvenser
for integration av miljoskyddet inte bara i politiska
program utan ocksa i produktionsprocesserna och pro-
duktionsteknologierna och ramvillkoren f6r konsumtio-
nen. Miljspolitiken dr en nédvindig politisk bestdndsdel
for ett “medborgarnas Europa”. Vid utvecklingen av det
femte dtgirdsprogrammet skall detta beaktas.

(") EGT nr C 195, 18. 7. 1994.

4.2.5.  Vixelrelationen mellan miljépolitiken och ar-
betsmarknadspartnerna bor framhallas i mellanbokslu-
tet. Det giller inte bara for arbetsmiljon i vid bemarkel-
se(jfr. ESK:s yttrande till det femte &tgiitdsprogrammet
punkt nr 3.3) utan ocksa:

— for arbetstagarens deltagande vid miljépolitiskt be-
tingade beslut med hinsyn till foretagets storlek, t ex
genom tillsitrande av foretagsombud f6r miljoskydd;

— for deltagande i socio-ekonomiska grupperingar vid
lagstiftning och regelskrivning p4 alla nivier.

Integrerat miljoskydd forutsitter en miljoplanering som
engagerar de som ir sysselsatta i foretaget. Det ir
nodviandigt att kvalificera arbetstagarna for denna roll.

4.2.6. ESKharupprepade ganger hinvisat till miljout-
bildning, sirskilt pa foretagsniva, i sitt yttrande om
utbildning, sikerhet och miljoskydd(2). I sitt beslut
”Miljsutbildning inom industrin inklusive SMF” stodde
Europaparlamentet genomgaende ESK:s krav. Kommis-
sionen bor anamma dessa forslag, samtidigt som man
tar hinsyn till farskare forskningsrén om yrkesprofiler
inom miljoskyddet (3).

4.3. Instrument for miljopolitik

4.3.1. Forhillandet mellan hittillsvarande och nya
instrument for miljopolitiken vid utvecklingen av det
femte atgirdsprogrammet behover en forklaring. ESK
har redan i sitt yttrande om programmet hinvisat till
formuleringar som kan leda till missférstdnd. Enligt
”Molitor-rapporten” skall rittsliga instrument i framti-
denbarasittasinibegrinsad omfattning och miljopoliti-
kens tyngdpunkt skall ligga pa de ekonomiska instru-
menten, som 1 stor utstrickning skall anvindas sjilv-
standiga aktérer. Betriffande miljopolitikens konkreta
skyddsfunktioner (se ovan punkt4.2.3) ir rittsliga
foreskrifter nédvindiga dven i fortsittningen.

4.3.2.  Ercklargdrande vid undersskningen av de olika
miljopolitiska instrumenten ir ocksd nodvindigt av
foljande orsaker:

— Den statliga lagstiftningen maste vidmakthallas som
bas for miljopolitiken,

— miljépolitiken kommer praktiskt taget alltid ate
arbeta med en ”instrument-mix” (rattsliga instru-
ment/ekonomiska instrument),

() EGT nr C 159,17.6.1991.
(3} Speciellt CEDEFOP (europeiskt centrum for yrkesutbild-
ning) och "Dublinstiftelsen”.
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— iven ekonomiska instrument forutsitter offentlig
kontroll; bidragsberittigade frivilliga 6verenskom-
melser forutsitter en rittslig ram (1).

4.3.3. Bas for uppskattningen av de ekonomiska
intrumenten ir en internationalisering av kostnaderna
for miljoskador genom:

— Konsekvent tillimpning av principen férorenaren
betalar (artikel 130 R i EU-férdraget),

— ekoskatter och ekologisk forindring av skatte-
systemet (2),

— forbittrat civilritesligt ansvar f6r miljoskador, bland
annat genom inférande av en obligatorisk ans-
varsforsakring (som kan anknyta de forsikrade
foretagen till deltagande vid “eko-audit” och pa s
sattskulle kunna bli ett mycket verksamt ekonomiskt
instrument).

Enkomplettering av foretagens redovisningssystem fore-
tag betriffande offentliggorande av rikenskaperna skul-
le ocksi vara nytrigt. Detta krivs redan i det femte
dtgirdsprogrammet (sidan 111). Denna utveckling kom-
mer att befrimjas genom tillimpning av eko-audit-
forordningen (3).

4.3.4. Gemenskapsforeskrifterna om det offentliga
upphandlingsvisendet skulle kunna dndras pd s sitt
att det integrerar miljopolitiska intressen. Det kan ske
genom at ta med av miljostandarder i villkoren for
anbudsinfordran. Vid anbudsinfordran for leverans
av serieprodukter skall man vid infordran av anbud
hianvisas till miljomirkta produkter (eko-label), dar
sddana existerar.

4.3.5.  Ett kiarnproblem vid inférandet av miljopoli-
tiska ekonomiska instrument ir utvecklingen av matt
for kostnads- och intiktsanalys, ocksd med hinsyn till
arbeten utanfér gemenskapen.

4.3.6. Den okade insatsen av EG-medel (sarskilt for
forskning och teknisk utveckling) for miljopolitiska
andamil maste bli en bestdndsdel i atgirdsprogrammet
(speciellt for sddana syften som kan forvintas forbattra
miljosituationen). Motsvarande giller for den forbattra-
de provningen av projekt ur gemenskapsfonderna,
sarskilt strukturfonderna, med tanke pa deras miljopa-
verkan. I detta sammanhang erinras om miljomaler for
sammanhallningsfonderna. Molitor-rapporten uppma-
nar ocksa3 till detta.

4.4, Ndgra dtgiardsomrdden for miljépolitiken (ofull-
stindig lista)

4.4.1.  Ett grundtema for utvecklingen av drgirdspro-
grammet kommer, enligt ESK, att vara sam-

(1 EGT nr C 155, 21. 6. 1995.
(3) EGT nr C332,31.12. 1990.
() EGT nr L 168, 10. 6. 1993, s. 1.

verkan mellan miljopolitik och arbetsmarknadspolitik.
Dirfor skall den europeiska industripolitiken 1 hogre
grad ta hansyn till miljovinliga industrier vars betydelse
for tillvaxt och sysselsittning beaktas alldeles for lite (se
ocksé vitboken kapitel 10). ESK kraver ocksé en bittre
statistisk redovisning av miljévinliga teknologier.

4.4.2.  Harmoniseringsbehovet som bor beaktas vid
utfirdande av europeiska normer och standarder, sivil
for grinsvirden som for virdering av kvaliteten pa
miljon, forblir oforindrat. Detta giller ocksd for de
enskilda europeiska regionerna. Subsidiaritetsprincipen
skall inte stillas emot harmoniseringsbehovet, eftersom
man annars fruktar konkurrensstérningar. Kommissio-
nens stdndpunkt i denna friga ir efter det femte
atgirdsprogrammets ikrafttridande 4nd3 inte enhillig.

4.43.  Argardsprogrammets tyngdpunkt  forblir
vixelsamverkan mellan miljpolitik och andra politiska
omréden (integration):

— Energipolitik (#);

— Jordbrukspolitik (%), ocksd med avseende p4 konflik-
ten med natur- och landsbygdsskydd;

— Konsumentpolitik (kvalitativ konsumtion).

4.4.4.  Vid utvecklingen av miljoprogrammet bor tra-
fikproblemet vara en tyngdpunkt. Hit hor bullerstérnin-
gar som hittills inte haft ndgon storre roll i gemenskaps-
programmen.

Programmet framhaller med ritta de allminna kommu-
nikationerna. Aven det transeuropeiska nitet maste
byggas ut pa ett miljovinlige site.

4.4.5.  Tilldednnuinte uppfyllda méleniprogrammet
hér inférandet av en provning av planers och offentliga
programs miljopaverkan, sirskilt med tanke pa
forbittringen av stadsmiljon (diri inkluderat skydd av
historiska stadskarnor), savil som inférande av en
studie av miljdpaverkan fran acgirder for att utveckla
infrastrukturen inom turistomradet.

4.4.6.  Lagstiftningen om avfall, en viktig del av
miljopolitiken, skall byggas ut ytterligare i riktning mot
en minskning av avfallet och en 8kning av 4tervinningen.
Likaledes dr det ndvdvindigt med en exakt definition av
begreppet avfall och avfallskategorier. Detta betonas
sarskilt (6).

(%) EGT nr C 393, 31. 12. 1994.

() EGT nr C 298,27. 12. 1989, s. 40.

(6) Se miljosektionens yttrande om kontroll av avfallshante-
ring, se tidigare i denna EGT.
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Det pdminns ocksd om det femte miljoprogrammets
planerade dtgardsprogram om grundvattnet.

5. Den internationella dimensionen av den europeiska
miljopolitiken

5.1.  Den europeiska miljdpolitiken har tidigare ront
intresseihela virlden. Denna position skalluppritthallas
och frimjas genom utvecklingen av dtgirdsprogrammet.
Detsamma giller for foljdatgirderna fran virldsmiljs-
konferensen i Rio de Janeiro 1992. Europas miljspoli-
tiska roll skall tjina som modell ocksa for de linder som
star utanfor gemenskapen. Dirfér maste miljopolitik
(varaktig och miljsvianlig utveckling) vara en bestandsdel
i den europeiska utvecklingspolitiken.

5.2,  ESK krivde redan 1992 krivt utvidgning av
atgirdsprogrammet till EFTA-linderna inom ramen for
EES och till de icke-europeiska medelhavslinderna och
till Osteuropa. Situationen ar sirskilt aktuell for de stater
som ansokt om eller angett intresse fér medlemsskap i
EU. Nir de tas upp som medlemmar i den Europeiska
unionen kommer gemenskapens miljoskyddsforeskrifter
aven att gilla for dem. For att underlitta tillimpningen
av miljolagstiftningen bér speciella stodprogram
overvagas.

5.3.  Gemenskapen bor ocksd ta fram miljopolitiska
initiativ till férmén fér den internationella handelspoliti-
ken (WTO). Miljoskyddskraven som giller i gemenska-
pen for tillverkning och produktkvalitet skall ocksa
kunna tillimpas p4 produkter fran tredje land.

Bryssel den 25 oktober 1995.

6. Miljoatgardsprogrammets bidrag till revisionen av
Europeiska unionens fordrag 1996

6.1.  Av artiklarna 2 och 130 R och foljande framgar
redan nu att den Europeiska gemenskapen ocksé skall
vara en miljégemenskap. Det skall beaktas vid nydefini-
tion av enskilda foérdragsbestimmelser. Foljande fragor
som kan ha grundliggande betydelse for en varaktig
miljovinlig utveckling bor framhallas:

6.2.  Fordrags- och lagstiftningsintsrumenten bor
forbittras genom utvidgning av medbestimmanderit-
ten, eller dtminstone av samarbetet pa alla miljopoliti-
kens omraden (dven betriffande skatterittsliga miljo-

skyddsforeskrifter).

6.3.  Miljoskyddsstandarden ir delvis forknippad med
hardarekravidenya medlemslinderna Finland, Osterri-
ke och Sverige. Inom de europeiska institutionerna bor
man studera detta faktum 1 syfte att anamma bitrre,
beprévade miljoskyddsbestammelser i unionens férord-
ningar. Det kommer eventuellt att bli nédvindigt med
en foérlingning av den hittills gillande fyradrsgrinsen
for ikrafttridande av dessa miljoskyddsforeskrifter.

6.4. Forhallandet mellan artikel 100 A (hemma-
marknad) och artikel 133 R och fsljande (miljopolitik)
bor preciseras och artikel 100 A avsnitt 4 bér uttryckas
pa ett klarare site. Det 6verensstimmer med miljoge-
menskapens anda att ge samma prioritet at lagstift-
ningsforfaranden vilka de juridiska grunderna in ir
(hemmamarknad och miljépolitik).

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Carlos FERRER



