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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "’Forslag till ridets férordning
om kontroll av féretagskoncentrationer’ ('EG:s koncentrationsférordning’)”

(KOM(2002) 711 slutlig — 2002/0296 (CNS))

(2004/C 10/10)

Den 14 januari 2003 beslutade radet att i enlighet med artikel 308 i EG-fordraget radfrdga Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om ovanndmnda forslag.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat f6r kommitténs beredning
av drendet, antog sitt yttrande den 3 september 2003. Foredragande var Maria Candelas Sinchez Miguel.

Vid sin 402:a plenarsession den 24 och 25 september 2003 (sammantridet den 24 september) antog
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 102 roster for, 27 roster emot och

16 nedlagda roster.

1. Inledning

1.1.  Syftet med kommissionens forslag till férordning ar att
i en sammanhdllen text samla forordning (EEG) nr 4064/89,
de 4ndringar som gjordes i samband med Osterrikes, Finlands
och Sveriges anslutning samt férordning (EG) nr 1310/97 om
indring av den forsta forordningen. Malet med detta nya
forslag ér & ena sidan att gora rittsakterna lattare att forsté for
dem som dr involverade i foretagskoncentrationer pd EU-nivd
och & andra sidan att uppfylla forpliktelserna i férordningen
om 6versyn av de troskelvirden fér omsittning som avgor om
en koncentrationen har gemenskapsdimension.

1.2.  Igronboken (1) om &versynen av forordningen foreslds
ndgra omrdden dir dndringar kan goras: hur troskelvirdena
for omsittning fungerar, det substanstest som skall gilla for
kommissionens prévning av koncentrationer samt processuel-
la frigor. EESK har utarbetat ett yttrande (2) om gronboken dir
alla dessa omrdden behandlades.

1.3.  Efter det att férordningen triadde i kraft har domstolen
utfirdat flera domar som har haft stor betydelse for hur
koncentrationsbestimmelserna skall tolkas och for kompe-
tensfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen.
For att ta hidnsyn till detta har den reform som foreslds i
gronboken getts storre rackvidd.

1.4.  Resultatet skall utvirderas nir den nya férordningen
har tritt i kraft. [ nuldget, efter det att kommissionen har hort

() Gronbok om 6versynen av radets férordning (EEG) nr 4064/89
(KOM(2001) 745 slutlig).
(3) EGT C 241, 7.10.2002.

vissa institutioner, verkar det som om reformen vilkomnas
eftersom de svarigheter som konstaterats minskar bestimmel-
sernas effektivitet.

1.5. Dessutom &r det formodligen mycket viktigt att den
nya férordningen antas fére EU:s utvidgning. Den ekonomiska
koncentration som sannolikt kommer att 4ga rum i manga av
anslutarlinderna kan underlittas om forfarandena forenklas
och sirskilt om det faststills vilka troskelvirden f6r omsittning
som skall anvindas for att avgora om koncentrationer har en
gemenskapsdimension.

2. Forslagets innehall

2.1. I stora drag har forslaget till ny férordning foljande
innehall:

—  frdgor om jurisdiktion
— materiella fragor
—  forfarandefrigor

— andra dndringar

2.2.  Fragor om jurisdiktion

2.2.1.  Har foreslar kommissionen ett system med effektiva-
re hinskjutanden i syfte att optimera fordelningen av drenden
mellan nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen
sd att man uppndr

— en forbattring av kriterierna for hinskjutande, vilket
dven inbegriper en ndrmare Overensstimmelse mellan
kriterierna for hinskjutande i bada riktningar,

— tillimpning av artiklarna 9 och 22 redan i skedet fore
anmilan, vilket understodjer de anmailande parternas
initiativratt i detta skede av forfarandet,
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— en overforing av drenden till kommissionen i enlighet
med artikel 22, i de fall di alla, eller dtminstone tre,
medlemsstater beslutar att hinskjuta drendet,

— inférandet av en mojlighet f6r kommissionen att begéra
att fa ett fall hanskjutet till sig i enlighet med artikel 22;
dirigenom faststills en formell initiativritt.

2.2.2.  De materiella kriterierna, sdrskilt kriterierna for
hanskjutande, forbittras genom att medlemsstaterna inte lang-
re som hittills enligt artikel 9.2 a skall bedoma huruvida den
foreslagna koncentrationen hotar att skapa en dominerande
stallning; medlemsstaterna skall i stallet tilldtas gora forfrag-
ningar om hinskjutande pd grundval av att konkurrensen
patagligt skulle paverkas pd en avgrinsad marknad inom en
viss medlemsstat. Artiklarna 9 och 22 dr ocksd tillimpliga i
skedet fore anmilan pa parternas begdran eller om minst tre
medlemsstater berors.

2.2.3.  Tackvare klargorandet och effektiviseringen av forfa-
randereglerna rorande gemensamma hinskjutanden, med tids-
frister for medlemsstaternas begdran om och anslutning till
hanskjutande, uppnds en anpassning till kommissionens praxis
i konkreta drenden (1).

2.2.4.  Definitionen av koncentrationsbegreppet i artikel 3
har dndrats sd att den uttryckligen omfattar kriterierna om att
koncentration innebdr en férindring av kontrollférhillandena
och att denna fordndring maste ha varaktig karaktar. Dessutom
foreslds det att flera transaktioner som &r villkorade av
varandra eller har nira anknytning skall anses utgora en enda
transaktion.

2.3.  Materiella fragor

2.3.1.  De materiella kriterier som kommissionens ingripan-
de baseras pa, sirskilt kriteriet "méarkbar begrinsning av
konkurrensen”, diskuterades i gronboken. For att oka rattssa-
kerheten foreslas att det infors ett nytt stycke 2 i artikel 2, dir
begreppet "dominerande stillning” skall klargoras i enlighet
med de kriterier som faststillts av domstolen (2), sd att
dven oligopol omfattas (dven om inga samordningsavtal
foreligger) (3).

(1) Arenden: Promotech/Sulzer, kommissionens beslut av den 24 juli
2002; och GEES/Unison, kommissionens beslut av den 17 april
2002.

(?) Fotnoterna 17 och 18 (KOM(2002) 711 slutlig — 2002/0296
(CNS)).

(®) Nar det giller horisontella koncentrationer har kommissionen
offentliggjort ett utkast till tillkinnagivande i enlighet med radets
forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT C 331, 31.12.2002, s. 18)
som EESK utarbetar ett yttrande om (CESE 1170/2003).

2.3.2.  Vid behandlingen av de materiella frdgorna har
man beaktat effektivitetsvinsterna i koncentrationskontrollen
genom att det i artikel 2.1 b anges att hinsyn skall tas till den
tekniska och ekonomiska utvecklingen, forutsatt att detta ar
till gagn for konsumenterna och inte utgdr ett hinder for
konkurrensen.

2.4.  Forfarandefragor

2.41. Tartikel 4.1 stryks tidsfristen pa en vecka for att inge
forhandsanmilan om koncentration, men skyldigheten att
inge en forhandsanmalan fastslés klart och tydligt.

2.4.2.  Nar det giller uppskjutande av genomforandet av en
anmild koncentration, fram till det att kommissionen beslutar
att godkdnna den, finns tva automatiska undantag for

—  forvirv via fondbérsen,

— koncentrationer enligt det forenklade forfarandet.

2.4.3.  Tidsfrister uttrycks i arbetsdagar.

2.4.4.  Tidsramarna gors mer flexibla bade i den forsta och i
den andra etappen, eftersom det har visat sig att det i vissa
komplicerade 4renden har uppstdtt tidspress. Foljaktligen
foreslas foljande:

— Forsta etappen: 35 arbetsdagar om dtaganden foreslds.

— Andra etappen: frivillig férlingning med 20 dagar och
automatisk forlangning med 15 dagar.

2.4.5.  Nar det giller forfarandet efter ogiltigforklaring vid
domstolen foreslds en precisering av artikel 10.5 for att nya
koncentrationskrav skall kunna beaktas.

2.4.6.  Verkstillighetsforeskrifterna, bade for forfaranden
och for mojliga pafoljder, har bland annat féljande innehall:

— Som allmédn princip bor verkstillighetsforeskrifterna
overensstimma med de motsvarande bestimmelserna pd
antitrustomradet.

— Hogre tak for boter i samband med insamling av upp-
gifter.

— Aven de viten som foreldggs for att se till att vissa typer
av kommissionsbeslut iakttas skall hojas.

— Kommissionen ges befogenhet att inhdmta upplysningar
fran privatpersoner.
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2.5.  Andra foreslagna dndringar

2.5.1.  Rapport frain kommissionen till rdidet om hur troskel-
virdena fungerar. Denna rapport skall avliggas senast den
1 juli 2007.

2.5.2.  Tidsfristerna for hinskjutande fore anmélan dndras i
enlighet med artikel 1.

2.5.3.  Nir det giller kommissionens befogenheter att for-
bjuda en koncentration som redan dr genomford ger artikel 8.4
mojlighet att krdva att sammanforda tillgdngar delas upp, att
gemensam kontroll upphor eller att andra atgirder som ir
lampliga for att ateruppritta forutsattningarna for en effektiv
konkurrens vidtas.

2.5.4.  Behandlingen av accessoriska begransningar dr direkt
knuten till behandlingen av koncentrationer, och tanken ar att
ett godkidnnande frin kommissionen skall krdvas dven nir det
giller dem.

3. Allminna kommentarer

3.1.  EESK vilkomnar forslaget till ny koncentrationsforord-
ning som i enlighet med principen om férenklad lagstiftning
samlar olika rittsakter i en, sd att bestimmelserna ldttare
kan tillimpas pd inre marknaden (). Den rddfrdgning som
genomforts i samband med gronboken har visat att det finns
ett behov av att skapa flexibla och lattf6rstdeliga bestimmelser
som dels kan underldtta kommissionens och medlemsstaternas
myndigheters arbete, dels och framfor allt foretagens anvind-
ning av rdttsakterna. Detta skulle kunna undanroja osikerhet
kring rattsldget och foérhindra skadliga konsekvenser f6r dem
som berors av foretagssammanslagningen.

3.2.  Det bor framhallas att domstolens hittillsvarande ratts-
praxis har inarbetats i forslaget till férordning. Detta ger
forslaget en praktisk vinkling, eftersom de fall som behandlats
av domstolen efter det att talan vickts av foretag har byggt pa
tolkningsproblem som uppstétt till {6ljd av att vissa av
forordningens artiklar var otydliga nir det galler i) fordelning
av drenden mellan olika berérda myndigheter och ii) de
kriterier som anvinds for att avgora om ett ekonomiskt
sakforhdllande faller inom kommissionens behorighetsom-
rade.

(1) Utdver de anforda rittsakterna har kommissionen, for att klargora
vissa svarigheter i dem, offentliggjort en rad tolkningsmeddelan-
den, varav foljande fortjdnar att nimnas: Kommissionens tillkin-
nagivande om begreppet sjilvstindigt fungerande gemensamma
foretag (EGT C 66, 2.3.1998); Kommissionens tillkinnagivande
om begreppet koncentration (EGT C 66, 2.3.1998); Kommissio-
nens tillkinnagivande om begreppet berérda foretag (EGT C 66,
2.3.1998); Kommissionens tillkinnagivande om berikning av
omsittning (EGT C 66, 2.3.1998).

3.3.  EESK anser att bedomningar i enlighet med reglerna
for kontroll av foretagskoncentrationer med nodvindighet ar
komplicerade, och de forsvdras alltmer i takt med de snabba
forandringar i de ekonomiska villkoren som orsakas av bla.
globaliseringen. Darfor dr det nodvindigt att bygga upp
ekonomiska och produktiva strukturer som kan garantera att
gemenskapsekonomin far storre konkurrenskraft.

3.4.  Koncentrationskontrollen bér alltsa betraktas mot bak-
grund av den globala ekonomin — i enlighet med artikel 1.3 a
— och ta hinsyn till det stindigt 6kande internationella
konkurrenstrycket pd foretag inom EU. EESK vill understryka
det angeldgna i att bedomningen av forvirv baseras pd en
grundlig global marknadsanalys och sdlunda inte inskrinks till
att beakta endast europeiska forhéllanden.

3.5. I detta perspektiv maste konkurrenseffekterna dven
fortsattningsvis std i centrum for bedomningarna nir det géller
kontroll av foretagskoncentrationer. Konkurrenskraften bor
bedémas inte bara utfrin den europeiska marknaden utan
ocksa, vilket sdgs 1 punkt 3.4, i ett internationellt perspektiv,
och de ekonomiska forhdllandena pé virldsnivé bor ges storre
uppmirksamhet. Syftet med konkurrenspolitiken dr bland
annat att tillgodose konsumentintresset. EESK dr givetvis
medveten om de mdngfacetterade ekonomiska och sociala
fragestillningar som uppkommer i samband med strukturfo-
randringar, och dirfor bor dven andra marknadsaktorers
intressen tas med i berakningen.

3.6.  Rent allmint bor framhallas att skilen i ingressen inte
fullt ut 6verensstimmer med motsvarande artiklar; vissa av de
kommentarer som gjordes om gronboken, bla. i samband
med rddfrdgningen av ekonomiska och sociala intressegrupper
och andra aktorer, har inarbetats i skdlen men inte i forordning-
ens bestimmelser. Ett sldende exempel dr skil 32 och 42 om
de rattigheter som arbetstagare har i féretag som dr involverade
i en koncentration; i artiklarna nimns dock inte vid nigot
tillflle dessa rittigheter, som dock fastldggs i fordraget (2) som
ett erkdnnande av att foretagssammanslagningar ofta far
betydande ekonomiska konsekvenser for sysselsittningen i
de berorda foretagen. Ddrvid bor kommissionen vid sin
bedomning ta fasta pa forverkligandet av de grundliggande
mdl som anges i artikel 2 i fordraget, bland annat en
forstarkning av gemenskapens ekonomiska och sociala sam-
manhéllning i enlighet med artikel 158 (tidigare artikel 130 a).

(?) Iartikel 127.2 sdgs att "malet att uppnd en hog sysselsittningsniva
skall beaktas nir gemenskapens politik och verksamhet utformas
och genomfors”.
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3.7.  Enannan allmidn kommentar 4r att det rdder bristande
overensstimmelse mellan de olika sprékversionerna av forsla-
get. Denna frdga 4r av storsta relevans eftersom den kan vara
avgorande for en korrekt tillimpning av forordningen, da det
ytterst dr den egna sprakversioner som giller i respektive land.

3.8.  Vid genomgéngen av de foreslagna reglerna kommer
vi att anvinda samma tematiska framstillning som kommissio-
nen sd att en jamforelse mellan EESK:s yttrande och gronboken
underlittas. Under alla omstindigheter kommer omarbetning-
en av de tidigare rittsakterna att skapa en mer systematisk
overblick av de olika dmnena och underlitta tillimpningen,
forhoppningsvis med bittre resultat.

3.9.  Frdgorna om jurisdiktion behandlades ingdende i gron-
boken. Resultatet kan dirfor anses vara rimligt tillfredsstallande
ndr det giller koncentrationsbegreppet, bestimmelserna om
hinskjutande (dven om frigan om huruvida en koncentration
skall anses ha gemenskapsdimension nir den beror tvd eller
flera stater, som det foreslds i gronboken, kanske bor behandlas
ytterligare) och foljaktligen fordelningen av drenden mellan
kommissionen och medlemsstaterna. Tvd kommentarer bor
dock goras hir.

3.9.1. For att avgora om en koncentration med gemen-
skapsdimension skall hanskjutas till en eller flera medlemssta-
ter, vilkas myndigheter kan ha bittre forutsittningar att
handldgga drendet, foreslogs det i gronboken att kravet i
artikel 9.2 b att den marknad som berdrs av koncentrationen
inte far utgora "en vasentlig del av den gemensamma markna-
den” skall ersittas med kriteriet att koncentrationens effekter
“inte skulle stricka sig utover medlemsstatens territorium”.
Denna 4ndring aterfinns dock inte i forslaget. EESK anser
att den bor inforas, eftersom den innebiar en mer effektiv
behorighetsfordelning mellan gemenskapen och de nationella
myndigheterna.

3.9.2.  Den nya artikel 4.4 ger de anmailande parterna
mojlighet att fore anmalan begdra att kommissionen hanskju-
ter ett drende till de nationella myndigheterna. Frigan 4r om
denna lydelse 4r i linje med det uppstillda malet, eftersom
kommissionen forbehéller sig ritten att hidnskjuta hela drendet
eller delar av det till dessa myndigheter. I hindelse av ett
partiellt hinskjutande skulle de berorda parterna, som vill att
rendet som helhet behandlas av en enskild myndighet, befinna
sig 1 en situation dir det faktiskt handliggs av tvd skilda
instanser. EESK anser att denna sirskilda bestimmelse om
hanskjutande endast bor ge kommissionen mojlighet att
hinskjuta hela drendet till de nationella myndigheterna. Om
kommissionen, efter en begiran frin de berorda foretagen,

beslutar att en koncentration har en gemenskapsdimension,
bor medlemsstaterna inte ha vetoritt utan koncentrationen
skall behandlas uteslutande pa gemenskapsniva.

3.10.  De materiella frigorna sammanhanger med kriterier
som stdr som grund f6r konkurrenspolitiken, sdrskilt kriterier-
na “"dominerande stdllning” och “betydande minskning av
konkurrensen” som har uttolkats av EG-domstolen (1) i friga
om fall, dir det var tveksamt om forordningen kunde tillimpas,
t.ex. oligopol. Dirfor anser EESK att den nya punkt 2 i artikel 2
dr i enlighet med strivandena efter ett klargorande, dven om
de kvantitativa troskelvirden i artikel 1 innebir att ett betydan-
de antal koncentrationer faller utanfér gemenskapens tillsyns-
omrade dven om de har tydliga ekonomiska aterverkningar pa
den inre marknaden. Vid analys av dylika materiella fragor
bor man under alla omstindigheter beakta synpunkterna i
punkt 3.4 och 3.5 ovan.

3.10.1.  EESK anser dock, att om avsikten ér att forordning-
ens text skall overensstimma med texten i ingressen, bor man
i avsnittet om bedémning av koncentrationer i anslutning till
behandlingen av materiella frigor 4ven beakta arbetstagarnas
rittigheter och utveckling av sysselsittningen, eftersom arbets-
tagarnas ritt att f information och bli horda inte kan forbises
i EU.

3.10.2.  Vidare bor innehallet i artikel 3.4 och artikel 5.2
vara sinsemellan dverensstimmande. I den férstnimnda fore-
slds att tvd eller flera transaktioner som ir villkorade av
varandra eller har sd nira anknytning att deras ekonomiska
grunder motiverar att de behandlas som en enda transaktion,
av kommissionen skall betraktas som en enda koncentrations-
bildning. Det vore limpligt att i artikel 5.2 hanvisa till
ovanstdende vid berdkning av omsittningen.

3.11.  Forfarandefrdgorna har varit féremdl for en genom-
gdende oversyn. Lagtexten har omarbetats, men dessutom
har innehallet korrigerats i syfte att anpassa och forenkla
forfarandet vid begdran och anmalan.

3.11.1. 1 friga om tidsfristerna for hinskjutande till de
nationella myndigheterna, innebir forslaget till férordning
vissa dndringar (artikel 9.4 och framat). I syfte att underlatta
tillimpningen vid forfarandet f6r hanskjutande har tidsfrister-
na utvidgats betydligt. Denna forlingning av forfarandet kan
dock snarare utgora ett hinder.

() EG-domstolen har klarlagt definitionen pa "dominerande stall-
ning” i mal T-112/96 Gencor/kommissionen.
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3.11.2.  Aveni fall d4 begérande parter anhéller om forling- dock overvdgas, sd att forordningen giller sidana fall da

ning av tidsfristen i det andra skedet, 4r den angivna tiden,
15 dagar frin och med att skedet inleds, alltfér knapp. Man
mdste beakta att begdran inldmnas i ett mycket tidigt skede av
forfarandet da parterna knappast med sikerhet kan kinna till
alla invindningar som kommissionen kan géra mot en anméld
transaktion. Vidare bor man klarligga om tidsfristerna pd 15
och 20 dagar kan ackumuleras eller om den andra tidsfristen
borjar 16pa s fort forlingning har beviljats. [ det forsta fallet
kan tidsfristen utokas betydligt om det dr kommissionen som
beviljar forlangning.

3.12.  Avseende de 6vriga dndringarna idr de i allminhet
motiverade och beror frigor som ir av stort intresse for
konkurrensen pé den inre marknaden. Det finns dock tva
frigor som enligt EESK bor ses over.

3.12.1.  For det forsta skall accessoriska begrinsningar om
de dr nodvindiga vara foremal for kommissionens tillstand till
koncentration utan att detta uttryckligen begirs. Denna metod
innebir att foretagens rittssikerhet forsvagas eftersom de inte
kan ges garantier om innehéllet i kommissionens utlatande. I
detta fall kan det uppstd en situation dir de nationella
myndigheterna ifrigasitter den accessoriska karaktiren i
namnda begransningar genom att de kan tolkas som oavhang-
iga begrinsningar, vilket leder till att parterna blir tvungna att
bevisa lagligheten i ett nationellt forfarande.

3.12.1.1.  Séledes vore det Onskvirt att i enlighet med
rittspraxisen vid EG-domstolen (1) behélla kommissionens
skyldighet att uttryckligen uttala sig om den accessoriska
karaktdren i begransningar som parterna har uttryckt.

3.12.2.  Ifall man trots allt inte behéller denna skyldighet
vore det i syfte att garantera en godtagbar nivd av rittssikerhet
onskvirt att (i) skyldigheten att pdvisa att begransningen inte
ar accessorisk skall dldggas anmalande tredje part, (ii) principer
och riktlinjer som kommissionen har offentliggjort skall goras
till en bindande norm ().

3.13.  Tlartikel 13 i forslaget till férordning aterfinns bestim-
melserna i artikel 20 i rddets forordning 1/2003 av den
16 december. Det dr uppenbart att kommissionens méjligheter
till inspektion bor vara omfattande och oomtvistliga, eftersom
omstindigheterna varierar, dtminstone nér det giller frivillig
anmalan, men vissa begrinsningar av dessa befogenheter bor

() Avgorande T-251/00 Lagardére och Canal+/kommissionen,
20.11.2002.
(?) Meddelande av den 27 juni 2001.

anmdlan inte dr inldimnad trots att detta borde ha skett eller
dd de obligatoriska forfarandena inte har foljts, samt da
kommissionen ingriper mot andra parter dn de anmilande
foretagen.

3.14.  Tlartikel 23.2 e foreslds att kommissionen kan faststal-
la administrativa avgifter for inlimnande av anmilningar,
vilket inte kan godkinnas.

3.15.  Kommissionen bor utnyttja méjligheten att med hjalp
av den nya forordningen ge en konkret rattslig karaktir at
principerna och fa en sikrare tillimpning av tolkningsriktlin-
jerna for bedomning av foretagskoncentrationer som dterfinns
i olika meddelanden frin kommissionen och i utkastet till
tillkinnagivande (EGT C 331, 13.12.2002), genom att lita
dem ingd i forslaget till férordning bland definitioner och
forfaranderegler.

4. Andringsforslag

Eftersom EESK:s mal 4r att uppna en effektivare tillimpning av
forordningen ligger kommittén fram f6ljande forslag till
andringar i forordningstexten framfor allt i syfte att garantera
att oversynen av forordningen leder till basta mojliga resultat
for alla berorda parter.

4.1. Ifraga om skal 17: Stryk hela den nya text som lagts
till med den motivering som liggs fram i punkt 3.12.1 i
foreliggande yttrande.

4.2.  Artikel 1.2 b bor lyda som foljer:

"b)  den sammanlagda omsittningen inom gemenska-
. .. g . o g g .

pen i dess helhet for minst tvd av de berorda foretagen

overstiger 'var for sig’ 250 miljoner euro,”.

4.3, Artikel 2.1 b bor lyda som foljer:

"b)  de berdrda foretagens marknadsstallning och deras
ekonomiska och finansiella styrka, leverantorernas och
konsumenternas valmojligheter, deras tillgdng till leveran-
ser eller marknader, rittsliga eller andra hinder for intrdde
pd marknaden, utvecklingen av tillgdng och efterfragan
samt prisnivd pd de aktuella varorna och tjdnsterna,
avnimarintressen, konsumentintressen i mellanliggande
och slutliga distributionsled, utveckling av sysselsittningen
i den ekonomiska sektor och i de omraden dir foretagskon-
centrationer sker, samt utvecklingen av tekniskt och eko-
nomiskt framdtskridande, forutsatt att detta ar till gagn for
konsumenterna och inte utgér ett hinder for konkur-
rensen.”
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4.4.  Tartikel 3.6 a) bor "kreditinstitut” ersittas med "foretag
som tillhandahéller investeringstjinster”.

4.5.  Ligg till foljande stycke till artikel 4.2:

"Personer eller foretag som gor anmilan bor informera
arbetstagarnas representanter vid de foretag som ingdr i
koncentrationen samtidigt som anmilan limnas in till
kommissionen eller omedelbart efter detta.”

4.6. 1 artikel 4.4, forsta stycket, sista raden, bor ordet
"delvis” strykas.

4.7.  1artikel 4.4, tredje stycket, bor foljande strykas: "Om
inte den beroérda medlemsstaten invinder mot begéran”.

4.8.  Fjdrde stycket i artikel 4.5 bor lyda som f6ljer:

"Om samtliga berorda medlemsstater eller minst tre tvd
berorda medlemsstater har begirt att kommissionen skall
undersoka koncentrationen, skall koncentrationen anses
ha en gemenskapsdimension och anmalas till kommissio-
nen enligt punkterna 1 och 2.”

4.9.  Nast sista stycket i artikel 4.5 bor lyda som foljer:

"Om kommissionen beslutar att undersoka koncentratio-
nen far den begira att en anmalan enligt punkterna 1 och
2 lamnas in. Den berorda medlemsstat en eller de berorda
medlemsstater na som har framstillt begiran far inte
fortsitta att tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning
pa koncentrationen.”

4.10.  Forsta stycket i artikel 5.2 bor lyda som foljer:

2. Med avvikelse fran punkt 1 géller att om koncentra-
tionen bestdr av forvdrv av delar, oavsett om dessa utgor
rittsliga enheter eller inte, av ett eller flera foretag skall i
fraga om siljaren eller sdljarna endast den omsittning som
hirror fran de delar som dr féremdl for koncentrationen
tas med i berdkningen. Hirvid maste man beakta de

Bryssel den 24 september 2003.

omsesidiga beroendeférhdllandena eller kopplingarna mel-
lan 6vriga delar av de foretag som ingdr i koncentrationen
i enlighet med artikel 3.4 och ldgga till deras omsittning.”

4.11.  Rubriken i artikel 5.3 a) bor lyda

”

Intdkter fran dgarintressen och fran virdepapper i anslut-

ning till aktiekapitalet™.

412. 1 artikel 5.3 a) bor "och andra finansiella institut”
ersittas med "foretag som tillhandahaéller investeringstjanster”.

4.13.  Andra stycket i artikel 6.1 b) bor lyda som foljer:

“Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden skall anses omfatta
begrinsningar som har direkt anknytning till och ar
nodvindiga for koncentrationens genomforande i enlighet
med det som angivits i anmilan eller med det som
kommissionen fastsldr i sitt beslut.”

4.14.  Tredje stycket i artikel 8.2 bor lyda som foljer:

"Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden skall anses omfatta
begrinsningar som har direkt anknytning till och ar
nodvandiga for koncentrationens genomférande i enlighet
med det som angivits i anmadlan eller med 4ndringen av
denna eller det som kommissionen fastslér i sitt beslut.”

4.15.  Artikel 9.2 b) bér lyda som foljer:

"b)  en koncentration pdverkar konkurrensen pa en
marknad inom den medlemsstaten som uppvisar alla
kinnetecken pd en avgriansad marknad och som inte utgor
ndgon en visentlig del av den gemensamma marknaden
och inte overskrider berorda medlemsstats granser.”

4.16.  Artikel 9.4: Med utgdngspunkt i argumenten ovan
vore det motiverat att forkorta de tidsfrister som laggs fram
under denna punkt.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande

Roger BRIESCH
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BILAGA

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande
Foljande dndringsforslag, som fick mer dn en fjardedel av rosterna, forkastades under loppet av debatten.

Punkt 3.6

Stryk punkten.

Motivering

Kritiken i 3.6 4r obefogad. Den avvigning som gors i kommissionens forslag dr rimlig, dvs. att sjdlvklara padpekanden
om att forordningen bor tolkas och tillimpas med respekt for grundliggande rittigheter och principer och att den
inte paverkar “arbetstagarnas kollektiva rdttigheter som 4r erkdnda av de berorda foretagen, sdrskilt vad galler
eventuella skyldigheter i gemenskapens lagstiftning eller nationell lagstiftning att informera eller samrada med deras
erkdnda representanter”, gors i ingressen. I en foérordningstext dr sddana papekanden obehovliga och skulle snarast
kunna bidra till att skapa oklarheter kring forordningens syften.

Resultat av omrostningen

For: 48; emot: 71; nedlagda: 11.

Punkt 3.10

Ersitt texten med f6ljande:

”3.10. I materiellt hinseende foreslar kommissionen att dominanskriteriet behélls. Kommittén delar uppfattningen
att en overgdng till det s.k. SLC-testet inte bor ske (1). Samtidigt infors emellertid i artikel 2 (2) en definition som ger
begreppet en ny innebord. Varje foretag som markbart och varaktigt kan paverka konkurrensparametrarna synes
enligt forslaget ha dominerande stillning. Detta framstdr som utomordentligt vagt och tojbart. Kommittén anser att
det inte bara skulle medfora en betydande, men omotiverad, utvidgning av kontrollen. Det skulle ocksé leda till stor
osikerhet med étfoljande risker for negativa dterverkningar pa strukturomvandlingen. Forutsebarhet dr uppenbarligen
hir av avgorande betydelse.

3.10.1.  Oklarhet om koncentrationsreglerna kan skapa allvarliga och odnskade avskrickningseffekter; inte bara
de forvirv som verkligen dr samhillsekonomiskt skadliga motverkas, utan dven fullt legitima, nyttiga och nédvindiga
strukturaffirer. Enligt kommitténs mening 4r det just detta som framfor allt maste undvikas. Kommittén anser darfor
att dominansbegreppet fortsatt skall ha den inneb6rd som nu géller, s att systemet bibehaller rimlig avgransning
och stabilitet. Det kan noteras att om avsikten ar att specifikt ticka in s.k. oligopol utan samverkanseffekter — en i
och for sig udda situation — kan detta astadkommas med ett preciserat tillagg.”

Motivering

Den ursprungliga formuleringen av forsta meningen i 3.10 synes i sig inte korrekt; EG-domstolen har sa vitt kint
inte uttolkat kriteriet "betydande minskning av konkurrensen”. I 6vrigt: Sjalvforklarande.

Resultat av omrostningen
For: 39; emot: 86; nedlagda: 9.

(") Se dven ESK:s yttrande av den 17 juli 2002, punkt 3.2.13, EGT C 241, 7.10.2002.
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Punkt 3.10.1

Stryk punkten.

Motivering

Arbetstagarnas ritt att fi information &r reglerad i annan ordning och det miste vara upp till kommissionen att
avgora pd vilka végar den skall inhdmta information f6r att kunna avgora ett drende. [ de flesta fall torde bedémningar
fran bl.a. de anstilldas organisationer ingd i beslutsunderlaget. Att i forordningen reglera detta synes overflodigt.

Effekter pa sysselsittningen far aldrig i sig vara ett skl for att stoppa en planerad koncentration. Det dr endast
koncentrationer som medfor att konkurrensen pétagligt himmas som skall kunna hindras med stod av forordningen.

Resultat av omrostningen

For: 45; emot: 84; nedlagda: 11.

Punkt 4.3

Stryk punkten.

Motivering

Effekter pa sysselsittningen far aldrig i sig vara ett skl for att stoppa en planerad koncentration. Det dr endast
koncentrationer som medfor att konkurrensen pétagligt himmas som skall kunna hindras med stod av forordningen.
Det foreslagna tilldgget till artikel 2.1 b riskerar att forvirra och gora avgoranden med stdd av férordningen mycket
svérare att forutsiga

Resultat av omrostningen

For: 53; emot: 76; nedlagda: 8.





