C 302/70

Europeiska unionens officiella tidning

7.12.2004

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “"Meddelande frin kommissionen
till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén — Beskattning av
utdelning till fysiska personer pd inre marknaden”

(KOM(2003) 810 slutlig)

(2004/C 302/15)

Den 19 december 2003 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfrga
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ovanndmda meddelande.

Facksektionen for Ekonomiska och monetira unionen, ekonomisk och social sammanhaéllning, som svarat
for kommitténs beredning av drendet, antog sitt yttrande den 8 juni 2004. Foredragande var
Daniel Retureau.

Vid sin 410:e plenarsession den 30 juni-1 juli 2004 (sammantrddet den 30 juni) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 151 roster for, 1 rost emot och 12 nedlagda roster:

1. Inledning

1.1  Meddelandet som Overlimnats for yttrande handlar
huvudsakligen om beskattning av utdelning till fysiska personer
for deras portfoljinvesteringar.

1.2 Det foljer pd meddelandet om studien om foretagsbe-
skattning ('), vilket redan foreslog riktlinjer for tillimpningen av
EG-domstolens viktigare domar pé detta omrade, samt héanvisar
till Verkooijen-domen (¥ nir det giller utdelning till fysiska
personer. Att likstilla utdelning till och fran utlandet med kapi-
talrorelser ar en rittslig konstruktion dd utdelning inte nimns
uttryckligen vare sig i fordraget eller i direktivet.

1.3 Skillnaderna i beskattningssystem mellan medlemssta-
terna vad betriffar "dubbelbeskattning av foretagsvinster som
distribueras i form av utdelning till aktiedgarna (°)” utgor en
killa till diskriminering och ett hinder for den fria rorligheten
for kapital inom inre marknaden.

1.4  De foreslagna riktlinjerna ror gemenskapsrittens inve-
rkan pd medlemsstaternas sitt att beskatta utdelning. De syftar
till att i ljuset av domstolens tidigare nimnda rattspraxis
upphidva de begrinsningar som privatpersoner utsitts for i
samband med beskattning av inkomst i aktieportfoljer. Dess-
utom syftar forslaget ocksa till att minska de alltfor hoga skatte-
satserna pa killskatten i den stat ddr utdelningen har sitt
ursprung.

(') "Mot en inre marknad utan skattehinder”, (KOM(2001) 582 slutlig).
() Mal C-35/98 Verkooijen, 2000 1-4071.
() Ruding-rapporten, mars 1992, s. 207-208.

1.5  Syftet dr att hjilpa medlemsstaterna att se till att deras
beskattningssystem ar forenliga med den inre marknadens krav
enligt fordragets principer betriffande fri rorlighet for kapital.

1.6 Om medlemsstaterna inte godtar den foreslagna
metoden for att upphidva hindren for den fria rorligheten av
kapital for aktieportfoljinvesterare, skulle kommissionen i egen-
skap av foredragens viktare kunna anfora artikel 226 i EG-
fordraget.

1.7  Det dr pé sin plats att pdminna om att domstolen kan
yttra sig i frigor som hanskjutits for forhandsavgorande av den
nationella domstolen, med hinsyn till fakta som lagts fram av
denna och med element som f6ljer av en tolkning av EG-ritten,
i syfte att hjilpa denna att l6sa det rittsliga problem den stillts
infor (4.

2. Beskattning av utdelning pa inre marknaden

2.1  Bolagsskatten omfattar en skatt pd vinsten som varierar
mellan 12,5 % och 40 % beroende pa land (ca 30 % i genom-
snitt). Beskattning av utbetald utdelning, efter det att bolags-
skatt dragits, kan goras antingen genom kallskatt som riknas
av fran utdelningen ndr den utbetalas, genom marginalskatt pa
inkomstskatten eller enligt en sarskild skattesats.

2.2 Bolagsbeskattning och beskattning pa utdelning utgor
enligt kommissionen “ekonomisk dubbelbeskattning”, och
privatpersoner riskerar dessutom internationell juridisk dubbel-
beskattning (beskattning av tva olika stater for utdelning som
utbetalats i annat land).

() Dom av den 28 januari 1992, Bachmann, CR09204/90, s. [-249.
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2.2.1  OECD:s modellavtal som foreslagits i syfte att undvika
internationell juridisk dubbelbeskattning behandlar inte ekono-
misk dubbelbeskattning.

2.2.2  Baserat pd OECD:s modellavtal bor killskatt som
redan tagits ut pd utdelning i ursprungslandet rdknas av pa den
skatt som aktiedgaren skall betala i det land dar han/hon ar
skattskyldig. Detta kan goras i form av begransad normal avrak-
ning pa den skatt som eventuellt skall betalas for utdelningen i
hemviststaten.

2.2.3  OECD:s modellavtal dr enligt kommissionen tillimpligt
pd utdelning inom alla skattesystem, i enkel eller sammansatt
form (klassiskt system, system med kategoribeskattning, konto-
system, undantag fran skatteplikt).

3. Verkooijen-domen och ndgra andra relevanta domar

3.1  Domstolens beslut i Verkooijen-affiren handlade om en
viagran att bevilja skattebefrielse for inkomst av aktieutdelning
fran ett foretag som var baserat i ett annat land dn Nederldn-
derna.

3.2 Denna skattebefrielse gillde inkomst av aktier eller
andelar som hade killbeskattats i Nederlinderna, vilket uteslot
aktieinkomst utbetald i annat land.

3.2.1  For det forsta var skattebefrielsen utformad som en
atgdrd for att forbattra andelen egna medel i foretagen samt for
att oka intresset for nederlindska aktier bland privatpersoner,
och for det andra hade den som syfte att i viss mdn kompen-
sera den ekonomiska dubbelbeskattningen med ett avdrag pa
tusen gulden for framf6r allt smainvesterare.

3.2.1.1  Isamband med Verkooijens taxering tillimpade skat-
teinspektoren inte undantag fran skatteplikt for utdelningen.
Han anség inte att Verkooijen var berittigad till detta da utdel-
ningen ... "¢j varit belagd med nederldndsk skatt pd utdelning”.

3.2.2  Tillfragad av den behoriga nationella domstolen ansig
domstolen att mottagande av utlindsk utdelning var oskiljaktigt
sammankopplat med en kapitalrorelse. Behandlingen av utdel-
ning fran utlandet dr annorlunda och mindre fordelaktig ur
skattehdnseende jamfort med behandlingen av inhemsk utdel-
ning och detta utgjorde siledes en forbjuden begrinsning av
den fria rorligheten for kapital.

3.2.2.1  Domstolen preciserade att en sddan lagbestimmelse
avskricker medborgare i andra medlemsstater som ér bosatta i
Nederldnderna frén att investera sitt kapital i bolag som har sitt
sdte i en annan medlemsstat.

3.2.2.2  En sddan bestimmelse har dven restriktiv verkan for
bolag etablerade i andra medlemsstater i och med att den for
dem utgor ett hinder for kapitalanskaffning i Nederldnderna.

3.3 I Schmid-malet (') uppmirksammade generaladvokaten
att utdelning pa aktier med utlindskt ursprung beskattas till
fullo med inkomstskatt och att man heller inte kan dra nytta av
systemet ddr man tillimpar en skattesats som dr halverad. Detta
giller for utdelning som inte dr belagd med slutgiltig kallskatt
inom ramen for skatt p& inkomst av kapital i Osterrike. Genera-
ladvokaten konstaterade hir brott mot den fria rorligheten for
kapital.

4. Kommitténs allminna synpunkter

4.1 Nar det giller beskattning har medlemsstaterna beho-
righet. Artiklarna 56 och 58 i det gillande EG-fordraget sitter
emellertid grinser for denna nationella behérighet som inte far
inkrakta pa grundlidggande friheter eller bryta mot EG-ritten:
Artikel 56 forbjuder hinder mot den fria rorligheten av kapital
medan artikel 58 erkdnner att om de nationella skattebestim-
melserna kan “definiera skillnaden mellan skattskyldiga som
inte befinner sig i samma situation vad betriffar deras hemvist
eller platsen dar de investerat sitt kapital” och om staterna kan
vidta "alla nodvindiga atgdrder for att avvirja brott mot deras
lagar och regleringar, bland annat vad giller skattebestimmelser
och sikerhetskontroller av finansiella institut... och ... vidta
berittigade dtgirder av skil som ror den allmidnna ordningen
och sikerheten”, sd krivs trots allt att de atgirder som vidtas
inte "utgor vare sig medel for godtycklig diskriminering eller
fortickta handelshinder av den fria rorligheten av kapital och
betalningar”.

4.2 Domstolens grundliggande rattspraxis foreskriver likabe-
handling av skattskyldiga personer och fordémer internationell

dubbelbeskattning.

4.3 T och med utvidgningen av unionen och de skillnader i
skattesatser vad giller bolagsskatt och inkomstskatt pa utdel-
ning som kommer att bli 4n mer pétagliga, menar kommittén
att det dr angeldget att uppmuntra medlemsstater som dnnu
inte ingdtt internationella avtal mot dubbelbeskattning att gora
det pd OECD-modellens miniminivd. P4 detta sitt skapar man
likabehandling pé nationell niva for utdelning till portféljinves-
terare, oavsett var i gemenskapen utdelningen har sitt
ursprung.

(") Mal C-516/99, 30 maj 2002.
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4.4 Kommittén noterar att fordraget ocksa tar upp fria kapi-
talrorelser till eller frén tredje land och att ett antal internatio-
nella bilaterala avtal ocksd finns mellan medlemslinder och
tredje land.

45 Om man skall beakta alla de villkor som nimns i
meddelandet samt hélla sig inom unionens granser, kan full-
standig neutralitet enbart uppnds genom enhetliga bolagsskatte-
satser i system med undantag fran skatteplikt inom unionen,
och pa villkor att inkomstskattebestimmelserna dr desamma i
samtliga berérda linder. Detta forutsitter ocksd att man antar
att skattskyldiga portfoljinvesterare har aktieinkomst som enda
inkomstkalla. Kommissionen medger dessutom att fullstindig
skatteneutralitet enbart kan uppnds genom full harmonisering
av medlemsldndernas skatteregler.

4.6  Parlamentens och staternas suverdnitet pa skatteomrddet,
med beslut om beskattning av fysiska och juridiska personer
samt om den nationella budgeten, r historiskt en av grundva-
larna i de europeiska demokratierna. Medborgarnas jimlikhet
infor offentliga palagor utgér en grundprincip av konstitutio-
nell halt. Medlemsstaterna har dnnu vid dagens niva av euro-
peisk integration all anledning att hélla fast vid sin nationella
behorighet péd skatteomrddet sisom fordragen foreskriver.
Denna situation kan naturligtvis komma att férdndras over
tiden. Kommittén hoppas dock att den frihet som medlemssta-
terna atnjuter inte leder till skattedumpning.

4.7 Kommittén anser att de riktlinjer som foreslas ligger i
linje med detta krav inom ramen for kommissionens och
medlemsstaternas  respektive behorighetsomrdden om de
begrinsas till att gilla frigor som de facto behandlats av
domstolen. Om s blir fallet borde Europaparlamentet och
gemenskapens rddgivande organ till fullo medverka i uppfolj-
ningen av en sddan procedur.

4.8  Kommittén stiller sig slutligen frdgan om huruvida ett
hot om att vicka talan i domstolen verkligen skulle underlitta
det nodvindiga sokandet efter 1osningar. Icke desto mindre
menar kommittén att de berorda medlemsstaterna snabbt maste
anta bestimmelser i syfte att undvika diskriminering i friga om
behandlingen av utdelning till eller frin utlandet. Detta skulle
dessutom kunna leda till att gora domstolen till substitut for
gemenskapens skattelagstiftare, bortom medlemsstaternas beho-
righet, vilket skulle kunna leda till forvirring om maktfordel-
ningen.

5. Kommitténs sirskilda synpunkter

5.1  Kommittén konstaterar att kommissionens relativt enkla
analysmodell endast ticker ett hypotetiskt fall av aktieplacer-
ingar, ndmligen det dir en individuell portf6lj 4r sammansatt

av aktier i foretag som 4r baserade i tvd eller flera medlems-
lander. En portfolj kan vara sammansatt av aktier i foretag i
flera medlemslander och linder utanfor EU.

5.2 Kommittén papekar ocksd att inkomst av virdepapper
dven kan hirrora frdn foretag for kollektiva investeringar eller
pensionsfonder, i former som gor det omojligt att avgora fran
vilket land utdelningens olika bestdndsdelar samt kapitalvinsten
kommer. Dessutom galler ibland sirskilda skatteregler for kapi-
talvinster av dessa placeringsformer samt for inkomster som
delats ut, jamfort med de regler som galler vid direkt inkas-
sering av utdelning av personer som disponerar egna aktieport-
foljer. Kommissionen tar inte upp dessa fragor.

5.3  Kommittén konstaterar att frdgan om beskattning av
kapitalvinster frdn borsforsdljning av  aktier inte heller
behandlas i meddelandet. For en enskild person ér erhéllande
av utdelning inte det enda syftet med en investering i en aktie-
portfolj. Ibland utgdr aktiens virde pd borsen en dn viktigare
grund for investeringen, i syfte att realisera eventuell vinst, och
ar en central faktor i forvaltningen av portfolijen och dess
inkomster. Detta sporsmél borde utan tvivel ocksd behandlas.

5.4 Nir det giller diskussionen om ekonomisk dubbelbe-
skattning anser kommittén att det inte dr oberittigat att skilja
mellan fysiska och juridiska personer oberoende av vilka skatte-
metoder och skattesatser som anvinds. Den del som betalats ut
till aktiedgare utgor for dessa en disponibel inkomst, men
vinsten i sin helhet dr inte nodvindigtvis foremdl for utdelning.
En del gar till egenfinansiering av foretaget vilket framjar vardet
pd aktien och aktiedgarnas formogenheter. Denna del av
vinsten omfattas enbart av bolagsskatt och inte av inkomstskatt
for fysiska personer i de hypoteser som kommissionen har
studerat. Det skulle ddrfor ocksa vara pd sin plats att kdnna till
huruvida dessa kapitalvinster beskattas eller inte nir de reali-
seras, och under vilka villkor. Meddelandet tar inte upp denna i
kommitténs mening viktiga fraga.

6. Slutsatser

6.1  Kommittén anser att behandlingen av dubbelbeskattning
och eventuell killbeskattning — rorande inhemsk utdelning,
utdelning till utlandet och utdelning frdn utlandet — i syfte att
uppné likabehandling utgor ett viktigt mal, utan att vi for den
skull ifragasdtter den grundliggande principen som giller
fysiska personers jamlikhet infor offentliga palagor pa det
nationella planet. Medlemsstaterna skulle ocksa kunna overviga
ett mellanstatligt samarbete for linder med liknande skattebe-
stimmelser, i syfte att studera de bidsta existerande skattereg-
lerna.
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6.2  Fragorna som tagits upp av kommittén i dess sdrskilda
kommentarer skulle kunna studeras i kommande faser i avsikt
att uppnd storre skatteharmonisering vad giller bolagsbeskatt-
ning och beskattning av inkomster och kapitalvinster av varde-
papper i syfte att forbattra inre marknadens sitt att fungera.

Bryssel den 30 juni 2004

6.3  Kommittén anser slutligen att meddelandet fran
kommissionen ger en oppning for att l6sa de problem som ar
foremal for atskilliga framstdllningar till domstolen. Dessa bor
undvikas i framtiden for att forhindra att i onodan belasta
domstolen med fragor pa detta omrade.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Roger BRIESCH

BILAGA 1

till Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag avslogs under forhandlingarna, men fick mer dn en fjirdedel av de avgivna rosterna:

Punkt 4.6

Stryk sista meningen.

Resultat av omrdstningen

For: 84
Emot: 58
Nedlagda: 9
Punkt 4.8

Stryk punkten.

Resultat av omrostningen
For: 85
Emot: 53
Nedlagda: 16



