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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och ridets férordning om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omride”

KOM(2010) 748 slutlig — 2010/0383 (COD)
(2011/C 218/14)

Huvudféredragande: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Den 15 februari 2011 beslutade rddet att i enlighet med artikel 67.4 och 81.2 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt radfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar pd privatrittens omrdde”

KOM(2010) 748 slutlig/2 - 2010/0383 (COD).

Den 1 februari 2011 gav kommitténs presidium facksektionen for inre marknaden, produktion och kon-
sumtion i uppdrag att utarbeta ett yttrande i drendet.

Med hinsyn till drendets brddskande karaktdr utsdg Europeiska ekonomiska och sociala kommittén vid sin
471:a plenarsession den 4-5 maj 2011 (sammantradet den 5 maj) Bernardo Herndndez Bataller till huvud-

foredragande och antog foljande yttrande med 162 roster for, 1 rost emot och 2 nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 EESK stoder kommissionens forslag eftersom kommittén
anser att det kan bidra till att man uppndr malet om att avskaffa
rittsliga hinder, vilket skulle underlitta medborgarnas liv och
foretagens verksamhet genom att de effektiva rittsmedlen for-
bittras.

1.2 EESK uppmanar kommissionen att fortsitta arbetet med
att undanrdja de rattsliga hindren inom EU for att skapa ett
verkligt europeiskt rattsligt omréde, och att ta hiansyn till alla de
synpunkter som EESK har framfort i sina olika yttranden om
detta dmne.

2. Inledning

2.1  Forordning 44/2001 ersdtter sedan den 1 mars 2002
Brysselkonventionen och, generellt sett, alla de bilaterala instru-
ment som anvidnds mellan de olika medlemsstaterna pad detta
omrdde. Forordningen, som ocksd kallas "Bryssel I-forord-
ningen”, dr hittills EU:s viktigaste rattsakt inom omrédet civil-
rittsligt samarbete.

2.2 Kort sagt gor forordning nr 44/2001 det mojligt att
under vissa omstindigheter stimma en fysisk eller juridisk per-
son vid en domstol i ndgon av medlemsstaterna om personen i
frdga dr indragen i en gridnsoverskridande rittsprocess och ar
hemmahorande i en annan medlemsstat 4n den dar stimningen
lamnats in. I detta sammanhang ska den "nirmaste anslutnings-
punkten” ges foretrade.

2.2.1  Nir det giller kontrakt, framfor allt vid forsiljning av
varor, anges dock i artikel 5 i forordningen att man kan
stimma ett foretag i den medlemsstat dér varorna har levererats
eller 4r 4mnade att levereras.

2.2.2  Tillimpningsomradet for den nya regeln anges sdledes i
artikel 5 (avtalsrittsligt och icke-avtalsrttsligt ansvar, handlingar
som fororsakar sveda och virk, verksamhet vid filialer och av-
delningskontor m.m.).

2.2.3  Ett helt avsnitt i forordningen (tredje avsnittet) handlar
om behorighet vid forsikringstvister, och i detta anges att for-
sakringstagaren har ritt att stimma forsdkringsgivaren vid en
domstol pé sin hemort, dven om férsakringsgivaren dr hemma-
hérande i en annan medlemsstat. Om forsakringsgivaren vill
stimma forsdkringstagaren, den forsikrade eller forménstagaren
maste han eller hon emellertid gora det vid en domstol pé den
ort dir de senare har sin hemvist.

2.3 Hela forordning nr 44/2001 bestar av en lang rad tydliga
beskrivningar av hur befogenheter ska tilldelas, och pa sina
stillen har man lagt sarskilt tonvikt vid att skydda vissa grupper
(kontrakt med konsumenter, individuella anstillningsavtal). De
traditionella reglerna anvinds dock fortfarande i samband med
tvister om fast egendom, upplosning av juridiska personer eller
inskrivningar i register och verkstillighet av domar.

2.4 Forordning nr 44/2001 avslutas efter tva omfattande
stycken om verkstallighet av domar och erkdnnande av officiella
handlingar frin andra medlemsstater med en rad slutbestimmel-
ser och 6vergangsbestimmelser. En av de mest framtridande av
dessa giller forhéllandet mellan detta nya instrument for ratts-
ligt samarbete och andra, mer specifika avtal som medlemsstater
har anslutit sig till.
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2.5  Den 21 april 2009 antog kommissionen en rapport om
tillimpningen av férordningen och en gronbok. EESK har redan
yttrat sig (') i positiva ordalag betrdffande nigra av kommissio-
nens reformforslag i denna gronbok.

3. Forslag till férordning

3.1  Det o6vergripande malet med Oversynen ar att vidareut-
veckla rattsvisendet i det europeiska omrddet genom att undan-
roja kvarvarande hinder for fri rorlighet for rattsliga avgoranden
i enlighet med principen om omsesidigt erkdnnande. Detta mals
stora betydelse har betonats av Europeiska rddet i dess Stock-
holmsprogram fran 2009 (?). Mer specifikt syftar forslaget till att
underldtta handldggningen av gransoverskridande tvister och
den fria rorligheten for domar i Europeiska unionen. Oversynen
bor ocksa bidra till att skapa de rittsliga forutsittningar som
kravs for att den europeiska ekonomin ska dterhimta sig.

3.2 De viktigaste delarna i reformforslaget ar f6ljande:

— Avskaffande av det mellanliggande forfarandet for erkin-
nande och verkstillighet av domar (s.k. exekvatur), med
undantag for domar i fortalsmdl och domar i skadestdnds-
mél med kollektiv provning. I detta sammanhang finns det
flera mojligheter att under vissa exceptionella omstdndighe-
ter undvika att en dom som meddelats i en medlemsstat kan
goras gillande i en annan medlemsstat.

— Forslaget innehéller dven en rad standardformuldr som syftar
till att underldtta erkdnnande och verkstallighet av utlindska
domar efter det att exekvaturforfarandet har avskaffats och
ansokningar om fornyad provning enligt det forfarande som
garanterar ritten till forsvar.

— En utvidgning av forordningens behorighetsbestimmelser till
att omfatta tvister som beror svarande frin tredjelinder,
inklusive reglering av de situationer dir samma fraga ar
under provning bade vid en domstol inom EU och vid en
domstol utanfor EU. Mer specifikt kommer dndringen att
sikerstilla att sidana behorighetsregler som ir avsedda att
skydda konsumenter, anstillda och forsikringstagare ar till-
lampliga dven om svaranden har sin hemvist utanfor EU.

— Atgirder for att gora avtal om val av behorig domstol mer
effektiva. Foljande tvd dndringar har gjorts pd detta omrade:

— Om parterna har utsett en viss domstol eller vissa dom-
stolar att 16sa tvister dem emellan, ska enligt forslaget
den valda domstolen ha ritt att besluta om sin behorig-
het, oavsett var talan vicktes forst.

() EUT C 255, 22.9.2010, s. 48.
(%) Antaget vid Europeiska rddets mote den 10-11 december 2009.

— Vidare infors genom forslaget en harmoniserad bestim-
melse om tillimplig lag i mdl om sddana avtals materi-
ella giltighet, vilket garanterar en likartad provning oav-
sett vid vilken domstol talan vicks.

— Forbittrat samspel mellan forordningen och systemet for
skiljeforfarande.

— Forbittrad tillgdng till rdttslig provning for vissa specifika
tvister.

— Fortydligande av de villkor som giller for att interimistiska
atgirder ska kunna cirkulera i EU.

4. Allminna kommentarer

4.1  Kommittén ser mycket positivt pd kommissionens for-
slag och stoder antagandet av en omarbetad version av den nu
gillande forordningen (EG) nr 44/2001 om domstols behorig-
het och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa priva-
trittens omrade (Bryssel I).

4.2 Det framgar klart och tydligt av kommissionens forslag
att detta dr ett nodvandigt initiativ i syfte att uppnd ett mer
vilfungerande omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, liksom
en mer vilfungerande inre marknad. Initiativet kan for ovrigt
endast sittas igdng pa Overstatlig nivd, och det utgor ocksa ett
vardefullt rattsligt instrument i en globaliserad virld eftersom
det kommer att underldtta internationella affirstransaktioner
och avhjilpa tvister i forbindelse med lander utanfor EU.

4.2.1  Det dr i detta ssmmanhang virt att pdpeka att alla de
foreslagna forandringarna av de rattsliga mekanismerna, liksom
klassificeringen av vissa regler och principer som redan tillim-
pas pd detta omrdde inom EU, grundar sig pd de erfarenheter
som rdttsvisendets transnationella aktorer, sakkunniga och be-
horiga organ i medlemsstaterna offentligen har underrittat Eu-
ropeiska kommissionen om.

4.2.2  Man tar genomgdende hinsyn till subsidiaritetsprinci-
pen, eftersom medlemsstaterna inte har befogenhet att sjdlva
dndra vissa aspekter i den gillande Bryssel I-férordningen som
exekvaturforfarandet och bestimmelserna om domstols behorig-
het och samordning av forfaranden mellan medlemsstaterna
eller mellan medlemsstater vid skiljeforfaranden, och det ar dér-
for berdttigat med dtgarder pa Gverstatlig nivd. P4 samma sitt
betonar man vikten av subsidiaritetsprincipens praktiska till-
lampning, vilket 4r en integrerad del av principen om deltagar-
demokrati som efter Lissabonfordraget ingdr i EU-fordraget.
EESK har redan tidigare uttryckt sitt stod for manga av de
forslag som nu laggs fram av kommissionen (3).

() EGT C 117, 26.04.2000, s. 6.
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4.3 1 forslaget foresprakas pd ett realistiskt, genomtinkt och
flexibelt sitt tekniska losningar pd problem som har uppstatt
under de dr som Bryssel I-férordningen har varit i kraft. Dessa
losningar kan sammanfattas pd foljande sitt: avskaffande av
exekvaturforfarandet (med undantag for domar i fortalsmal
och domar i skadestdndsmél med kollektiv provning); tillimp-
ning av forordningens behorighetsbestimmelser dven vid tvister
som beror svarande frin tredjelinder; effektivare avtal om val av
behorig domstol; forbdttrat samspel mellan forordningen och
systemet for skiljeforfarande; tydligare villkor for de fall dd be-
slut om interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgarder som har
fattats av ett rattsligt organ i en medlemsstat kan tillimpas i en
annan medlemsstat; samt forbattrad tillgang till rattslig provning
och okad effektivitet nir det giller vissa pagdende forfaranden
vid nationella domstolar.

431 Det finns inte ndgot skal till att géra undantag for
kollektiv provning vid avskaffandet av exekvaturforfarandet,
och artikel 37 ir foljaktligen otillfredsstillande. EESK har redan
vid flera tillfallen uttalat sig till forman for en overstatlig lags-
tiftning for kollektiv provning. Kommissionen bor dverviga en
eventuell dndring av artikel 6 i férordning (EG) nr 44/2001 och
tillita ett samlat forfarande for kidrandes yrkanden, forutsatt att
deras yrkanden ir sd nira forbundna att det dr rimligt att be-
handla dem och avkunna dom samtidigt for att undvika ofér-
enliga domstolsutslag om malen avgors i olika rittegdngar.

4.3.2  Nar det giller undantaget for domar i fortalsmal ar
artikel 37.3 mer omfattande, eftersom den innefattar domar
som forkunnats i en annan medlemsstat med avseende pa uto-
mobligatoriska forpliktelser som har sin grund i krankningar av
privatlivet eller personlighetsskyddet, inberdknat drekrinkning.
Kommissionen bor dven fundera 6ver omfattningen av detta
undantag och mojligheten att avgrinsa det, si att vardagliga
handelser i medborgarnas liv inte undantas.

4.3.3  For att fordjupa kommentarerna om de nodvindiga
forandringarna av de rittsliga mekanismer och forfaranden
som behandlas i yttrandet 4r det emellertid pa sin plats att
framféra foljande kommentarer om kommissionens framtida
Overvdgningar.

4.3.4  Nar det giller artikel 58 tredje stycket i den omarbe-
tade versionen av forordningen, med avseende pad overklagan-
den av en begdran om att fi domen forklarad verkstallbar, anges
att den behoriga domstolen “skall meddela sitt avgorande utan
drojsmél”. Den maximala tidsperioden bor preciseras ndrmare, i
syfte att undvika omotiverade forseningar och skadliga drojsmal
for rattssubjektet.

4.3.5  En rimlig tidsfrist i detta sammanhang vore 90 dagar,
vilket 4r den frist som anges i artikel 58.2 i samband med
bestridande av en ansokan om verkstillbarhetsforklaring, eller
en mellanlang tidsfrist pd mellan sex veckor, den tid som anges
i artikel 11.3 i forordning (EG) nr 2201/2003 (om domstols

behorighet och om erkinnande och verkstallighet av domar i
aktenskapsmal och mél om fordldraansvar) och den nimnda
fristen pd 90 dagar.

4.3.6  Man skulle dven kunna 6verviga en omformulering av
den nya mekanism for straffrittsligt samarbete som anges i
artikel 31 i den omarbetade forordningen i syfte att forstirka
rollen for den domstol som har behorighet att prova madlet i
sak, samt forebygga eventuella regelstridiga rdttsliga atgarder i
syfte att forsena domslutet.

4.3.7  Det oklara kravet pa att den domstol som har beho-
righet att prova mélet i sak ska samarbeta med den domstol i en
annan medlemsstat ddr en ansokan om sddana interimistiska
atgdrder eller sikerhetsdtgarder inldimnats innebar att den sist-
ndmnda dr skyldig att inhdmta information om alla omstindig-
heter som 4r relevanta i sammanhanget (till exempel hur brads-
kande édtgirderna dr och om den domstol som har behorighet
att prova malet i sak eventuellt avslagit liknande ansokningar).
Detta krav skulle kunna kompletteras med en annan bestim-
melse om att sddana dtgarder kan tillitas endast undantagsvis,
och man skulle dven generellt kunna faststilla att den domstol
som dr behorig i sak har exklusiv behorighet att doma i malet.

43.8 Detta skulle for 6vrigt vara helt i Overensstimmelse
med den centrala roll som EU-domstolen, i syfte att skynda
pd forfarandet och pd grundval av principen om Omsesidigt
erkdnnande, tillerkdnner den domstol som dr behorig att
doma i sak pd basis av tolkningen av dirtill horande bestim-
melser, exempelvis ovanndmnda férordning (EG) nr 2201/2003.

4.4  Bibehallandet av klausulen om rittsordning (artikel 34
forsta stycket) i Bryssel I-forordningen och artikel 48 forsta
stycket i forslaget till omarbetning fortjanar ett sirskilt omndm-
nande endast i de fall dd exekvaturforfarandet avskaffas, vilket
innebir att domstolarna i medlemsstaterna ges mojlighet att inte
erkdnna domar som tydligt strider mot deras rittsordning.

441  Det ir visserligen frdga om en befogenhet som skulle
kunna tolkas och tillimpas godtyckligt av de berérda domsto-
larna, men erfarenheterna frén de dr som Bryssel I-férordningen
har varit gillande har visat att denna risk 4r mycket liten tack
vare minst tre juridiska begrinsningar: de kriterier som fast-
stillts pd detta omrdde av EU-domstolen (¥), Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rattigheterna som nu tratt i
kraft och 4r av bindande karaktdr samt konsolideringen av EU-
domstolens omfattande rittspraxis som inskrinker begreppet
rittsordning i syfte att sikerstdlla att EU-ratten far avsedd ver-
kan.

(%) EG-domstolens dom av den 28 mars 2000, mél C-7/98, Krombach,
Sammanfattning av rittspraxis 2000, s. [-01935.
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4.4.2  Kommittén uppmanar dndd kommissionen att sarskilt
overvaka praxis hos medlemsstaternas domstolar for att se till
att principen om oOmsesidigt erkdnnande av domstolsavgoran-
den genomfors pd ett korrekt sitt, forutsatt att de avkunnar
dom pa grundval av behorighet och med hansyn till rittsord-
ningen.

4.5 1 forslaget till omarbetad version av férordningen fast-
stalls visserligen i forbigdende, men pé ett nyskapande sitt, en
bestimmelse for erkdnnande av skiljedomsavtal och avtal om
val av domstol i en av EU:s medlemsstater, vilket minskar ris-
kerna f6r “forum shopping”, men detta forefaller dock inte vara
tillrackligt.

4.5.1 Mot bakgrund av det allmint okande anvindandet av
denna tvistlosningsmetod, sirskilt pd handelsomradet, och att
det dr onskvart att den utokas till andra f6r medborgarna viktiga
omrdden (exempelvis konsumentritt och arbetsritt), uppmanar
kommittén kommissionen att pa kort sikt Gvervdga att inratta
ett overstatligt rattsinstrument for erkdnnande och verkstillighet
av skiljedomar. Foreliggande forslag omfattar dock inte skilje-
forfaranden i enlighet med artikel 1.2 d.

4.6 For att klargora innehdllet och paskynda rittsliga avgo-
randen skulle kommissionen pé liknande sdtt kunna ta initiativ
till att utarbeta ett meddelande eller en handledning som be-
skriver hur man ska tolka artikel 5 i forslaget, som i praktiken
utgor en dterupprepning av villkoren i den gillande artikeln i
Bryssel [-férordningen.

4.6.1 I enlighet med bida bestimmelserna kommer behorig-
heten i kontraktsfragor att ligga hos domstolen pé den ort dir
det dliggande som ligger till grund f6r yrkandet har uppfyllts
eller skulle ha uppfyllts. I detta sammanhang avses vid forsalj-
ning av varor, sdvida inte parterna har triffat avtal om

Bryssel den 5 maj 2011

annat, den ort i den medlemsstat dir varorna levereras eller dr
avsedda att levereras, och vid utférande av tjdnster, den ort i
den medlemsstat dar tjdnsterna utfors eller dr avsedda att utfo-
ras.

4.6.2  Rattspraxisen vid EU-domstolen, som svarar for tolk-
ningen av begreppen "tjanst” och “vara” med hinsyn till den
inre marknadens friheter, dr inte tillimplig inom ramen for
Bryssel I-forordningen. Till foljd av detta har EU-domstolen hit-
tills avgjort fragor om tillimpningen av artikel 5 genom att
hinvisa till vissa internationella bestimmelser som inte 4r bin-
dande for vare sig EU eller alla medlemsstater, och darfér inte
utgdr nagon gemensam tillimpningsnorm for avtal inom ge-
menskapen.

4.7 Paradoxalt nog forefaller syftet att snabba pa rittsproces-
ser ligga till grund for den nya utformningen av artikel 24
andra stycket i forslaget till omarbetad text, eftersom den endast
ror tillimpningen av artikel 24 forsta stycket (som generellt ger
behorighet till den domstol i ndgon av medlemsstaterna dér den
svarande instiller sig), enligt vilken stimningsansokan ska inne-
hélla information till den svarande om dennes ritt att bestrida
domstolens behorighet och foljderna av att gd i svaromal
Denna bestimmelse, som enkelt kan tillimpas genom standard-
bestimmelser, kan emellertid undergriva rittigheterna for den
svagare parten i ett avtal, i synnerhet med hidnsyn till att
artikel 24.2 begrinsar dess tillimpning sé att den endast om-
fattar forsakrings- och konsumentavtal samt individuella anstall-
ningsavtal.

4.7.1  Eftersom det kommer att vara den domstol dér talan
vicks som maste ta stillning till huruvida denna information
skickades till den svarande, utan att det har faststillts nigra
villkor for detta, understryker kommittén att det finns en risk
att det uppstdr en osiker och oreglerad situation nir denna
bestimmelse tillimpas inom EU:s 27 sjilvstindiga rittssystem.
Till f6ljd av detta uppmanar EESK Europeiska kommissionen att
omprova utformningen av den aktuella bestimmelsen for att
stirka konsumenternas och arbetstagarnas rittsliga stdllning
och garantera enhetliga riktlinjer for de behoriga domstolarnas
forfaranden.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON



