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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Meddelande frin kommissionen

till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén

— Programmet om lagstiftningens dndamalsenlighet och resultat (Refit): Ligesrapport och framtids-
utsikter”

COM(2014) 368 final
(2015/C 230/10)

Foredragande: Denis MEYNENT

Den 1 oktober 2014 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 304 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt rddfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén — Programmet om lagstiftningens dndamalsenlighet och resultat (Refit): Ldgesrapport och
framtidsutsikter

COM(2014) 368 final.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat fér kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 19 november 2014.

Vid sin 503:e plenarsession den 10-11 december 2014 (sammantridet den 10 december 2014) antog
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 136 roster for, 2 roster emot och 4
nedlagda roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK noterar framstegen i genomférandet av det program om lagstiftningens dndamalsenlighet och resultat
(Refitprogrammet) som faststallts av kommissionen. Vi ser positivt pa att kommissionen stravar efter att forbattra processen
och instrumenten. Av principskal vill vi erinra om kommitténs tidigare yttranden (*).

1.2 EESK stoder en minskning av de bordor som tynger de sma och medelstora foretagen, mikroféretagen (testet for smé
och medelstora foretag) och medborgarna i de fall dé det finns enklare sitt att uppnd de mal som lagstiftningen syftar till att
uppfylla. Vi vill dock erinra om att en sund offentlig styrning forutsitter att man forfogar 6ver relevanta och grundldggande
uppgifter och upplysningar for att politiken ska kunna genomféras, kontrolleras och utvirderas.

1.3 EESK vill framhélla att syftet med principen om att tinka smdaskaligt forst varken 4r eller fir vara att undanta
mikroforetag och smd och medelstora foretag fran tillimpning av lagstiftningen. Det handlar snarare om att vid
utformningen av lagstiftningen ta hansyn till att den 4ven ska glla for sma strukturer, utan att forverkligandet av det mal
som faststills i lagstiftningen for den skull paverkas.

1.3.1  EESK vill understryka att tillimpningen av denna princip inte fir strida mot allminintresset, som bland annat
inbegriper att medborgarna, arbetstagarna och konsumenterna ska skyddas mot de risker som de utsitts for.

1.4 Kommittén 4dr mycket oroad oOver pastdendena om bristerna avseende de sociala eller miljomassiga
konsekvensanalyserna och uppfoljningen av samrdden. Vi vill uppmana kommissionen att visa prov pa storre oppenhet
och att motivera varfor en bestimmelse eller ett forslag till bestimmelse ska — alternativt inte ska — bli foremdl for en
konsekvensbedomning eller en utvirdering i efterhand.

1.5  EESK uppmanar kommissionen att se till att de ekonomiska, sociala och miljomassiga dimensionerna tas med i en
integrerad och balanserad analys. Vi anser i sjilva verket att kommissionens mél endast kan uppnds om alla dessa
dimensioner — och samtliga aktorers farhigor — beaktas.

1.6 Smart lagstiftning innebdr inte ett undantag fran kravet pd att respektera bestimmelserna om skydd f6r medborgare,
konsumenter och arbetstagare, jimstilldhetsnormerna eller miljostandarderna, och den fir inte heller leda till att
forbattringar forhindras.

1.7 EESK anser att en smart lagstiftning bor respektera den inre marknadens sociala dimension i enlighet med fordraget,
bland annat nir det giller inforlivandet av de avtal som forhandlats fram inom ramen for den europeiska sociala dialogen.

" EUT C 48, 15.2.2011, s. 107, EUT C 248, 25.8.2011, s. 87 och EUT C 327, 12.11.2013, s. 33.
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1.8 EESK vill uppmana kommissionen att i hogre grad beakta de synpunkter som framfors vid samrdden och att
motivera pa vilket sdtt man tagit eller inte tagit hiansyn till dessa. Mer generellt vill vi foresld kommissionen att ge samraden
en battre struktur, bland annat pd en institutionell och representativ grund, samt att dra nytta av de resurser som finns i
befintliga representativa rddgivande organ eller deras motsvarigheter, bdde pad EU-nivd och i medlemsstaterna och
regionerna.

1.9 EESK kommer att reagera positivt pd kommissionens allminna upprop till samarbete med arbetsmarknadens parter
och det civila samhillet. Kommittén ar beredd att delta mer aktivt i programmet, utan att det paverkar de andra formerna
for den europeiska sociala dialogen.

1.10  EESK samtycker till genomforandet av de utvirderingar i efterhand som kommissionen foresldr, under
forutsittning att de genomfors efter en viss tid. I annat fall skulle Refitprogrammet utgora en kalla till instabilitet och
permanent rittslig osikerhet for medborgarna och foretagen.

1.11  EESK anser att kommissionen redan besitter tillricklig kunskap for att kunna forbéttra processen. En forutsittning
for att EESK ska stodja kommissionens forslag om inrdttande av en ny hognivagrupp for att bistd arbetet i framtiden ér att
den medfor ett verkligt mervirde.

2. Sammanfattning av kommissionens dokument — Programmet om lagstiftningens indamadlsenlighet och
resultat: Ligesrapport och framtidsutsikter

2.1 I linje med tidigare meddelanden om Refit () med koppling till meddelandena om Bittre lagstiftning (*) och Smart
lagstiftning, erinrar kommissionen om att EU-lagstiftningen har stor betydelse for tillvixt och sysselsittning.

2.2 Kommissionen understryker att detta vicker mdnga forvintningar bade bland foretagen (lika spelregler och frimjad
konkurrenskraft) och allménheten (skydd av deras intressen, bland annat i friga om halsa och sikerhet, miljo och personlig
integritet).

2.3 Det viktiga dr att hélla lagstiftningen enkel: Man fir inte gd utover vad som &r absolut nodvindigt for att nd det
politiska malet och undvika 6verlappande lager av reglering.

3. Allminna kommentarer

3.1  EESK stoder de allminna mélen i Refitprogrammet som utarbetats av kommissionen, och kommittén vill hanvisa till
sina yttranden (*) om programmet Bittre lagstiftning och om Smart lagstiftning, framfor allt till 1sningarna nar det géller
de sma och medelstora foretagens behov.

3.2 Kommittén stiller sig positiv till en minskning av de bordor och den byrdkrati som aldggs de smd och medelstora
foretagen, mikroforetagen och medborgarna. Kommissionen bor i sjilva verket fokusera pd kvaliteten snarare dn pa
kvantiteten och prioritera en minskning av de administrativa bérdorna, som betraktas som kostnader for foretagen och
bromsar deras konkurrenskraft och innovation liksom skapandet av arbetstillfallen. Det sager sig sjdlvt att detta bor ske med
beaktande av de syften och mél som skyldigheterna avser.

3.3 Det finns anledning att undvika overlappningar i friga om den information som efterfrdgas, men en sund offentlig
styrning forutsitter ocksa tillgdng till relevanta och grundliggande uppgifter och upplysningar for att politiken ska kunna
genomforas, kontrolleras och utvirderas.

A "EU-lagstiftningens dndamalsenlighet”, COM(2012) 746 final, och "Programmet om lagstiftningens dndamalsenlighet och resultat

(Refitprogrammet): resultat och nésta steg”, COM(2013) 685 final.
() ’Tredje strategiska dversynen av programmet ‘Bittre lagstiftning’ i Europeiska unionen”, COM(2009) 15 final, Meddelande frin

kommissionen "Smart lagstiftning i Europeiska unionen”, COM(2010) 543 final, och Meddelande frdn kommissionen "Smart
lagstiftning — tillgodose de sma och medelstora foretagens behov”, COM(2013) 122 final.
* EUT C 327, 12.11.2013, s. 33, EUT C 248, 25.8.2011, s. 87 och EUT C 48, 15.2.2011, s. 107.
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3.4 EESK delar kommissionens uppfattning att behovet av rittssikerhet och rattslig forutsdgbarhet inte talar for
kortsiktiga 1osningar. Varje omarbetning av lagstiftningen mdste dvervigas noga och vara langsiktig, for att forutsigbarhet,
rdttssikerhet och oppenhet ska kunna sikerstillas.

3.5  Smart lagstiftning innebar inte ett undantag fran kravet att respektera bestimmelserna om skydd f6r medborgare,
konsumenter och arbetstagare (“att smart lagstiftning varken bor undergriva arbetstagarnas rittigheter eller minska deras
grundliggande skyddsnivd, sarskilt i friga om hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen” (*)), jamstilldhetsnormerna eller
miljostandarderna. En smart lagstiftning ska mojliggora framsteg och forbattringar.

3.6 Idetta sammanhang stiller sig kommittén positiv till att kommissionen bekriftar att Refit inte ruckar pa etablerade
politiska mal eller genomfors pa bekostnad av enskildas, konsumenters eller arbetstagares hilsa och sikerhet eller pa
bekostnad av miljon. EESK understryker emellertid att det hdr inte bara handlar om att undvika negativa effekter pd
medborgarnas hilsa utan om att se till att man agerar i allmdnhetens intresse for att ge befolkningen ett laimpligt skydd mot
alla de risker de utsitts for, oavsett om det ror sig om hilsorisker eller inte. Vid Europeiska rddets méte den 26—27 juni
2014 och vid Europaparlamentets plenarsammantride den 4 februari 2014 uttrycktes liknande farhagor (°).

3.7  EESK anser att en smart lagstiftning bor respektera den inre marknadens sociala dimension i enlighet med fordraget,
bland annat nir det galler inforlivandet av de avtal som forhandlats fram av arbetsmarknadens parter inom ramen for den
europeiska sociala dialogen.

3.8 Enligt EESK:s uppfattning bor Refit i linje med kommissionens onskemal vara ett gemensamt mdl for EU,
medlemsstaterna, arbetsmarknadens parter och andra berdrda parter. Det dr viktigt att skapa fortroende och se till att det
inte rdder ndgra missforstand kring programmets malsittningar. Vissa dtgirder som aviserats eller vidtagits (') har i sjilva
verket vickt misstro bland en del berorda parter och medborgarna.

3.9  EESK anser i sjilva verket att kommissionens mal endast kan uppnds om samtliga aktorers farhdgor beaktas.

4. Programmets genomforande

4.1  EESK noterar framstegen i genomforandet av Refitprogrammet. Framfor allt stiller vi oss positiva till att
kommissionen stravar efter att forbdttra instrumenten, bland annat genom ett samrdd om genomférandet av
konsekvensbedomningar och om sjilva samradsforfarandet. Det ar viktigt att dessa bdda overgripande inslag i programmet
inte ifrdgasitts.

4.2 Kombinationen av utvirderingar i efterhand och konsekvensbedémningar far inte leda till att demokratiskt antagna
regler inte tillimpas i praktiken. EESK samtycker till genomforandet av de utvirderingar i efterhand som kommissionen
forslar, under forutsittning att de genomfors efter en viss tid. En utvirdering i efterhand ar i sjilva verket endast intressant
om det har gétt ett visst antal dr fran det att tidsfristen for inforlivandet av en bestimmelse i nationell lagstiftning lopte ut
till efterhandsutvirderingen. I annat fall skulle Refitprogrammet utgora en killa till instabilitet och permanent rattslig
osakerhet for medborgarna och foretagen.

4.3 Kommittén stiller sig positiv till att kommissionen vid flera tillfillen understryker att det 4r viktigt att involvera
arbetsmarknadens parter, det civila samhillet och de sma och medelstora foretagen. Vi kan konstatera att det hittills snarare
har handlat om en principforklaring 4n om en strukturerad metod som syftar till att diskutera och ta hansyn till de forslag
som laggs fram.

%) EUT C 327, 12.11.2013, s. 33.

Europaparlamentets resolution av den 4 februari 2014 om EU-lagstiftningens dndamélsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet —
19:e rapporten om bittre lagstiftning avseende 2011, déir Europaparlamentet betonar att det — forutom att det 4r nodvéndigt att
ha tillgéng till en enkel, effektiv, andamaélsenlig, lattforstaelig och tillgdnglig lagstiftning till minsta mojliga kostnad — ar viktigt att
"konsekvensbedomningen av ny lagstiftning for sma och medelstora foretag eller stora foretag dock inte far vare sig diskriminera arbetstagare pd
grund av foretagens storlek eller medfora en forsamring av arbetstagares grundliggande réttigheter, inbegripet rdtten till information och samrdd,
arbetsvillkor, vélbefinnande pd arbetet och socialforsikringsformdner. Den fdr inte heller motverka en forbdttring av dessa rattigheter eller skyddet
av dem i samband med gamla och nya arbetsrelaterade risker”.

Vid Europeiska rddets mote den 26-27 juni 2014 framholls att "kommissionen, de ovriga EU-institutionerna och medlemsstaterna
uppmanas att fortsatta genomforandet av Refitprogrammet pd ett ambitiost sdtt, med beaktande av skyddet av konsumenter och anstdllda samt
hdlso- och miljofragor”.

() Bland annat med avseende pd Reach, miljon, hilsa och sikerhet pa arbetet, skydd for gravida arbetstagare och bittre tillgang till
fordldraledighet, hilsa och sdkerhet pé arbetet i frisdrsalonger, muskel- och skelettsjukdomar, carcinogener och mutagena dmnen,
fardskrivare, arbetstid, deltidsarbete, tillfllig anstdllning, information och samrédd, information i anslutning till anstallningskontrakt,
livsmedelsmirkning och miljomérkning, bipacksedlar for ldkemedel samt skyldigheter betriffande information om kostnaderna for
finansiella tjanster.

—_—
-
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43.1 Pid samma sitt anser EESK att det dr nodvidndigt att de strukturer som foretrader det civila sambhallet,
fackforeningarna och de sma och medelstora foretagen medverkar och rddfragas via de limpligaste kanalerna.

4.4 Om konsekvensbedomningarna

441  Ikonsekvensbedomningsnamndens rapporter (%) frin 2012 och 2013 redogérs det for luckor i forfarandet och for
de insatser som gjorts for att forbattra situationen.

Bland annat har foljande uppmarksammats:

— Ett stort antal konsekvensbedomningar beaktar inte pa ett korrekt sitt de olika synpunkter som framforts vid samréden
och dterger dem pé ett skevt sitt.

— Det finns behov av att fullfolja insatserna, bland annat ndr det giller att beakta konkreta alternativ (tydlighet,
motivering, proportionalitet) och tillhandahélla tillrackligt detaljerad information om samtliga alternativ (och inte bara
om det alternativ som ar att foredra).

— Kvaliteten pd analysen av de sociala konsekvenserna (positiva eller negativa) dr en problematisk frdga liksom
miljokonsekvensbedomningarnas rackvidd och djup.

— Behovet av att gora utvirderingar i efterhand av EU:s befintliga lagstiftning och program.
— Intresset for en integrerad analys av de ekonomiska, sociala och miljomaissiga konsekvenserna.

4.4.2 I sin rapport frdn 2013 noterar konsekvensbedomningsnimnden en stor minskning av antalet yttranden om
konsekvenserna for sma och medelstora foretag och mikroforetag. Som forklaring anges att kommissionen nu tar storre
hinsyn till dessa foretag, bland annat tillimpas principen om omvind bevisborda pa mikroforetag. Konsekvensbedom-
ningsnimnden understryker att antalet bedomningar som avser effekterna pa konkurrenskraften har 6kat betydligt jamfort
med 2012 (+ 30 %). Bristen pd oppenhet nir det giller de synpunkter som framforts och de kritiska synpunkter som
uttalats vid samrdden kritiseras pd nytt, och man framhéller behovet av att forklara hur de farhigor som uttryckts har
beaktats.

4.4.3  EESK ser positivt pa att kommissionen och konsekvensbedomningsnamnden stravar efter att forbattra processens
kvalitet. Vi noterar att konsekvensbedomningarna av sma och medelstora foretag och mikroforetag forefaller beaktas i
storre utstriackning dn tidigare, vilket dr i linje med kommitténs tidigare yttranden om sméforetagsakten, principen om att
tinka smaskaligt forst och testet for smd och medelstora foretag. EESK understryker att dessa anstrangningar bor fullfoljas.
Vi vill framhaélla att syftet med principen om att tinka sméskaligt forst varken ar eller far vara att undanta mikroforetag och
smd och medelstora foretag fran tillimpning av lagstiftningen. Det handlar snarare om att vid utformningen av
lagstiftningen ta hinsyn till att den dven ska galla for smd strukturer, utan att forverkligandet av det mal som asyftas i
lagstiftningen for den skull paverkas. Enligt EESK:s uppfattning motiverar dessa principer inte att tillimpningsomradet
endast avgors av foretagets storlek, och tillimpningen av dessa principer far inte strida mot allménintresset, som bland
annat inbegriper att medborgarna, arbetstagarna och konsumenterna ska skyddas mot de risker som de utsitts for.

4.4.4  Kommittén dr dessutom mycket oroad 6ver vissa av de iakttagelser som lyfts fram ovan. Vi kan konstatera att vid
sidan av konsekvensbedémningarna av de ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekterna tas dven en rad andra
dimensioner upp (°), trots att konsekvensbedomningsnimnden anser att kvaliteten pi analysen av de sociala och
miljomassiga dimensionerna ofta ar otillfredsstillande. EESK vill darfor forsdkra sig om att kommissionen forfogar dver
resurser for att genomfora samtliga dessa analyser samtidigt, och att detta inte inverkar negativt pa den kvalitet, den balans,
de mal, de mitinstrument och de parameterar som anges.

4.4.5  Anledningen till att vissa projekt eller forslag inte blir foremdl for konsekvensbedomningar, bland annat inom
ramen for Ekofin (tvdpacken och sexpacken), dr inte klar och har gett upphov till uppfattningen hos vissa berorda parter att
processen dr mer fokuserad pd de ekonomiska (eller konkurrenskraftsinriktade) aspekterna dn pé de bada 6vriga pelarna.
Sasom kommissionen understryker bor forenklingsmaélet vara gemensamt och delas av alla samt grundas pa gedigna och
trovdrdiga analyser.

() TAB Report 2012, IAB Report 2013.

! Forteckning Gver samtliga referensdokument i anslutning till konsekvensbedémningarna som anges pd kommissionens webbplats
(pa engelska): Assessment Guidelines (januari 2009) Guidelines + Annexes 1-13; andra referensdokument fran generaldirektoraten:
Operational Guidelines to Assess Impacts on Micro-Enterprises (generalsekretariatet + GD Naringsliv), Operational Guidance for
Assessing Impacts on Sectoral Competitiveness within the Commission Impact Assessment System — A "Competitiveness Proofing”
Toolkit for use in Impact Assessments, Operational Guidance on taking account of Fundamental Rights in Commission Impact
Assessments; Assessing Social Impacts, Assessing Territorial Impacts: Operational guidance on how to assess regional and local
impacts within the Commission Impact Assessment System.
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4.4.6  EESK uppmanar dirfor kommissionen att

— visa prov pd storre oppenhet och motivera varfor en bestimmelse eller ett forslag till bestimmelse blir féremal for en
konsekvensbedomning eller inte,

— se till att allmdnintresset beaktas,

— vidta dtgdrder for att se till att det i hogre grad rader balans nir man ska beakta de tre (ekonomiska, sociala och
miljomassiga) dimensionerna pd ett integrerat sitt och sikerstilla analysernas kvalitet pd denna niv4,

— 1 hogre grad beakta de synpunkter som framfors vid samrdden och motivera pa vilket sitt man tagit eller inte tagit
hinsyn till dessa.

4.4.7  EESK beklagar att man i kommissionens meddelande inte uttryckligen hinvisar till kommitténs roll som det civila
samhillets rddgivande organ som utarbetar yttranden om grundlaggande aspekter av EU-lagstiftningen. Kommittén har for
avsikt att reagera positivt pd kommissionens mer allminna upprop till samarbete med arbetsmarknadens parter och det
civila samhillet, och vi dr beredda att samarbeta mer aktivt for att forbéttra processen genom samrédd och tillhandahéllande
av sakkunskap.

4.5 Om samradsprocessen

4.5.1 Kommissionen framhaller den viktiga roll som samrdden med de berorda parterna spelar i processen, men
resultaten av dessa samrad beaktas inte alltid. Andelen svar vid de oppna samrad som kommissionen lanserat, frigan om de
svarandes representativitet och foljaktligen svarens ibland foga representativa karaktdr bidrar till att processens kvalitet
forsamras. EESK undrar om det 6kade antalet samrad samt de medel, den tid och den tillginglighet de erfordrar om man ska
ta fram ett vilgrundat svar inte utgor forklaringen till detta. Det sitt pa vilket fragorna stills kan i vissa fall dessutom
forefalla leda fram till ett visst svar, vilket gor att man kan ifragasitta processens objektivitet och opartiskhet.

4.5.2  Samrdd utgor grunden for hogkvalitativa lagforslag grundade pa fakta. Ett adekvat samrdd pa ett tidigt stadium
med foretagen, sirskilt de smd och medelstora foretagen, och deras foretradare skulle gora det mojligt att fatta beslut
baserade pé faktaanalyser, erfarenheter och synpunkter frin dem som berdrs av lagstiftningen och ér involverade i dess
genomforande. Samma giller for olika organisationer som foretrader medborgarna (arbetstagare och bidragstagare,
konsumenter osv.).

4.5.3  EESK anser att man bor ge arbetsmarknadens parter och berorda intermediira organisationer hogsta prioritet. Att
direkt och enskilt konsultera de smé och medelstora foretagen och konsumenterna ar inte effektivt, utgor punktinsatser och
ar inte representativt. De berdrda organisationerna bor dessutom ha en konkret mojlighet att delta i forberedelserna av
samraden och enkdterna.

4.5.4  EESK undrar dirfor om det inte 4r att foredra att battre strukturera detta samrad pd institutionell och representativ
grund och dra nytta av de resurser som befintliga, representativa rddgivande organ har samt vid behov inrdtta andra om det
skulle visa sig vara lampligt.

4.5.5 EESK foreslar att samrdden ska ske med utgdngspunkt i befintliga representativa organ inom bdde EU och
medlemsstaterna. Vi papekar att det i annat fall finns samradsstrukturer som kan tjana samma syfte.

4.5.6  EESK rekommenderar att man drar nytta av den sakkunskap och potential som finns inom de europeiska
sammanslutningarna av arbetsgivare, foretag, fackforeningar och icke-statliga organisationer och att man ger dem i uppdrag
att utfora nodvindiga enkiter och studier i stillet for att endast anlita privata konsulter.

4.5.7  Kommittén dr under alla omstindigheter beredd att axla sitt ansvar, utan att det paverkar den europeiska sociala
dialogens 6vriga funktionssitt.

5. Sirskilda kommentarer
5.1  EESK anser att Refitprogrammet bor vara langtgdende men samtidigt enkelt, tydligt och 6ppet for insyn.

5.2 Ett okat antal agendor och program (Bittre lagstiftning, Smart lagstiftning, Tank smdskaligt forst osv.) leder till en
viss forvirring.
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Hierarkin bland dessa program och projekt samt deras samverkan maéste klargoras sa att allmanheten forstar vem de riktar
sig till.

5.3  Det okade antalet instanser som ingdr i processen, kanalerna for samrdd och handliggningen av forslagen inverkar
negativt pd insynen i forfarandena.

5.4 I stravan efter effektivitet och Oppenhet och med hdnsyn till de mekanismer som redan finns, dven inom
Europaparlamentet, kan EESK stodja kommissionens forslag om inrittande av en ny hognivagrupp for att bistd arbetet i
framtiden endast om denna innebir ett verkligt mervirde. Vi anser i sjilva verket att kommissionen har tillrdcklig kunskap
for att kunna forbattra processen.

5.5 EESK noterar att kommissionen anser att konsekvensbedémningar bor genomféras i samtliga etapper i
lagstiftningsprocessen, dven i frdga om de dndringsforslag som laggs fram av medlagstiftarna. I ett system med tvad
medlagstiftare och dir stravan efter kompromisser ar regel forefaller det inte lampligt att en av dem ska ha sista ordet nar
det giller konsekvensbedomningar (risk for att fordragets bestimmelser om beslutsfattandet asidositts).

5.6  EESK vill for ovrigt erinra om att Refitprogrammets mal ocksd ar kopplat till rdttstillimpningen i EU. Enligt
kommissionens riktlinjer fér konsekvensbedomningar ska man dven undersoka om faktisk rittstillimpning i vissa fall inte
loser det problem som uppmaérksammats.

5.7  EESK vilkomnar kommissionens insatser for att folja upp och kontrollera det faktiska genomforandet av direktiven i
medlemsstaterna. Vi vill lyfta fram uppgifterna i den trettionde arsrapporten om kontrollen av EU-rittens tillimpning (*°). I
rapporten anges att forseningarna och 6vertriadelserna oftast aterfinns pa miljo-, transport- och skatteomrddet. EESK oroar
sig 6ver att problemen 2012 (i fallande ordning) i huvudsak ror transporter, hélso- och sjukvérd, konsumentfragor, miljon,
inre marknaden och tjanster.

5.8  EESK anser att man genom att systematiskt bevilja undantag, oavsett vilket omrade det giller, i sjilva verket skapar
mojligheter for medlemsstaterna att skonsmassigt utarbeta sin egen lagstiftning pa nationell nivd, vilket kan bidra till att
gora lagstiftningen mer komplicerad och 6ka rattsosdkerheten pa den inre marknaden. EESK vill framhalla att kommittén i
sina tidigare yttranden efterlyste att man i limpliga fall mer systematiskt skulle anvinda sig av férordningar som instrument,
eftersom det forutom att ge en hogre rittssikerhet skulle 16sa detta problem till viss del.

5.9  EESK erinrar om sina tidigare yttranden om overreglering (s.k. gold plating) och smart lagstiftning, dir man
efterlyste en bittre kvalitet pd de rattsakter som antas. Vi anser att det dr nodvandigt att fullfolja insatserna i denna riktning
for att fa till stdnd ett effektivt genomférande av de politiska mél som EU arbetar for.

5.10  EESK vill d4ven framhalla att sjilvreglering och/eller samreglering i vissa fall kan utgora en effektiv forebyggande
metod eller ett anvindbart komplement till lagstiftningsatgarder, under forutsittning att de tillimpas inom ramen for en
bred, begriplig och tydligt faststilld lagstiftningsram som bland annat bygger pd principerna om oppenhet, oberoende,
effektivitet och ansvar.

Bryssel den 10 december 2014.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Henri MALOSSE

("% http:/Jec.europa.eufeu_law/docs/docs_infringements/annual_report_30/com_2013_726_sv.pdf
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