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(Yttranden)

FORFARANDEN FOR GENOMFORANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN

EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Statligt stod SA.40018 (2015/C) (£d. 2014/NN)
2014 indring av inspektionsavgift i den ungerska livsmedelskedjan

Uppmaning enligt artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt att inkomma med
synpunkter

(Text av betydelse for EES)

(2015/C 277/02)

Genom den skrivelse, daterad den 15 juli 2015, som dterges pa det giltiga spraket pa de sidor som foljer pa
denna sammanfattning, underrittade kommissionen Ungern om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende ovannimnda atgérd.

Berorda parter kan inom en médnad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den dirpa
foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna ska sindas till f5ljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
1049 Bryssel

BELGIEN

Fax + 32 22961242

Synpunkterna kommer att meddelas Ungern. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begiran.

BESKRIVNING AV DEN ATGARD AVSEENDE VILKEN KOMMISSIONEN INLEDER FORFARANDET

I enlighet med en andring dr 2014 i artikel 47/B i den ungerska lagen XLVI av 2008 om livsmedelskedjan och offentlig
tillsyn med livsmedelskedjan (nedan kallad lagen om livsmedelskedjan), infordes andra regler for berdkning av
inspektionsavgiften pa den ungerska marknaden for butiker som siljer konsumtionsvaror med snabb omsittning. Dessa
regler inneholl undantag fran de allminna reglerna om inspektioner i livsmedelskedjan.

Enligt lagen om livsmedelskedjan berdknas avgiften i procent av den drliga omsittning som hérror fran verksamhet som
omfattas av avgiften. Avgiften betalas drligen i tva lika stora delbetalningar fore den 31 juli respektive den 31 januari. En
drojsmalsavgift erldggs pd varje inspektionsavgift som inte har betalats inom den faststéllda tidsfristen. Genom 2014 &rs
andring av lagen om livsmedelskedjan infors en progressiv avgiftsstruktur med atta avgiftssatser frin 0 till 6 % som
tillimpas pa butiker som siljer konsumtionsvaror med snabb omsittning. Butiker med liten eller mellanstor omsittning ar
befriade frin avgiften (mindre dn 500 miljoner forinter/ca 1,6 miljoner euro) eller omfattas av en avgiftssats pa 0,1 %
(mellan 500 miljoner och 50 miljarder forinter/mellan ca 1,6 miljoner och 161 miljoner euro) medan foretag med hogre
omsittning omfattas av avgiften till en progressiv sats pa over 1% och upp till hogst 6 % for omsittning som overstiger
300 miljarder forinter (ca 966 miljoner euro). Alla andra livsmedelskedjor maste betala avgiften till en (schablon)sats pa
0,1 %.
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Lagidndringen tradde i kraft den 1 januari 2015.

Varken i den dndrade bestimmelsen i den ungerska lagen om livsmedelskedjan eller i bestimmelsens motivering hinvisas
det till skilen bakom inférandet av sirskilda regler ndr det giller avgiftssatsen for butiker som siljer konsumtionsvaror med
snabb omsittning. Det ges heller ingen forklaring till hur de olika omsittningsintervallen och de motsvarande
avgiftssatserna faststalls.

BEDOMNING AV ATGARDEN

Kommissionens bedomning i det hér beslutet begrinsas till de bestimmelser som infoérdes genom 2014 drs dndring av
lagen om livsmedelskedjan. I dessa bestimmelser faststdlldes progressiva avgiftssatser for butiker som siljer konsumtions-
varor med snabb omsittning i Ungern.

Aven om en avgift grundad p4 omsittningen i sig inte vicker frgor om statligt stod, anser kommissionen i det hir skedet
att den kraftiga progressiviteten i avgiftssatserna innebir att det dr fraga om ett statligt stod.

Kommissionen anser att man i de kraftigt progressiva avgiftsskalorna gor skillnad mellan foretag med hog omsittning och
foretag med 1ag omsittning, och beviljar en selektiv fordel till de sistnimnda. Progressiva avgifter grundade pa omsittning
kan bara motiveras om det specifika dndamdlet med avgifterna kraver progressiva satser, dvs. om dven de kostnader som
avgiften dr tankt att ticka, eller de externa effekter som skapas av en verksamhet och som avgiften dr avsedd att dtgirda,
okar mer dn proportionellt i forhallande till omsittningen.

Enligt de ungerska myndigheterna ar syftet med dndringen av bestimmelserna om inspektionsavgiften att sikerstilla att
avgiftssatsen stdr i bdttre proportion i forhdllande till de resurser som krivs av inspektionsmyndigheten for att inspektera
viktiga marknadsaktorer. Ungern har inte limnat ndgot bevis pd att den progressiva avgiftsstruktur (satserna och
omsittningsintervallen) som tillimpas pd butiker som siljer konsumtionsvaror med snabb omsittning motsvaras av ett
liknande progressivitetsmonster hos de kostnader som den nationella myndigheten for sikerhet i livsmedelskedjan har for
att inspektera berorda butiker. Kommissionen betvivlar dock att kostnaderna for sddana kontroller skulle 6ka mer dn
proportionellt och mycket kraftigt med omsittningen for storre butiker. Foljaktligen, med bakgrund i en prelimindr
utvirdering, forefaller den progressiva avgiftsstrukturen varken vara motiverad av systemet i sig eller av dess generella
utformning, dvs. den inre logiken i eller de vigledande principerna for inspektionsavgiften.

Dirfor anser kommissionen i detta skede att avgiftssatsens progressiva karaktdr utgor ett statligt stod, eftersom alla andra
kriterier for kvalificering som statligt stod forefaller vara uppfyllda.

Kommissionen betvivlar att 2014 ars dndring av lagen om livsmedelskedjan kan anses vara forenlig med den gemensamma
marknaden pd grundval av de undantag som anges i EUF-fordraget, sirskilt i artikel 107.2 och 107.3 och i artikel 106.2.
Som svar pa Ungerns argument om att avgiften ar baserad pd Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 882/
2004 (') (som tilliter, och i vissa fall kriver att medlemsstaterna tar ut avgifter for att ticka kostnaderna for kontroller som
utfors av en nationell myndighet) har kommissionen uttryckt tvivel, som grundar sig pa de uppgifter som for narvarande
finns tillgangliga, om att avgiften kan anses vara forenlig med principerna och bestimmelserna i den forordningen och i
synnerhet att den motsvarar de faktiska kostnaderna, utan att dessa 6verskrids.

Slutligen kan atgdrden som nu ar foremal for granskning tillsammans med manga andra restriktioner som Ungern nyligen
infort inom detaljhandeln fa potentiellt samlade negativa effekter for konkurrensen, som exempelvis en bestimmelse som
utesluter dterforsiljare fran marknaden efter tvd ar i f6ljd med forluster. Kommissionen kan inte i detta skede utesluta att
2014 4rs dndring av lagen om livsmedelskedjan frimst riktar sig mot utlandsdgda foretag, vilket kan innebira en
overtradelse av artikel 49 i EUF-fordraget om den grundldggande etableringsfriheten.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd (EUT L 165,
30.4.2004, 5. 1).
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Eftersom alla butiker som siljer konsumtionsvaror med snabb omsittning for narvarande, och vid tidpunkten for detta
beslut, dr foremal for progressiva avgifter som de ungerska myndigheterna har infort, anser kommissionen, mot bakgrund
av ovanstdende, att det dr nodvindigt att utfirda ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av ett stod i enlighet med
artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 (%). Ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av ett stod utgor en
interimistisk dtgard som kommissionen kan vidta for att krava att en medlemsstat avbryter varje form av olagligt stod i
avvaktan pd ett slutligt beslut.

() Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s. 1).
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SJALVA SKRIVELSEN

,A Bizottsag tdjékoztatni kivinja Magyarorszdgot, hogy a fent hivatkozott intézkedésekkel kapcsolatban a magyar
hatdsdgok altal benydjtott informdacidk vizsgalatat kovetden az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016 szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljards meginditdsardl hatdrozott.

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg szolgdlatainak 2014 decemberében kozzétett Ujsagcikkek hivtdk fel a figyelmét az élelmiszerldnc-
feliigyeleti dijat szabdlyoz6 2008. évi élelmiszerldnc-torvény 2014. évi mddositdsira. A Bizottsighoz ezenkiviil
2015 mdrciusdban panaszt is intéztek az emlitett modositdssal kapcsolatban. A Bizottsdg 2015. madrcius 17-i
levelében informdacidkat kért a magyar hatdsdgoktdl, akik 2015. dprilis 16-i levelikben kiildték el a kért
tdjékoztatast.

2. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE
2.1. Az élelmiszerlinc-feliigyeleti dij bevezetése: a 2008. évi élelmiszerlinc-torvény

(2) Az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijra vonatkozo rendelkezéseket a 2012 6ta hatdlyos, az élelmiszerlancrél és hat6sdgi
feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény (a tovdbbiakban: az élelmiszerlanc-torvény), valamint az élelmiszerldnc-
feliigyeleti dij bevalldsanak és megfizetésének szabdlyairdl sz6l6 40/2012. (IV. 27.) VM rendelet hatdrozza meg. Az
élelmiszerlanc-torvény értelmében élelmiszerldnc-szereplének mindsiil§ vallalkozdsoknak bizonyos tevékenységeik-
hez kapcsolodo drbevételiik fiiggvényében kell megfizetniiik az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat. A torvény felsorolja
azokat a tevékenységeket ('), amelyek esetében fenndll az élelmiszerldnc-feliigyeleti dij megfizetésének kotelezettsége.

(3) Az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat minden olyan Magyarorszdgon miikodd vallalkozds (nemcsak a tdrsasdgok és a
jogi személyek, hanem a kistermelSként vagy elsédleges termel6ként miikod6 maganszemély is) koteles megfizetni,
akifamely a bevallds évét megel6z8 évben drbevételt ért el a felsorolt tevékenységekbdl. A dij alapjabdl levonhaté a
korabban mar befizetett jovedéki add és népegészségiigyi termékadod osszege. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij célja a
Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsdgi Hivatal (egy dllami hivatal) dltal az élelmiszer-ellatdsi linccal kapcsolatban végzett
bizonyos szabdlyozdsi és feliigyeleti tevékenységekkel osszefiiggd feladatok koltségeinek fedezése. A feliigyeleti dijat
éves alapon szamitjak ki, és a dijfizetésre kotelezett személy évente koteles bevallani és megfizetni fuggetlenl attdl,
hogy végeztek-e konkrét helyszini hatosagi ellendrzéseket.

(4)  2014. december 31-ig az élelmiszerldnc-torvény tgy rendelkezett, hogy a dij mértéke az osszes élelmiszerldnc-
szerepl$ szdmdra egységesen az el6z6 évi értékesitési nett6 drbevétel 0,1 %-a.

(5) A befolyt élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat kizdrolag az élelmiszerldnc-biztonsdgi stratégidban meghatdrozott feladatok
végrehajtdsara és az élelmiszerldnc-feliigyeleti szerv tevékenységeire lehet forditani. A befolyt feliigyeleti dij 10 %-at
kotelezGen fejlesztésre kell forditani (%).

(") A magyar hatésdg szerint: »A kovetkezs tevékenységek minGsiilnek feliigyeletidij-kotelesnek:

— élelmiszer-termelési, tenyésztési, kisérleti célbdl tartott dllatok forgalomba hozatala;

— élelmiszer-, takarmédny-termelési célbol termesztett novény, vetdmag, novényi termék, illetve az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabdly szerinti szaporit és iltetési anyag forgalomba hozatala;

— élelmiszer elddllitdsa vagy forgalomba hozatala, beleértve az éttermi és kozétkeztetési szolgdltatdsokat;

— takarmdny elGéllitdsa vagy forgalomba hozatala;

— allatgyogydszati készitmény, allatgyogydszati termék elGéllitdsa vagy forgalomba hozatala,

— peszticidek, termésnoveld anyagok, illetve EK-miitragya el@allitdsa vagy forgalomba hozatala;

— allati eredetl melléktermék kezelésének, felhasznaldsanak, tovabbi feldolgozdsdnak, szdllitdsdnak végzése vagy az ezekbdl
szarmazo terméket forgalomba hozatala;

— ¢lddllat-szdllitdst végz8 vallalkozds, tovabbd ¢lGallat-szdllitd jarmiivek mosdsit és fertStlenitését végzé hely, az idegen
allomdnybdl szdrmaz6 éllatok fogaddsdra kivalasztott elkiilonit6t(karantén), dllatrakodd, gydjtGallomads, kereskeddi telep, etetd-
itaté dllomds, pihentetd dllomds, llatvdsar tizemeltetése,

— szaporitdanyag eldéllitdsa és taroldsa;

— dllat- és novény-egészségiigyi, élelmiszer vagy takarmdny elemzd laboratérium itizemeltetése;

— az dllatok jelolésére szolgdlo eszkoz forgalomba hozatala.«

A Lasd az élelmiszerlanc-torvény 47/B. § (10) bekezdését.
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(10)

(11)

(13)

2.2. Az élelmiszerlinc-térvény 2014. évi médositdsa

Az élelmiszerldnc-torvény 47[B. § -dnak 2014. évi (2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett) modositdsa kiilonleges
szabilyokat vezetett be a magyar piacon napi fogyasztdsi cikket (*) értékesitd iizletek 4ltal elért drbevételre vonatkoz
feliigyeleti dij osszegének kiszamitdsa tekintetében.

Az élelmiszerlanc-torvény 2014. évi modositdsa tobbrétegti, progressziv dijszerkezetet allapit meg a napi fogyasztasi
cikket értékesits tizletek szdmadra, amelyben a dij mértéke 0-6 % kozott valtozik. Konkrétan a kovetkezd dijmértékek
alkalmazandok az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij alapjat képezd drbevételre:

— az 500 milli6 forintot (mintegy 1,6 millié EUR) meg nem haladé része utdn 0 %,

— a 500 milli6 forintot meghaladd, de 50 millidrd forintot (mintegy 160,6 millié EUR) meg nem haladé része utdn
0,1 %,

— a 50 millidrd forintot meghalad6, de 100 millidrd forintot (mintegy 321,2 millié EUR) meg nem haladé része
utan 1 %,

— a 100 millidrd forintot meghaladd, de 150 millidrd forintot (mintegy 481,8 milli6 EUR) meg nem haladd része
utan 2 %,

— a 150 millidrd forintot meghaladé, de 200 millidrd forintot (mintegy 642,4 milli6 EUR) meg nem haladé része
utan 3 %,

— a 200 millidrd forintot meghaladd, de 250 millidrd forintot (mintegy 803 milli6 EUR) meg nem halad6 része
utdn 4 %,

— a 250 millidrd forintot meghaladé, de 300 millidrd forintot (mintegy 963,5 millié6 EUR) meg nem haladé része
utan 5 %,

— a 300 millidrd forintot meghaladé része utdn 6 %.

Az élelmiszerldnc-torvény értelmében az Gsszes tobbi élelmiszerlinc-szerepld tovabbra is a dij alapjit képezd
arbevétel 0,1 %-dnak megfelel6 mértékd dtalanydij megfizetésére kotelezett.

Sem a magyar élelmiszerldnc-torvény moédositott rendelkezése, sem a torvény indokoldsa nem tesz emlitést arrdl,
hogy mely okok indokoljak a kiilonleges szabalyok alkalmazdsdt a napi fogyasztasi cikket értékesitd tizletekre
vonatkoz6 dijmértékek tekintetében. A torvény sem a kiilonboz$ drbevételsivok, sem az azok esetében
alkalmazandé6 dijmértékek megdllapitdsira vonatkozdan nem nydjt magyarazatot.

A dijat évente két részletben, egyenl6 6sszegben, jilius 31-ig és janudr 31-ig kell megfizetni. A torvény egyszertisitett
eljardsrél rendelkezik abban az esetben, ha a feliigyeleti dij Osszege nem éri el az 1000 forintot (mintegy
3,20 EUR-t). Ebben az esetben a dijat be kell vallani, de nem kell megfizetni.

A hatdrid6ig meg nem fizetett feliigyeleti dij utdn késedelmi pétlékot kell fizetni. Mulasztasi birsdg szabhato ki, ha a
feliigyeleti dij bevalldsdra kotelezett a bevallasi kotelezettségét nem teljesiti, késedelmesen, valétlan adattartalommal
vagy hidnyosan teljesiti.

2.3. A moédositas héttere

A 2014. évi médositdst tobb, egyéb kiskereskedelmi szabdlyozds médositdsaval egyidejtileg fogadtdk el. Ezek koziil
tobb rendelkezés korlatozobb mikodési feltételeket alkalmaz magas arbevételd kiskereskedSkre a viszonylag
alacsonyabb drbevétellel rendelkez8khoz képest.

Kulonosen a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvénynek a 2014. évi CXIL torvény 4. cikkével bevezetett
9/A. cikke megtiltja napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozé tevékenység folytatdsat azoknak a
15 millidrd HUF-t meghaladé drbevétellel rendelkezé kiskereskedSknek, amelyek két egymadst kovets évben nem
termeltek nyereséget.

A kereskedelmi torvény 2. § (18a) bekezdésével 6sszhangban a napi fogyasztdsi cikk fogalommeghatdrozasa a kovetkezd: »napi
fogyasztasi cikk: a vendégldté tevékenység keretében értékesitett termékek kivételével olyan, a lakossdg napi sziikségleteinek,
igényeinek kielégitésére szolgdld élelmiszer, illatszer, drogériai termék, hdztartdsi tisztitoszer és vegyi dru, higiéniai papirtermék,
amelyet a fogyaszté jellemz@en legfeljebb egy éven beliil elfogyaszt, elhaszndl vagy lecseréle.
A kereskedelmi torvény 2. § (18b) bekezdésével osszhangban »napi fogyasztdsi cikket értékesitS iizlet: olyan iizlet, amely
forgalmdnak dontS hanyadét napi fogyasztasi cikknek mindsiilé termékek drusitdsa teszi kic.
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3. A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

(14) A magyar hatdsdgok szerint a 2014. évi mddositds nem szelektiv, ezért nem képez tdmogatdst. A magyar hat6sdgok
tgy vélik, hogy az emlitett mddositas dltal bevezetett progressziv dijmérték minden olyan szerepldre egységesen
vonatkozik, akifamely az élelmiszerldnc-feligyeleti dij hatdlya ald tartozd tevékenység kapcsdn arbevételt ér el
Magyarorszagon.

(15) A magyar hatdsdgok szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijra vonatkozé rendelkezések 2014. évi modositdsanak az
a célja, hogy a feliigyeleti dij mértéke aranyosabb legyen a jelentGsebb piaci szereplSk feliigyeletére (igy tobbek kozott
a tanUsitvanyokkal, az informatikai és minéségbiztositdsi rendszerek atjan torténd ellenSrzésekhez szitkséges idGvel,
a telephelyek szdmadval, valamint a szakértkkel és a gépjarmtihasznélattal 9sszefiiggd koltségekre) forditand6 dllami
forrdsokkal.

(16) A magyar hatésdgok ezenfeliil azt dllitjak, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij nem adéintézkedés, azaz nem képez
bevételt a magyar dllam kozponti koltségvetése szdmara, hanem célja az illetékes élelmiszerldnc-feliigyeleti szervek
miikodéséhez és fejlesztéséhez szitkséges bevétel biztositasa.

(17) A magyar hatésdgok azt dllitidk tovdbbd, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij jogalapja a takarmdny- és
élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljdbol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szolé 2004. aprilis 29-i
882/ 2004/EK eurépai parlamenti és tanicsi rendelet (a tovabbiakban: a 882/2004/EK rendelet) (*), amely lehetove
teszi és bxzonyos esetekben eldirja a tagallamoknak a hatdsdgi ellenGrzések koltségeit fedez§ illetékes va 6gy dijak (°)
beszedését, és a dij 2014-es modositdsa Gsszhangban all e rendelettel. A Bizottsdg szervezeti egységeivel (°) folytatott
kozelmultbeli levelezésben a magyar hatésagok elsGsorban a 882/2004/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére
hivatkoztak, amely tgy rendelkezik, hogy az illetékek »az illetékes hatdsagok dltal adott idGszak alatt viselt koltségek
alapjan dtalanyként, vagy adott esetben a IV. melléklet B. szakaszdban vagy az V. melléklet B. szakaszdban
meghatdrozott 6sszegként is megallapithatéke (7).

4. ERTEKELES

(18) A Bizottsdg e hatdrozatban az élelmiszerldnc-torvény 2014. évi médositasara, konkrétabban a Magyarorszagon napi
fogyasztasi cikket értékesit6 boltokra vonatkozd progressziv kulcsokat megéllapitd, moédositott rendelkezésre
korldtozza az értékelését.

(19) E hatdrozat nem mérlegeli, tehdt nem érinti a kiskereskedelmi terméklanc feliigyeleti dij mas elemeinek esetleges
értékelését, igy egyebek mellett nem érinti azt a kérdést sem, hogy dllami tamogatasnak mindsiil-e a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatalnak az élelmiszerldnc-torvény alapjan nydjtott ellentételezés (vagyis azt a kérdést,
hogy a feliigyeleti dijat bizonyos élelmiszer-feliigyeleti tevékenységekhez kotik-e), valamint az élelmiszerlanc-torvény
mds elemei.

4.1. A tdmogatds megléte

(20) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint »ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsd piaccal osz-
szeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbél bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet«.

(21) E rendelkezés értelmében tehdt egy intézkedés a kovetkezs feltételek egyidejii teljesiilése esetén mindsiil
tdmogatdsnak: i. az intézkedés el6nyt biztosit a kedvezményezettnek; ii. ez az elény szelektiv; iii. az intézkedés az
llamnak betudhat6, és azt dllami forrdsokbdl finanszirozzak; és iv. az intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny
torzitdsdval fenyeget, és alkalmas arra, hogy befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

HL L 165., 2004.4.30., 1. o.

Lasd a 882/2004/[EK rendelet II. cimének VI. fejezetét.

A magyar hatdsdgok a 2015. februdr 26-dn [Ares(2015)835210] ésa 2015. mdjus 19-én [Ares (2015)2083309] kelt két levél dtjan
szolgaltattak informdcidkat az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatosdg szdmara.

() A magyar hatésig emellett a 882/2004/EK rendelet (32) preambulumbekezdésére hivatkoztak, amely kimondja, hogy a
tagdllamoknak képesnek kell lenniiik [a hatdsagi ellendrzésekre vonatkozd] illetékek vagy dijak kivetésére a felmeriilt koltségek
alapjan szdmitott 4taldnyosszegek formdjiban, figyelembe véve a 1étesitmények konkrét helyzetét is.

—_———
-
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4.1.1. Elény

(22) Az unibs birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatds fogalma nemcsak a porzitiv juttatdsokat foglalja
magdban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek kiilonb6z formaban enyhitik a véllalkozds édltal rendes
koriilmények kozott viselendd terheket( ). Noha az ad6 vagy dij csokkentését célzé intézkedés nem jar dllami
forrdsok konkrét 4truhdzdsdval, mégis elonyt biztosit, mivel a hatdlya ald tartozé véllalkozdsokat kedvezSbb
pénziigyi helyzetbe hozza més adéfizetSknél, és eredményeképpen az allam elesik bizonyos bevételektsl (°).

(23) Az élelmiszerlanc-torvény 2014. évi médositdsa progressziv dijmértéket ir el§ a feliigyeleti dij tekintetében, amely
annak fiiggvényében alkalmazandé, hogy a napi fogyasztési cikket értékesits iizletek drbevétele milyen savba esik. A
dijmérték progressziv jellege és az arbevételsivok megdllapitdsa egyiittesen azt eredményezik, hogy ha egy
vallalkozdsnak né az arbevétele, és egy savval magasabbra keriil, a véllalkozds drbevételét terhel§ dij szdzalékos
ardnya meredeken megemelkedik. Kovetkezésképpen az alacsonyabb drbevételi villalkozdsok dtlagosan j6val
alacsonyabb kulcs alapjan fizetik a dijat, mint a nagy drbevételti cégek. Az dtlagosan jelentésen alacsonyabb
dijmérték — a magasabb drbevételd vallalkozdsokhoz képest — enyhiti az alacsonyabb drbevétellel rendelkezd
véllalkozdsok dltal viselendd terheket, igy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében el6nyt jelent az
elébbiek szamara.

4.1.2.  Szelektivitds

(24) Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha bizonyos véllalkozasokat vagy
bizonyos druk termelését elényben részesiti. A véllalkozdsok ltal viselt szokdsos terheket csokkentd intézkedések —
példdul az adok és dijak, illetve jelen esetben a feliigyeleti dij megfizetése tekintetében preferencidlis elbands —
kapcsan a B1rosag megdllapitotta, hogy az intézkedések szelektiv jellegét hdromlépcsGs vizsgélat alapjin kell
értékelni (*°). ElsGként meg kell hatdrozni a referenciarendszert. Mdsodszor, meg kell hatdrozni, hogy egy adott
intézkedés az emlitett rendszertSl valé eltérésnek mindsiil-e, azaz kiilonbséget tesz-e a rendszerbdl fakadd célok
tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasdgi szereplSk kozott. Ha a széban forgé intézkedés nem
jelent eltérést a referenciarendszert6l, akkor nem szelektiv. Ha azonban eltér attdl (és ezért prima facie szelektiv), az
elemzés harmadik 1épésében meg kell allapitani, hogy a (referencia-) adérendszer jellege és dltaldnos felépitése
igazolja-e az eltérést jelentd intézkedést. Amennyiben a prima facie szelektiv intézkedést a rendszer jellege vagy
dltaldnos felépitése indokolja, az nem mindsil szelektivnek, és ezért nem tartozik az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald.

a) Referenciarendszer

(25) A referenciarendszer az a keret, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege értékelhetd. A referenciarendszer
olyan kovetkezetes szabalyok dsszessége, amelyeket dltaldban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjin
— annak hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozdsra alkalmazni kell.

(26) Jelen esetben a referenciarendszert az a kotelezettség jelenti, hogy a Magyarorszdgon miikodd elelmlszerlanc—
véllalkozdsoknak feliigyeleti dxjat kell fizetniiik a bizonyos tevékenységekbdl elért arbevételiik arnydban (''). A
Bizottsag ebben a szakaszban agy véli, hogy az élelmiszerlanc-feliigyelet hatdlya ald tartozé tevékenységekbdl elért
arbevételtdl fiiggd dijszabds alkalmazdsa arra mutat, hogy a magyar hatdsagok az arbevételt implicit médon
megfeleld helyettesitének tekintik a végrehajtandé ellendrzési tevékenység intenzitdsa szempontjdbdl, valamint hogy
a magyar hatdsdgok — a 882/2004/EK rendelettel 6sszhangban — az ezen drbevételekre alkalmazott dtalinydijat
implicit médon megfeleld helyettesitének tekintik az dllam dltal annak ellendrzési tevékenysége sordn viselt koltségek
kiszdmitdsa tekintetében. A Bizottsdg tovabbd a jelenlegi szakaszban tgy véli, hogy a napi fogyasztdsi cikket
értékesitd tizletek tevékenységére alkalmazott referenciakulcs a legmagasabb mértékd dij megfizetésére kotelezett,
napi fogyasztdsi cikket értékesitd tizletekre alkalmazandé implicit dtlagkulcsnak felel meg.

& C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline tigy, (EBHT 2001, 1-8365 o., 38. pont).

! A C-393/04. sz. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 2006., 1-5293. 0.) 30. pontja,
valamint a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana tigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-877. o.) 14. pontja.

("% Lasd példdul a C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) igyben hozott itéletet (EBHT 2011., I-7671. 0.); a C-143/99. sz.
Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itéletet (EBHT 2001., I-8365. 0.); a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itéletet (EBHT 2011., I-7611. o.); valamint a C-308/01. sz. GIL Insurance iigyben hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-4777. 0).

(") Lasd a fenti 1. ldbjegyzetet.
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(27) Az darbevételre alkalmazott — a 2014-es moédositdssal bevezetett — dijszerkezet progressziv jellege azonban nem
képezheti a referenciarendszer részét. Az itélkezési gyakorlat szerint nem elegendd a szelektivitds elemzését arra
korlatozni, hogy az intézkedés eltér-e a tagdllam meghatdrozdsa szerinti referenciarendszer szabdlyaitdl. Azt is
értékelni kell, hogy a tagdllam kovetkezetesen, vagy ellenkezdleg, egyértelmden onkenyesen illetve részrehajléan,
egyes vallalkozdsokat el6nyben részesitve alakitotta-e ki a referenciarendszer hatdrait (*%). Ellenkez esetben ugyanis
a tagdllam ahelyett, hogy dltaldnos szabdlyokat irna el6, amelyek aldl bizonyos véllalkozdsok szdmdra kivételt
biztosit, ugyanazt az eredményt az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok kikeriilésével is elérhetné oly médon,
hogy szabdlyait gy alakitja ki é é kombindlja egymadssal, hogy azok alkalmazasa eltéré mértékd dijfizetési terheket ré
a kiilonboz4 villalkozasokra (*?). Kulonosen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Birésdg kovetkezetesen arra az
alldspontra helyezkedett, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem okuk vagy céljuk szerint tesz
kiilonbséget az dllami beavatkozdsok kozott, hanem hatdsaik alapjan hatdrozza meg azokat, az alkalmazott
médszerekts] fiiggetlendil ().

(28)  Amint a kovetkezd szakaszok ismertetik, az élelmiszerldnc-torvény 2014. évi médositdsa a dijmértékek progressziv
jellege és a dijakhoz kapcsolddd arbevételsdvok meghatdrozdsinak médja miatt indokolatlan médon kiilonbséget
tesz a vallalkozdsok kozott az azok éltal elért drbevétel alapjan.

b) Eltérés a referenciarendszertdl

(29) Masodik 1épésben meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés eltér-e a referenciaszabalyok alkalmazdsdtdl, elényben
részesitve bizonyos villalkozdsokat mds olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyek a referenciarendszerbdl fakadé cél
tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.

(30) A 2014-es médositassal bevezetett dijmérték meredeken emelkedd jellege kovetkeztében az alacsonyabb savokba esd
arbevételek esetében joval alacsonyabb osszegl feliigyeleti dij fizetendd, mint a magasabb sdvok esetében.
Kovetkezésképpen az alacsony drbevételd vallalkozdsok mind a marginélis, mind az dtlagmérték tekintetében joval
alacsonyabb kulcs alapjan fizetik a feltigyeleti dijat, azaz sokkal alacsonyabb terhet viselnek, mint a nagyobb
arbevételd cégek.

(31) A Bizottsdg ebben a szakaszban tgy tekinti, hogy a magyar élelmiszerlanc-torvény célkittizései szempontjabdl az
osszes napi fogyasztdsi cikket értékesits tizlet hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van. A 2014-s mddositdssal
meghatirozott progressziv dijmértékek és a dijakhoz kapcsolodd arbevételsavok kiilonbségtételt eredményeznek a
magasabb és az alacsonyabb arbevételd villalkozasok kozott. Mivel a véllalkozdsok altal realizalt drbevétel bizonyos
mértékig ardnyban van a vallalkozdsok méretével, tigy tiinik, hogy az élelmiszerlanc-torvény 2014. évi médositdsa
szoban forgd rendelkezése a dijmértékek erdsen progressziv jellege és a dijakhoz kapcsoldédd arbevételsavok
meghatdrozdsinak mddja miatt killonbséget tesz a véllalkozdsok kozott azok mérete alapjan.

(32) A Bizottsig megjegyzi, hogy a mddositott élelmiszerldnc-torvényben meghatrozott dijmértékek és az azokhoz
kapcsolodd drbevételsavok eredményeképpen a villalkozdsok egyes tevékenységekbdl szdarmazé arbevétele és
kovetkezésképpen mérete fiiggvényében meredeken néhet a véllalkozdsok ltal fizetendd dij. A margindlis dijmérték
az 500 milli6 forintndl magasabb, de 50 millidrd forintot meg nem haladé drbevételd tizletek esetében 0,1 %, ezzel
szemben a 300 millidrd forintndl magasabb drbevételd iizletek esetében ennek 60-szorosa, azaz eléri a 6 %-ot. A
margindlis dijmérték ilyen meredek emelkedésének eredményeképpen a legfelsg savba tartozé vallalkozasok esetében
az atlagos dijmérték rendkiviil magas szintet ér el.

(33) A Bizottsdg ezenfeliil megjegyzi, hogy a magyar hat6sdgok altal benyujtott adatok szerint az Gsszesen mintegy
21700, az élelmiszer- és takarmany-kiskereskedelem teriiletén elért drbevételt bevall6 élelmiszerlinc-szerepld kozott
mindossze hét (0,03 %) olyan van, amely 0,1 %-ndl magasabb kulccsal fizeti az élelmiszerldnc felugyeletl dl]at( ).
Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a mddositott élelmiszerlinc-torvény eltér6 elbandsban részesiti a
véllalkozdsokat, és a 2014. évi modositéssal elSirt progressziv dijmértékek szelektiv jellegtiek.

(34) A Bizottsdg ezért ebben a szakaszban gy véli, hogy az intézkedés prima facie szelektiv.

() AC-106/09 P. és C-107/09 P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett {igyekben
hozott itélet (EBHT 2011., I-11113. o.).

() Uott., 92. pont.

(") A C-487/06 P. sz., British Aggregates kontra Bizottsig tigyben hozott ftélet (EBHT 2008., I-10515. 0.) 85. és 89. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigyben hozott itélet (EBHT 2011.,
I-7671. 0.) 51. pontja.

(*®) Az élelmiszer- és takarmany-kiskereskedelemmel foglalkozé 21700 gazdasigi szerepl§ koriilbelil 32 %-4t teszi ki az
élelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdlya ald tartozd 68 535 jogalanynak.
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¢) Indokolds

(35) A referenciarendszertdl eltérg intézkedés nem szelektiv, ha azt a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése indokolja.
Ez a helyzet akkor, ha a szelektiv elbdnds a rendszer lényegi részét képezs, annak miikodését és eredményességét
biztosité mechanizmusok kovetkezménye (*®). E tekintetben a tagllam nem hivatkozhat kiilsé politikai célokra —
példaul regionalis, kornyezet- vagy iparpolitikai célokra — annak igazoldsa érdekében, hogy egy adott rendszeren
beliil egyes vallalkozdsokat differencidlt banasmodban részesit. Ilyen esetben a tagdllam — azaz jelen esetben a magyar
hat6sdgok — feladata, hogy indokoldssal szolgdljon.

(36) A magyar hatdsdgok érvelése szerint az eltérésnek az a célja, hogy a feliigyeleti dij mértéke ardnyosabb legyen a
jelentésebb piaci szereplSk feliigyeletére (igy tobbek kozott a tandsitvanyokkal, az informatikai és mingségbiztositasi
rendszerek utjdn torténd ellendrzésekhez szitkséges iddvel, a telephelyek szdmadval, valamint a szakértékkel és a
gépjarmahaszndlattal 6sszefiiggd koltségekre) forditandd allami forrasokkal. A magyar hatdsdgok szerint a nagyobb
arbevétellel rendelkezd, illetve a nagyobb igyféldllomdny miatt nagyobb kockdzatot jelent§ élelmiszerldnc-
szerepl6knek nagyobb mértékben kell hozzdjarulniuk az dllam élelmiszerlanc-feliigyelet finanszirozdsihoz.

(37) Az arbevétel alapjan (meredeken) progressziv dijmértékek azonban csak akkor indokoltak, ha a dij sajitos célja
megkivanja az ilyen (meredeken) progressziv mértékek elGirdsat, azaz ha a dij dltal fedezendd koltségek vagy a
dijfizetés targyat képezd tevékenység altal generélt negativ externdlidk szintén az arbevétel ardnydban emelkednek,
mégpedig tobb mint ardnyos mértékben (/). Mivel a kiskereskedelmi iizletlincok altal fizetend§ feliigyeleti dij célja
elvileg az tizletekben végzendd egészségiigyi és biztonsdgi ellendrzések finanszirozdsa, a Bizottsdg tgy véli, hogy
ezen ellen6rzések koltsége nem emelkedik az ardnyosnal nagyobb mértékben (s6t rendkiviil meredeken) a nagyobb
tizletek arbevételének fiiggvényében. Magyarorszag példaul mindeddig nem nytjtott be bizonyitékot arra nézve,
hogy egy zacskd cukornak egy jelentds arbevétellel rendelkezd hipermarketben torténd értékesitése miért jelentene
hatvanszor akkora kockdzatot vagy igényelne hatvanszor annyi ellendrzést, mint ugyanezen zacské cukornak egy
alacsony drbevétellel rendelkezd, kisméretl szupermarketben torténé értékesitése. Ennek ellenére a széban forgd
hipermarket hatvanszor magasabb dijat fizet minden eurdnyi drbevétel utdn.

(38) A Bizottsag ezért a jelenlegi szakaszban gy véli, hogy a referenciarendszer jellege és altalanos felépitése nem igazolja
a szoban forgd intézkedést.

4.1.3.  Allami forrdsok és az dllam felelgssége

(39) Ez a feltétel azt irja el6, hogy az intézkedést dllami forrdsbdl finanszirozzdk, és az allami forrdsok ezen dtruhdzdsa a
tagéllamnak tudhaté be. Mivel az intézkedés a Magyar Orszdggy(lés torvényébdl ered, egyértelmtien a magyar
allamnak tudhaté be. Ha egy intézkedés eredményeként az dllam lemond olyan bevételekrdl, amelyeket szokdsos
koriilmények kozott egy villalkozdstdl kellene beszednie, akkor az adott intézkedést dllami forrdsokbdl
finanszirozzak (*®). Jelen esetben a magyar dllam olyan forrdsokrél mond le, amelyeket egyénként beszedhetne a
kisebb szupermarketektdl, ha azok ugyanakkora feliigyeleti dijat volndnak kotelesek fizetni mint a nagyobb
szupermarketek.

(40) Nem helytdllé a magyar hat6sdgok azon érvelése, miszerint a dij — mivel annak jogalapja a 882/2004/EK rendelet —
nem a magyar allamnak tudhaté be. A 882/2004/EK rendelet 26. cikke tgy rendelkezik, hogy »a tagdllamok
biztositjdk, hogy megfelel§ pénziigyi forrdsok dlljanak rendelkezésre a hatdsdgi ellendrzésekhez szitkséges személyzet és mds
forrdsok biztositdsdhoz, bdrmilyen, megfelelének itélt eszkoz, ezen belill dltaldnos addztatds, illetve illetékek vagy dijak
megdllapitdsa révén«. Tovabbd a 27. cikk szerint »a tagdllamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatdsdgi ellendrzések
sordn felmeriil§ koltségek fedezésére«, és a 27. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben kotelesek ezt megtenni. A 882/
2004[EK sem azt nem teszi kotelez8vé Magyarorszdg szamdra, hogy progressziv dijakat allapitson meg az
ellendrzések elvégzéséért, sem pedig azt, hogy meredeken progressziv séma szerint hatdrozza meg az alkalmazandé
dijmértékeket, tehat nem jelenthetS ki, hogy a 2014-es moédositds unids jogalkotasi aktusbdl ered. Az egyes
tagdllamok feladata, hogy az emlitett jogszabdly keretei kozott, és kilonosen a 27. cikknek megfelelGen
meghatdrozzdk a dijak Osszegét. Ezért az e tekintetben hozott dontések a magyar dllamnak tulajdonithatok.

("% Lasd példaul a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben hozott ftélet (EBHT 2011., 1-7611. 0.) 69. pontjat.

( Az dtalanydij mar eleve magasabb dijfizetést eredményez a magasabb arbevételd tizletek szamadra.

(*®) A C-83/98 P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg igyben hozott ftélet (EBHT 2000., I-3271. 0.) 48-51. pontja.
Ugyanigy allami tdmogatdsnak mindsiilhet az az intézkedés, amely egyes villalkozdsoknak addcsokkentést vagy az egyébként
esedékes adofizetések halasztdsdt engedélyezi (ldsd a C-78/08-C-80/08. sz. Paint Graphos és tdrsai egyesitett igyekben hozott — még
nem kozzétett — itélet 46. pontjdt).
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4.1.4.  Potencidlis versenytorzité hatds, valamint az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt potencidlis hatds

(41) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint feltétel tovdbbd, hogy az intézkedés torzitsa a versenyt, vagy azzal
fenyegessen, és hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az intézkedés minden olyan vallalkozdsra —
igy a mds tagdllamokbeli véllalkozdsokra is — alkalmazandd, amely bizonyos élelmiszerldnc-tevékenységekbd]
arbevételt realizdl, és amely napi fogyasztdsi cikkeket értékesit. A napi fogyasztasi cikkek értékesitésének piacdra igen
jellemz8 a nemzetkozi szinten m@ikodd, mas tagallamokbeli szereplSk jelenléte. Az arbevétel alapt dij meredeken
progressziv jellege a tobbiek rovésdra stilyosan hatranyos helyzetbe hozhat egyes szereplSket. Az intézkedések ezért
hatassal vannak a progressziv dij fizetésére koteles vallalkozdsok versenyhelyzetére, torzitjdk versenyt vagy ezzel
fenyegetnek, és érintik az Unidn beliili kereskedelmet.

4.1.5.  Kovetkeztetés

(42) Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt osszes feltétel teljesiil, a Bizottsdg a jelenlegi szakaszban gy
véli, hogy az intézkedés az emlitett rendelkezés értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

4.2. A tdmogatds sszeegyeztethetGsége a belsG piaccal

(43) Az édllami tdmogatdsi intézkedések az EUMSZ-ben, kiilonosen annak 107. cikke (2) és (3) bekezdésében, valamint
106. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott kivételek alapjan a bels piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetdk.

(44) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar hatésigok nem indokoltdk, hogy az élelmiszerlinc-torvény 2014. évi
modositdsa miért lenne Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.

(45) A Bizottsag a jelenlegi szakaszban ugy véli, hogy ebben az esetben az e rendelkezésekben meghatdrozott kivételek
egyike sem alkalmazhato, mivel a jelek szerint az intézkedés nem szolgélja a széban forgd rendelkezésekben felsorolt
célok egyikét sem.

(46) A Bizottsdg tovdbbd emlékeztet arra, hogy nem mindsithet Osszeegyeztethetének olyan dllami tdmogatisi
intézkedést, amely sérti az unis jog egyéb szabalyait, példdul a Szerz8désben foglalt alapvets szabadsagokat vagy az
unids rendeletek és irdnyelvek rendelkezéseit.

(47) A Bizottsdg ebben a szakaszban nem tudja kizdrnia annak lehet8ségét, hogy az intézkedés elsésorban a kiilfoldi
tulajdond vallalkozdsokra irdnyul, ami sértené a letelepedésre irdnyuld, az EUMSZ 49. cikkében el6irt alapvetd
szabadsdgot.

(48) Magyarorszag azt allitotta, hogy 2014-ben mddositott elelmlszerlanc feliigyeleti dij jogalapja a 882/2004/EK
rendelet. A magyar hat6sagok altal szolgdltatott informaciok alapjan (*°), a Bizottsdg ebben a szakaszban az alabbi
okokbdl kétli, hogy az intézkedés Gsszhangban dll a 882/2004/EK rendelettel:

— El8szor is a nyujtott informdciok sem azt nem bizonyitjak, hogy a feliigyeleti dijat a 882/2004/EK rendeletbe
foglalt dijszdmitasi kritériumok szerint szdmitjdk ki, sem pedig azt, hogy a dij nem haladja meg az illetékes
hatésdgok osszes olyan koltségét, amelyek a hatdsdgi ellendrzések végzése miatt meriilnek fel, amint azt az
emlitett rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja kifejezetten el6irja.

— Masrészt a feltgyeleti dij kiszamitdsi modjanak megéllapitdsakor figyelembe vett koltségek szemldtomast
nincsenek 6sszhangban — a 882/2004/EK rendelet VI. melléklettel osszefiiggésben értelmezett — 27. cikk
(4) bekezdésében emlitett koltségekkel. El§szor is, mig az utobbi kimondja, hogy a dij kiszdmitdsdhoz figyelembe
veend§ koltségek kiterjedhetnek »a hatdsdgi ellendrzésekben részt vevée személyzet fizetésére, a magyar
hatésdgok arrél tdjékozattdk a Bizottsigot, hogy az dltaluk felszamitott dij a »kormdnyzati személyzet
fizetésének« tagabb kategéridjabol szarmazé (szélesebb kort) koltségeket is lefedi.

— Harmadrészt, bar a magyar hatésdgok jogosultak arra, hogy a 882/2004/EK rendelet 27. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen meghatdrozott Gsszeget szdmitsanak fel, nem nydjtottak meggy6z4 igazoldst a
feliigyeleti dij jellegére és szerkezetére (dijsavok és dijmértékek). Magyarorszdg killonosen nem szolgéltatott
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a napi fogyasztasi cikket értékesits iizletekre alkalmazandé progressziv
dijszerkezet (a dijmértékek és az drbevételsdvok) a Nemzeti Elelrmszerlanc-blztonsagl Hivatal dltal az emlitett
tizletek feliigyelete kapcsdn viselt koltségekben mutatkozé hasonld progressziv sémdnak felelne meg.

(") Az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi Fdigazgat6sdg szamdra a februdr 26-dn [Ares(2015)835210] és majus 19-én [Ares (2015)
2083309] kelt levelekben szolgdltatott informaciok.
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— Végezetiil azonban a progressziv dijmértéket a 882/2004/EK rendelet alapjan éllit6lag indokolja, hogy a dijnak
ardnyosnak kell lennie azokkal a nagyobb mértékdi adminisztrativ erSforrdsokkal, amelyekre az illetékes
hatésdgoknak szert kell tenniiik a jelentSs piaci szerepldk ellendrzéséhez. A Bizottsdg a hatdsagi ellenSrzések
jellegét szem el6tt tartva nem érti, hogy egy nagyméretli kiskereskeds tobb kiskereskedelmi egységének
ellenérzése hogyan lehet dragdbb vagy bonyolultabb a franchise hdlézatban miakods szereplsk tobb
kiskereskedelmi egységének ellen6rzésénél (mely utdbbi szereplSkre azonban lényegesen alacsonyabb feliigyeleti
dij vonatkozik, mivel az egyes kiskereskedelmi egységek egyenkénti arbevétele joval alacsonyabb).

(49) A Bizottsdg a fentiek alapjan kételkedik abban, hogy az intézkedés dltal okozott eltérd ad6tigyi megitélés szitkséges és
ardnyos a 882/2004/EK rendeletben rogzitett kotelezettségek teljesitésének célkittizésével.

(50) A Bizottsdg ezért hatdrozottan kétségbe vonja, hogy az intézkedés osszeegyeztethetS lenne a belsd piaccal.
4.3. A tdmogatds visszafizettetése

(51) Az intézkedést a Bizottsdgnak nem jelentették be. A 4.1. szakaszban ismertetett elGzetes értékelés alapjan a széban
forgé intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdimogatdst, a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében pedig 6j taimogatast képeznek (*°). Mivel az intézkedés hatdlyba léptetése sérti az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt felfiiggesztési kotelezettséget, az (a kordbbiakon tilmenden) a
659/1999[EK rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében prima facie jogellenes tdimogatdsnak tekintendd.

(52) Amennyiben a hivatalos vizsgalati eljards megerdsiti, hogy az intézkedés jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst képez, ennek kovetkeztében a tdmogatdst a 659/1999/EK rendelet 14. cikke értelmében vissza kell venni
annak kedvezményezettjeitdl.

(53) A dijmérték dllami timogatdst képezd progressziv jellege tekintetében a tdmogatds visszavétele azt jelentené, hogy
Magyarorszagnak minden vallalkozdst tgy kell tekintenie, mintha egységes dijmérték megfizetésére lett volna
kotelezett ugyanazon addalap tekintetében. A magyar hatdsigok hatdskorébe tartozik, hogy a 882/2004/EK
rendeletben meghatdrozott korlitok kozott dontést hozzanak az emlitett egységes dijmérték szintjérdl (*')
Magyarorszdgnak ezutdn be kellene szednie a kiilonbozetet azoktdl a vallalkozdsoktol, amelyek kevesebbet fizettek,
mint amennyit az egységes dijmérték szerint kellett volna, és vissza kell fizetnie a kilonbozetet azoknak a
véllalkozdsoknak, amelyek tobbet fizettek, mint amennyit az egységes dijmérték szerint kellett volna.

5. FelfiiggesztG rendelkezés

(54) A Bizottsdg 2015. madrcius 17-én kelt levelével tdjékoztatta a magyar hatdsigokat arrél, hogy mérlegeli a
659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggesztd rendelkezésrél sz016 hatdrozat kibocsatdsat.
A magyar hatdsdgok 2015. dprilis 16-i levelitkkel nyujtottdk be a Bizottsdg levelével kapcsolatos észrevételeiket:
vélaszukban nem tettek észrevételt a felfiiggesztd rendelkezésre vonatkozdan, hanem amellett érveltek, hogy az
intézkedés nem képez dllami tdmogatst.

(55) A 4.1. szakaszban ismertetett okoknal fogva a Bizottsag a jelenlegi szakaszban tigy itéli meg, hogy az élelmiszerlanc-
torvény 2014. évi modositdsa szelektiv elényt biztosit bizonyos villalkozdsok szdmdra, amely elény dllami
forrdsokbdl szarmazik, a magyar dllamnak tudhatd be, és potencidlisan versenytorzité hatdsd, valamint alkalmas
arra, hogy érintse az Unién belilli kereskedelmet. A Bizottsdg ezért a jelenlegi szakaszban tigy véli, hogy ez az
intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatast képez. Ezenfeliil a 48. pontban
kifejtett okokndl fogva a Bizottsig tigy véli, hogy ez a tdmogatds jogellenes, mivel azt a végrehajtdsa eldtt
Magyarorszdg nem jelentette be a Bizottsdgnak az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével osszhangban.

(56) A felfiiggesztS rendelkezés a Bizottsdg dltal a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében
elfogadhaté ideiglenes intézkedés, amely arra kotelezi az érintett tagéllamot, hogy a Bizottsdg végleges dontéséig
fuggessze fel a jogellenes timogatast. A felfiiggeszt8 rendelkezés kiilonosen akkor jelent megfelel§ eszkozt, ha — mint
a jelen esetben — a tagdllam nem hagyott fel a jogellenes tdimogatas olyan formdban torténd nydjtasaval, amely
megakadalyozza a zavartalan verseny azonnali helyredllitdsat. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy az
arbevétel alapt dij meredeken progressziv jellege komoly hatdst gyakorolhat a piaci versenyhelyzetre.

(% A legutébb a 2003. jilius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL L 204., 2013.7.31., 15. 0.) médositott, az Eurépai Uni6
mikodésérdl szol6 szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. mércius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.).

(") Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az egységes dijmérték e szintje figyelembe veszi a nydjtott szolgaltatdsok koltségeit.
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(57) Mivel a progressziv dfjmérték hatdlya a magyar hatésagok dontése értelmében jelenleg az Osszes napi fogyasztdsi
cikket értékesit§ tzletre kiterjed, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a fentiek fényében rendkiviil fontos az
élelmiszerlanc-torvény 2014. évi modositasdban megéllapitott progressziv feliigyeletidfj-mérték alkalmazdsdnak
azonnali felfiiggesztése. A Bizottsdg ezért tgy véli, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében felfiiggesztd rendelkezés kibocsdtdsara van szikség.

6. Kovetkeztetés

(58) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatban az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdrél hatdrozott.

(59) Ezért felkérjik a magyar hatdsidgokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy az eljdrds meginditasdrdl sz016
hatdrozathoz fiizott észrevételeikben adjanak meg minden olyan informdciét, amelyre szitkség van a teljes kort
értékelés elkészitéséhez, és nyujtsak be a Bizottsignak a sziikséges informdciokat.

(60) A Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eljaras alapjan felkéri Magyarorszagot, hogy e
levél kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil nyujtsa be észrevételeit, és bocsdsson rendelkezésre minden olyan
informdciét, amely segithet az emlitett intézkedés értékelésében. A Bizottsdg kéri a magyar hat6sdgokat, hogy
azonnal tovabbitsdk e hatdrozat mdsolatdt a tdmogatds Osszes (potencidlis) kedvezményezettjének, de legalabbis
megfelel§ tton tdjékoztassdk azokat a hatdrozat tartalmarol.

(61) A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszdgot arra, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszté hatdlya
(azaz a rendszer keretében egyetlen véllalkozds sem részesiilhet dllami tdmogatdsban mindaddig, amig a Bizottsag le
nem zdrta a hivatalos vizsgdlati eljdrdst), valamint felhivja a magyar hatdsagok figyelmét a 659/1999/EK rendelet
14. cikkére, amely a kovetkezSképpen rendelkezik: »Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat
sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételérec.

(62) A Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban felszélitja Magyarorszagot, hogy
fuggessze fel a feltigyeleti dij progressziv dijmértékének alkalmazdsit mindaddig, amig a Bizottsig meghozza
hatdrozatat arr6l, hogy az intézkedés dsszeegyeztethetS-e a bels6 piaccal (felfiiggesztd rendelkezés).

(63) Az allami tdmogatdsra irdnyuld vizsgdlat nem zdrja ki az arra irdnyuld kilonall6 vizsgdlatok folytatdsdt, hogy az
intézkedés osszeegyeztetheté-e a hatésagi ellenSrzésekrél sz616, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel vagy az EUMSZ-ben foglalt alapvet§ szabadsagokkal, kiilonosen a letelepedésnek az EUMSZ
49. cikkében garantdlt szabadsdgaval.

(64) A Bizottsag emlékezteti Magyarorszdgot, hogy e levélnek és érdemi Osszefoglaldjanak az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban torténd kozzététele atjan tdjékoztatni fogja az érdekelt feleket. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-
kiegészitésében valo kozzététel tjan tdjékoztatni fogja tovabbd az EGT-megéllapoddst aldiré EFTA-orszdgok érdekelt
feleit, valamint e levél masolatdnak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot is. Minden érdekelt felet fel fog
kérni arra, hogy észrevételeit e kozzététel idGpontjatdl szamitott egy honapon belil tegye meg,”



