AEG MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 25 oktober 1983"

Mal 107/82

Allgemeine Elektricitiits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG, Frankfurt am Main,
foretridd av advokaterna Martin Hirsch och Fritz Oesterle fran advokatbyrin
Gleiss, Lutz, Hootz, Hirsch och Partners, Stuttgart, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Ernest Arendt, 34 B, rue Philippe-II,

sOkande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Christoph Bail och
Gotz zur Hausen, rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Oreste Montaito, rittstjfinsten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 6 januari 1982 nr
82/267/EEG i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(Iv/28.748 — AEG-Telefunken; EGT L 117, s. 15).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordf6randen J. Mertens de Wilmars, avdelningsordftrandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore,

Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco och O. Due,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: P. Heim,

*
Riittegdngssprak: tyska.
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meddelar f6ljande

dom

DOMSKAL

"Genom ansOkan som inkom till domstolens kansli den 24 mars 1982 har

bolaget Allgemeine Elektricitiits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG (nedan
kallat AEG) i Frankfurt am Main i enlighet med artikel 173 andra stycket i
EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av beslut 82/267 av den 6
januari 1982 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/28.748/EEG - AEG-Telefunken) av Europelska gemenskapernas kom-
mission.

Sokanden, som ir ett tyskt akticbolag, sysslar bl.a. med utveckling, till-
verkning och distribution av underhallningselektronikprodukter (TV- och
radioapparater, bandspelare, skivspelare och audiovisuell utrustning). Dessa
produkter tillverkas och distribueras sedan 1970 av AEG:s dotterbolag

‘Telefunken Fernseh- und Rundfunk GmbH (nedan kallat TFR) som sedan

den 1 juni 1979 &r en sjélvstindig enhet under AEG. I Férbundsrepubliken
Tyskland sker distributionen av Telefunkenprodukier genom AEG:s forsilj-

- ningskontor eller filialer och i gemenskapens dvriga medlemsstater genom

AEG:s dotterbolag som i vart och ett av dessa linder har ansvar for dis-
tributionsverksamheten, dvs. i forevarande fall AEG-Telefunken France

- (nedan kallat ATF) i Frankrlke och AEG- Telefunken Belge (nedan kallat
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ATBG) i Belgien.

Med anledning av distributionen pa den gemensamma marknaden av ett antal
Telefunkenprodukter som ingar i ett s.k. ”femstjérnigt” program, av vilket
ovannimnda underhdlningselektronikprodukter omfattas, anméilde AEG den
6 november 1973 till kommissionen ett selektivt distributionssystem for
produkter av Telefunkenfabrikat (Vertriebsbindung fiir Telefunken-Marken-
waren) som grundade sig pd standardavtal (EG-Verpflichtungsscheine) som

" ingatts med kvalificerade aterforsiljare pa olika stadier i distributionskedjan.

P4 begéran av kommissionen gjorde AEG senare vissa dndringar i detta
system. Genom en skrivelse av den 17 maj 1976 underrittade generaldirek-
toren for konkurrensfrigor AEG om att han inte sig nigra hinder for en
tillimpning av den version av standardavtalet for selektiv distribution som
hade anmélts den 16 mars 1976 med hénsyn till artikel 85.1 i EEG-fordraget.
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Under arens lopp fick kommissionen, som hade moitagit flera klagomal
gentemot AEG fran néringsidkare inom underhéllningselektronikbranschen,
intrycket av att AEG:s och dess dotterbolags faktiska tillimpning av det
selektiva distributionssystemet inte motsvarade den modell som hade anmalts
till kommissionen. Kommissionen utférde dérfor undersdkningar den 26 och
27 juni 1979 hos TFR, ATBG och ATF och, eftersom den ansdg att de
handlingar som den vid detta tillfille fick kinnedom om var av sidant slag
att de bekriftade dess misstankar inledde den genom beslut av den
29 maj 1980 ett forfarande mot AEG i enlighet med artikel 9.3 i foérordning
nr 17/62.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen den 6 januari
1982 det omtvistade beslutet i vilket den konstaterade att AEG hade tillimpat
sitt selektiva distributionssystem pa ett réttsstridigt sitt genom att ha dis-
kriminerat vissa distributdrer och genom att direkt eller indirekt ha paverkat
de auktoriserade distributérernas forsiljningspriser i syfte att i princip
utesluta vissa distributionsformer och att uppritthélla priserna pa en bestimd
niva. Det fastslogs i beslutet att AEG genom sin faktiska tillimpning av det
selektiva distributionssystemet hade Gvertrétt artikel 85.1 i EEG-fordraget
och bolaget uppmanades att omedelbart upphora med den konstaterade 6ver-
tridelsen samt &lades boter pa en miljon ecu, dvs. 2 445 780 tyska mark.

I de grunder som s6kanden har aberopat till stdd for sin talan bestrids

I att det forfarande som ledde till det angripna beslutet var lagenligt;
forfarandet kinnetecknas enligt AEG av att

a) de faktiska omstindigheterna inte undersoktes tillrickligt,

b) handlingarna valdes ut och anvindes efter godtyckliga kriterier,
) de faktiska marknadsforhallandena felbedémdes,

d)  resultaten frin tidigare utredningar inte nimndes,

e) ritten till forsvar krinktes,
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II.  att villkoren fOr tillimpning av artikel 85.1 i EEG-fordraget hade
" uppfyllts, p& grundval av faktorer som att:

a)

b)

c)

d)

€)

det agerande som AEG och dess dotterbolag Klandrades for var
ensidigt,

de atgérder som syftade till att garantera upprétthallandet av en
lagsta vinstmarginal inom ramen for ett selektivt distributions-

system var tillatna,

det beteende som dr foremdl for anmirkningarna inte var ty-

_piskt,

. det beteende som dr féremdl for anmirkningarna inte kan

tillskrivas AEG,

handelshinder mellan medlemsstaterna inte har forekommit,

I, att anméirknirigarna, p& grundval av vilka det omtvistade beslutet
fattades, var vélgrundade, sérskilt:

forekomsten av en distributionspolitik som stred mot systemet
liksom forekomsten av enskilda fail i vilka denna politik skulle
ha tlllampats

forekomsten av en politik som var oférenlig med det selektiva

. distributionssystemet och som innebar inverkan pé forsiljnings-

priserna samt forekomsten av enskilda fall i vilka denna pohtlk

skulle ha tillimpats.

Tvist har ocksd uppstdtt mellan parterna angdende den drdjsmalsrianta som
AEG skall betala enligt kommissionen, om bolaget slutligt aliggs att betala
béter. Kommissionen forklarade sig beredd att skjuta upp den interimistiska
verkstilligheten av beslutet pa det villkoret att sékanden forpliktade sig att
betala drdjsmalsrédnta, om domstolens dom skulle utfalla tilt bolagets nackdel.
AEG har atagit sig den forpliktelsen, dock med forbehall for att domstolen
provar om sadan rinta kan utkrivas.
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Genom beslut av den 6 maj 1982, som fattades efter ansokan av AEG om
interimistiska atgirder samtidigt som talan vicktes, férordnade domstolens
ordférande om uppskov med verkstélligheten forutsatt att den sikerhet som
den 17 mars 1982 stillts till kommissionens forman upprittholls. I samma
beslut understroks vidare att AEG:s forbehdll var berittigat och maste
godkdnnas samt att frigan huruvida rdnta skulle erldggas eller inte omfattas
av domstolens behorighet att avgdra huvudsaken.

I —  De grunder genom vilka bestrids att det forfarande som
ledde till det angripna beslutet var lagenligt

A —  De faktiska omstindigheterna undersdktes inte tillrickligt

AEG har hivdat att kommissionen inte har beaktat alla de omstédndigheter
som kan belysa de faktiska villkoren for tillimpningen av det selektiva
distributionssystemet inom den Europeiska gemenskapen - genom att ha
begrinsat sig till att beslagta omkring 500 handlingar och endast ha anvint
utdrag ur ett 40-tal av dessa handlingar.

Det finns i detta hénseende anledning att konstatera, vilket kommissionen
med rétta har gjort gillande, att kommissionen inte pa négot vis &r skyldig
att vid en understkning beslagta eller kopiera alla de handlingar som har
samband med ett selektivt distributionssystem. I sjilva verket skall endast de
handlingar som ror den rittsstridiga tillimpningen av systemet tas i be-
aktande.

B —  Handlingarna valdes ut och anvindes efter godtyckliga kriterier

Enligt AEG har vad giller de handlingar som beslagtogs av kommissionen
vid undersékningarna den 26 och 27 juni 1979 hinsyn inte tagits till sddana
som kunde ha fritagit bolaget fran ansvar. Likasa har kommissionen forkastat
vissa av de resultat den kommit fram till i samband med utredningen, vilka
kunde ha gynnat AEG, och den har anvint andra resultat efter helt godtyckli-
ga kriterier.
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Till st6d for denna grund har AEG anfért foljande:

L. Kommissionen har for att motivera anmérkningen om samordning av
priser i punkt 28 i beslutet grundat sig p& information fran Iffli som
tillhandahallits i samband med en enkel forfrigan om upplysningar,
-utan héinsyn till det faktum att denne generellt motsatte sig alla selekti-
va distributionssystem. -

2. Kommissionen har 1 fallet Ratio-Markt forbisett det faktum att Ratios
ledning sjélv hade erként att foretagets affar i Kassel inte uppfyllde
fackhandelsvillkoren.

3. Néiringsidkafen Verbinnen har aldrig pastatt att ATBG utdvat pa-
tryckningar pa denne. :

4, Forfragningar hos belgiska néringsidkare om upplysningar angiende
ATBG:s riittsstridiga utnyttjande av systemet besvarades nekande.
Varken forfragningarna eller svaren ndmndes dock i beslutet.

5. Kommissionen har endast tagit hénsyn till en enda av de méanga av
- AEG inlimnade handlingarna, som den dessutom anvint godtyckligt,
men déremot inte tagit hinsyn till ndgot av de bevis som AEG lagt

fram eller anfort i samband med forfarandet.

I detta hinseende skall det understrykas att de fall mot vilka nigra anméirk-
ningar inte har riktats inte nédvindigtvis utgér nagot bevis for att systemet
har tillimpats korrekt, eftersom en réttsstridig tillimpning av systemet endast
skulle ha krévt ingripande frin AEG i ganska ovanliga fall, i vilka bolaget
konstaterat att det fanns risk fér parallellimport eller mycket hard priskon-
kurrens. Under dessa omstindigheter har kommissionen alltsd inte haft
skyldighet att beakta de fall ddr det inte var friga om nigon Gvertridelse.

AEG:s péstdenden angéende fallen Iffli, Ratio och Verbinnen méste ddremot
prévas ndrmare, eftersom AEG har péstait att kommissionen i dessa fall har
konstaterat 6vertridelse efter att godtyckligt ha bortsett frin omstindigheter
som ofrdnkomligen skulle ha lett till en annan slutsats.

Om man uppfattar pastdendena pa detta sétt innebér de i grunden att kommis-
sionen vid provningen av om det i vissa fall var friga om en rittsstridig
tillimpning av det selektiva distributionssystemet har felbedomt bevisningen
i dessa fall. Den egentliga frigan &r alltsd huruvida bedémningen av de
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enskilda fallen 4r vilgrundad - vilket skall behandlas for sig i samband med
de materiella fragorna — och inte huruvida kommissionens forfarande har
skett enligt reglerna.

c —  De faktiska marknadsforhallandena felbedomdes

AEG har hivdat att kommissionen inte har tagit hénsyn till sifuationen pa
marknaden for underhallningselektronik som sidan och att den har felbedémt
faktorer som t.ex. den harda konkurrens som rader inom denna bransch,
vilken innebir att det dr of6rnuftigt att féra en distributionspolitik som syftar
till att begrinsa antalet auktoriserade aterforsiljare och att ypprétthalla hoga
forséljningspriser.

Vad giller denna grund méaste det forst och fréimst framhéallas att konsta-
terandet av att det foreligger en situation vilken méste ha fatt ett foretag att
anse att ett visst beteende inte var tiliradligt utesluter inte i sig forekomsten
av ett sadant beteende, eftersom det mycket vil kan ténkas att det ifragava-
rande foretaget grundat sig pa en felaktig beddmning av den faktiska mark-
nadssituationen eller att det var vilunderriittat om situationen och hade
forvintat sig att férdelarna med en politik som gick ut pa att uppritthélla
priserna var flera dn nackdelarna med en forsvagad konkurrensstéllning.

Det kan séaledes antas, vilket kommissionen med ritta anfort, att AEG inte
ens i en mycket hird konkurrenssituation tog négra 6verdrivna risker genom
att fora en hogprispolitik, eftersom distribut6rerna i alla héindelser 6nskade
utdka sitt sortiment med Telefunkenprodukter och i allminhet var intressera-
de av att komma i atnjutande av en hog vinstmarginal.

D —  Resultaten fran tidigare utredningar ndmndes inte

AEG har hivdat att kommissionen, som efter inférandet av det selektiva
distributionssystemet ar 1973 mottagit flera klagomal som ifragasitter AEG:s
och dess dotterbolags beteende, inledde férfaranden som den senare lade ned.
Detta tyder pi att kommissionen i samband med utredningarna inte hade
konstaterat att det selektiva distributionssystemet hade tilldimpats rittsstridigt.
Att dessa utredningar inte nimndes, vilka motsidger det omtvistade beslutet,
bevisar att kommissionen i férevarande fall haft en forutfattad mening.

Kommissionen har med rétta bestritt att den omstéindigheten att forfarandena

avseende ifrdgavarande klagomal lagts ned kan tolkas som en positiv be-
domning av AEG:s tillimpning av det selektiva distributionssystemet.
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Foljaktligen finns det anledning att notera att fiven om kommissionen anser

“att det selektiva distributionssystemet inte har tillimpats korrekt i ett enskilt

fall, iéir den inte skyldig att foreta en omfattande utredning, sdsom foreskrivs
i artikel 9 i forordning nr 17, nér det inte foreligger ndgra omstindigheter
som stirker misstankarna om att detta fall & en medveten politik fran
foretagets sida. Det dr diarfér naturligt att kommissionen beslutade att foreta
en utredning i enlighet med férordning nr 17 forst efter det att flera klagomal

* och upplysningar hade Gvertygat den om att det faktiskt var friga om en

réttsstridig tillimpning av det selektiva distributionssystemet.
E -~ Rdtten till férsvar krdnktes

AEG har hivdat att dess rétt till forsvar kranktes av komm1ss1onen genom att
denna:

a) inte Lit AEG ta del av hela innehallet i en skrivelse fran Iffli av den
' 12 augusti 1980 som hinvisar till sbkandens pastatt réttsstridiga bete-
ende, och hindrade pa si sitt bolaget fran att ta stéllning till brevet,

b):. for det omtvistade beslutet anvinde handlingar som inte hade nimnts
i meddelandet om anmérkningarna av den 2 juni 1980 trots att kom-
missionen redan d& hade dessa i sin dgo,

c) fattade ett beslut som bl.a. grundade sig pa enskilda fall som inte hade
© -+ nimnts i meddelandet om anmirkningarna (Mammouth Verblnnen)

Vad giller Ifflis skrivelse har AEG hivdat att den omstandlgheten att bolaget
endast hade tillgang till hela innehéllet i skrivelsen forst efter det att beslutet
hade fattats, tydligt visar att sékanden inte har kunnat anvinda skrivelsen for
att bemoéta meddelandet om anmérkningarna.

Kommissionen har invint att Ifflis skrivelse i ett forsta skede inte kunde
delges sokanden i sin helhet av hénsyn till sekretessen och skyddet for
affarshemhgheter ;

I detta hinseende bor det framhallas att sidana krav borde ha fitt kommissio-
nen att avsta fran att anvinda den handlingen som bevis. AEG har med rétta
anfort att det inte 4r tillatet att mot s6kanden “dberopa en handling vars

' .innehall till en del inte hade delgetts bolaget och att det inte ankommer pa
. svaranden att avgora -om en handling eller en del av en handling kan vara
-anvindbar eller inte i det berdrda foretagets forsvar.
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Hirav féljer att Ifflis skrivelse av den 12 augusti 1980 inte kan betraktas som
giltigt bevis inom ramen for féreliggande mal.

Vad giller de handlingar som endast nimns i beslutet (skrivelse av
den 29 juni 1976 fran TRF:s forsiljningskontor i Miinster; meddelande frin
ATF av den 7 juli 1977; meddelande fran ATF av den 20 oktober 1978) har
kommissionen gjort gillande att det ror sig om handlingar som stkanden
redan kinde till, eftersom de kom frin dess egna kontor, och att dessa
handlingar endast hade anviénts for att bekrifta de anmérkningar som redan
framstéllts.

Det méste i detta hinseende anmirkas att det viktiga inte dr handlingarna
som sidana utan de slutsatser som kommissionen har dragit frin dessa.
Eftersom dessa handlingar inte nimndes i meddelandet om anmérkningar
kunde AEG med riitta anta att de inte hade nagon betydelse i drendet. Genom
att inte informera s6kanden om att dessa handlingar anvéndes i beslutet, har
kommissionen hindrat AEG frén att i tid ta stillning till dessa handlingars
bevisvirde. Hirav foljer att handlingarna alltsa inte kan betraktas som giltiga
bevis inom ramen for foreliggande mal.

Av samma anledning kan inte heller fallet Mammouth tas i beaktande,
eftersom det inte nimndes i meddelandet om anméirkningarna.

Vad giller fallet Verbinnen ddremot méste det anmérkas att AEG, fastin
fallet inte nimndes i meddelandet om anmérkningarna, underrittades om det
i tillriickligt god tid for att bolaget skulle haft mdjlighet att inkomma med
yttrande innan det omtvistade beslutet fattades.

Sammanfattningsvis kan det faststdllas att AEG:s grunder for att bestrida
lagenligheten i det forfarande som ledde till att det omtvistade beslutet
fattades #r oberiittigade, bortsett fran grunden som ror kriinkning av rétten
till férsvar. Denna sistnimnda grund har emellertid ingen allmén rickvidd,
eftersom den begrinsar sig till att gilla kriankningar i nigra enskilda fall, och
innebir ddrfér inte att forfarandet i sin helhet ar réttsstridigt. Harav foljer
siledes att den omstindigheten att kommissionen i strid med ritten till
férsvar underlatit att utlimna vissa av de handlingar som den anvént sig av
endast har betydelse i den mén kommissionens anmérkningar kan bevisas
endast med hénvisning till just de handlingarna.
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I —  De grunder genom vilka bestrids att villkoren for tillimp-
ning av artikel 85.1 i EEG-fordraget har uppfyllts

7

A —  Det agerande som AEG och dess dotterbolag klandrades for var

ensidigt

AEG har hivdat att det beteende som man klandrar bolaget for i det om-
tvistade beslutet, ndmligen att det inte godkint vissa aterforsiljare och att de
initiativ som togs for att paverka priserna var ensidiga atgérder och inte som
saddana omfattas av artikel 85.1, vilken endast avser avtal, beslut av- fore-
tagssammanslutningar och samordnade forfaranden.

For att kunna bedéma det argumentet maste man prova den rétisliga rickvid-
den av selektiva distributionssystem.

Det dr ostridigt att de avtal som ett selektivt distributionssystem grundar sig
p& med nddvindighet paverkar konkurrensen pa den gemensamma markna-
den. Det har emellertid i domstolens réttspraxis fastslagits att det finns
berittigade krav, sdsom uppritthallande av en fackhandel som kan erbjuda
sérskild service for tekniskt avancerade produkter av hog kvalitet, vilka kan
motivera en konkurrensbegrinsning gillande priserna till férman f6r en
konkurrens som grundar sig pa andra faktorer 4n priser. Selektiva distribu-
tionssystem utgdr alltsa en konkurrensfaktor som &r forenlig med artikel 85.1
genom att de syftar till ett legitimt resultat, nmligen att forbittra konkurren-
sen dir den inte enbart utdvas pa grundval av priserna.

. De begriinsningar som &r forbundna med ett selektivt distributionssystem kan

endast tillitas pad det villkoret att syftet med dem faktiskt dr att forbéttra
konkurrensen i den mening som avses ovan. Annars skulle de inte ha nagot
berittigande, eftersom deras enda verkan skulle vara att begrinsa priskonkur-
rensen.

For att sikerstilla att de selektiva distributionssystemen endast tjénar detta
syfte och inte upprittas och anvénds for att na andra syften som inte &r
forenliga med gemenskapsrétien, har domstolen i domen av den 25 oktober
1977 Metro mot Kommissionen (Rec. s. 1875) fastslagit, att sddana system
kan tillitas “under forutsittning dels att valet av aterforséljare sker enligt
objektiva kriterier av kvalitativ natur som grundar sig pa aterforséljarens och
dennes personals yrkesméssiga kvalifikationer samt pa fackmissig teknisk
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utrustning, dels att dessa villkor faststélls pa ett enhetligt sitt gentemot alla
de aterforsiljare som kan komma i fraga och att dessa villkor tillimpas utan
diskriminering”.

Hirav foljer att genomfSrandet av ett selektivt distributionssystem som
grundar sig pa andra kriterier 4n ovannimnda utgér en Overtridelse av
artikel 85.1. Detsamma giller for det fall ett system, som i princip &r
forenligt med gemenskapsritten, i praktiken tillimpas pa ett sdtt som &ir
oférenligt med denna.

En sadan praxis maste foljaktligen betraktas som ofillaten, eftersom till-
verkaren for att upprétthalla en hog prisniva eller for att utesluta vissa
moderna distributionskanaler vigrar att auktorisera distributbrer som upp-
fyller systemets kvalitativa kriterier.

Ett sidant férhallningssdtt fran tillverkarens sida utgdr inte ett ensidigt
beteende fran foretagets sida som, vilket AEG har hidvdat, skall undantas frin
forbudet i artikel 85.1 i férdraget. Tvértom &dr forhallningssittet en del av de
avtalsforhallanden som foretaget uppritthdller med aterforséljarna. Faktum
dr att nér en distributdr tas upp i systemet grundar sig auktorisationen pa de
avtalsslutande parternas uttryckliga eller tysta godkidnnande av den politik
som AEG for, som bl.a. innebdr att alla distributérer som uppfyller kriterier-
na for auktorisation men som inte 4r beredda att ansluta sig till den politiken
utestdngs frén nétverket.

Det finns saledes skil att anta att diven vigran att auktorisera ir ett handlande
som omfattas av avtalsférhallandena med de auktoriserade distributGrerna,
eftersom syftet med dessa dr att sidkra konkurrensbegrinsande samverkan,
vilken ligger till grund for avtalen mellan tillverkarna och de auktoriserade
distributérerna. Vigran att auktorisera distributdrer som uppfyller de ovan-
ndmnda kvalitativa kriterierna ir siledes ett bevis pa att det forekommer en
otillaten tillimpning av detta system, om antalet fall ar tillrickligt stort for
att det skall kunna uteslutas att det ror sig om nagra enstaka fall, som inte dr
ett utslag av ett systematiskt beteende.
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B —  Frdga om de atgirder som syftade till att garantera upprétthal-
landet av en ldgsta vinstmarginal inom ramen for ett selektivt
distributionssystem var tilldtna :

AEQG har hivdat att syftet med det beteende som foretaget klandras for var
att upprétthalla den prisnivd som &r absolut nédvindig for fackhandelns
6verlevnad och att, om selektiva distributionssystem kan motiveras med
behovet av att garantera en sidan handel som har. betydligt hgre omkost-
nader 4n icke-fackhandeln, kan dessa system inte betraktas som oforenliga
med gemenskapsritten i den méan de utformas eller tillimpas s4, att auktori-
serade néringsidkare garanteras en ligsta vinstmarginal. AEG har i detta
hénseende &beropat femte stycket i punkt 21 i domskilen i den tidigare
nimnda domen Metro, enligt vilket ”de specialiserade. grossisternas och
detaljhandlarnas stravan att uppritthalla en viss prisniva som i konsumenter-
nas intresse gér det mojligt att bibehalla ett distributionssystem vid sidan av
nya distributionsformer med en annan konkurrensstrategi tillhér de malsétt-
ningar som fir ‘genomféras utan att nodvindigtvis omfattas av forbudet i
artikel 85.1-och som, om detta helt eller delvis skulle vara fallet, kan
uppfylla kriterierna i artikel 85.3”. ‘ ’ :

Man maste emellertid undersiryka att det i malet Metro inte var friga om.
beteenden som gick ut pa att neka niringsidkare som inte var beredda att
halla vissa priser tilltrade till distributionssystemet. Sokanden Metro kritise-
rade inte de urvalskriterier som hade valts for upptagande av niringsidkare .
i det distributionssystem som tillimpades av bolaget SABA, for vilket
kommissionen hade utfirdat ett icke-ingripandebesked enligt artikel 2 i
forordning nr 17/62, utan gjorde endast gillande att detta system ledde till att
prisstrukturen fastlastes i detaljhandelsledet och att priskonkurrensen dérmed
sattes ur spel. -

. En begrénsning av priskonkurrensen bér emellertid betraktas som en del av

varje selektivt distributionssystem, eftersom de priser som tillimpas av
specialiserade naringsidkare med - ndvindighet ryms inom ett betydligt
mindre intervall 4n vad man kan rikna med i det fall konkurrens mellan
specialiserade och icke-specialiserade néringsidkare foreligger. Denna
begrénsning uppvigs av konkurrens pa den servicekvalitet som erbjuds
kunderna, vilken normalt inte skulle vara méjlig utan en skilig vinstmarginal
som gor det mdjligt att bira de hégre omkostnaderna for dessa tjinster. Det
dr sdledes tillatet att uppritthalla en viss prisniva, men endast i den man det
klart kan motiveras av kraven pa ett system dir konkurrensen fortsatt skall
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kunna fylla sin funktion enligt férdraget. Syftet med ett sidant system #r
ndmligen uteslutande “ait forbéttra konkurrensen i den man konkurrensen
giller andra faktorer 4n priset” och inte att garantera de auktoriserade
aterforsiljarna en hog vinstmarginal.

AEG hade dirfor inte skil att utgd ifrdn att atagandet av en forpliktelse att
tillimpa priser som mdjliggjorde en ganska hog vinstmarginal var ett tillatet
villkor for upptagande i ett selektivt distributionssystem. Just dirf6r att AEG
hade ritt att vdgra néringsidkare tilltriide sitt distributionsnit och att inte
behilla niringsidkare som inte lingre kunde erbjuda den f6r fackhandeln
typiska servicen, forfogade bolaget Gver alla de nédvindiga medlen for ait
sikra en effektiv tillimpning av systemet. Under sidana omstindigheter ir
alltsd kravet pa att binda sig i frAga om priser ett villkor som 4r klart frim-
mande for behoven av ett selektivt distributionssystem, och som dérfér ocksa
paverkar den fria konkurrensen.

C —  Det beteende som dr foremdl for anmdrkningarna var inte
systematiskt

AEG har genom denna grund férnekat att bolaget systematiskt och avsiktligt
har utnyttjat sitt selektiva distributionssystem pa ett réttsstridigt sitt. Om man
beaktar det tusental distributérer som anstker om att bli upptagna i systemet
eller som redan upptagits i detta, forstdr man ldtt, enligt AEG, att misstag dr
oundvikliga. Aven om man utgér ifran att misstagen har skett med avsik,
kan i vart fall nagra enstaka fall av Gvertridelser inte leda till ett ifrigasittan-
de huruvida systemet tillimpats korrekt.

Innan dessa argument provas maste det forst faststillas, vilket kommissionen
med ritta anmérkt, att det ringa antalet Gvertridelser som tillskrivs AEG i
forhallande till det totala antalet fall dér systemet tillimpas inte i sig sjilv ir
ett bevis pé att dessa Overtridelser inte skett systematiskt. Faktum &r att det
stora flertalet distributérer redan av vana motsitter sig en lagprispolitik och
i regel vilkomnar varje initiativ som leder till uppritthillande av en hog
vinstmarginal, pa s sitt att en tillverkare som vill tillimpa systemet pa ett
rittsstridigt sétt blir tvungen att vigra godkéinnande eller att hota med
pafoljder endast i sidana fall dar niringsidkarna fér en mycket offensiv
prispolitik.

Hirav foljer att 6vertridelsernas osystematiska karaktéir inte nddvindigtvis dr

en foljd av deras relativt begridnsade antal och man kan inte utesluta att
villkoren for godkénnande anvints systematiskt pa ett sitt som &r oforenligt
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med gemenskapsrétten forrin man har faststéllt att det inte funnits ndgon

allmin politik fran AEG:s eller ‘dess dotterbolags -sida att utesténga alltfor
pastridiga aterforsiljare eller att pAverka priserna. -

D - Det beteende som dr foremdl for anmdrkningarna kan inte
tillskrivas AEG

AEG har hivdat att bolaget inte kan hallas ansvarigt for en eller annan

- eventuellt konstaterad Overtridelse, eftersom det aldrig har tagit ndgon .

sjilvstindig del i hur det selektiva distributionssystemet tillimpats av TER,
ATF eller ATBG. Faktum ir att man inte kan tillskriva. AEG en. “allmén
forsdljningspolitik” utifran handlingar som uppréttats av dess dotterbolag och
som AEG inte haft nigon del i. -An mindre kan AEG hallas ansvarigt for
enskilda 6vertridelser som, enligt kommissionen, har begitts av deras
dotterbolag.

Kommissionen har angdende detta anfort att det av AEG inf6rda systemet
genomfordes i de olika berrda medlemsstaterna av bolagets dotterbolag
TFR, ATF och ATBG, som kontrolleras av sokanden. Dessa har av AEG
fatt ansvaret for tillimpningen av systemet och dr skyldiga att i detta hin-
seende tillimpa AEG:s instruktioner. Kommissionen har anmirkt att TFR,
ATF och ATBG ingér i AEG-Telefunkengruppen och att exempelws TFR dr -
ett dotterbolag som &r helagt av AEG Telefunken.

Domstolen har redan tldlgare fastslagit, namhgen i sin dom av den
14 juli 1972 International Chemical Industries, mél 48/69 (Rec. s. 619), att
”den omstindigheten att dotterbolaget r en sérskild juridisk person récker
inte for att man skall kunna utesluta mojligheten att dess upptrddande skall

-tillskrivas moderforetaget”, sirskilt ”ndr dotterbolaget, fastin det 4r en
-sdrskild juridisk person, inte sjilvstindigt bestdimmer sitt upptrddande pa
‘marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderfor-

etaget”.

Efterso‘m AEG inte har bestritt att bolaget hade mdjlighet att utéva ett
avgorande inflytande pa dotterbolagens distributions- och prispolitik, aterstar
att prova om bolaget faktiskt anvint sig av den mojligheten. En sidan
undersékning forefaller emellertid overflodig i fallet TFR som, genom att det
ar ett av AEG heldgt dotterbolag, nddvindigtvis foljer den politik som
fastlagts av samma stadgeenliga organ som fastlagi AEG:s politik.
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AEG:s inflytande 6ver ATF framgér indirekt av ett internmeddelande fran
ATF av den 30 juni 1978, i vilket det séigs att en distributdr som ATE
forhandlar med angdende dennes anslutning kénner till ”Telefunkens han-
delspolitik, tack vare vilken forséljningspriserna dr stabila och aterférsiljarna
tillférsikras en skilig vinstmarginal”. Faktum &r att ordet ” Telefunken” visar
att ATF hinvisade till en handelspolitik som uppfattades som resultatet av ett
initiativ frin AEG, som ensam kunde dra upp riktlinjerna for en enhetlig
politik som skulle foéljas av de olika dotterbolagen som hade till uppgift att
distribuera Telefunkenprodukterna.

Vad giller ATBG framgar det av handlingarna angdende den belgiske
grossisten Diederichs, att ATBG fortlépande informerat TFR om sina
férhandlingar med Diederichs (se skrivelserna frin ATBG av den
19 oktober 1977 och den 24 oktober 1977). Det framgar vidare av dessa
handlingar att TFR tog direkt kontakt med Diederichs for att underséka
mojligheten att normalisera dennes verksamhet, fastin denna verksam-
het inte berdrde den tyska marknaden (se meddelande frin TFR av den
29 september 1977), att TER inom sin organisation tagit upp problem som
uppkommit genom Diederichs anstkan om godkinnande (se telex frin TFR
av den 11 oktober 1977) och att TFR slutligen fastslog att ”det f6r nirvaran-
de inte finns nigon anledning att fortsétta diskussionerna med Diederichs”
(se meddelande fran TFR av den 28 oktober 1977). Dessa omstindigheter
visar tydligt att ATBG inte hade ndgon sjdlvstindig beslutsbefogenhet
gentemot AEG och TFR.

Hirav kan alltsd den slutsatsen dras att AEG kan tillskrivas dotterbolagen
TFR:s, ATF:s och ATBG:s konkurrensbegrinsande beteenden.

E —  Handelshinder mellan medlemsstaterna har inte férekommit

AEG har med denna grund gjort géllande att tillimpningen av dess selektiva
distributionssystem inte i sig kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna
och dérfor inte omfattas av artikel 85.1 i fordraget. Detta giller dven i det
fall da det konstateras att systemet har tillimpats réttsstridigt.

Kommissionen har medgett att det selektiva distributionssystem som inrittats
av AEG inte i sig innehaller bestdimmelser som hindrar varuhandeln mellan
de auktoriserade distributdrerna i de olika medlemsstaterna och att det dérfor
som sadant inte kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna. Kommissio-
nen har emellertid hivdat att det snarare dr den rittsstridiga tillimpningen av
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systemet som den har klandrat AEG for, genom vilken det blivit mojligt att
pa ett diskriminerande sétt utestinga betydande néringsidkare och vilken pa
sa sitt férhindrat omfattande varuhandel mellan medlemsstaterna som dessa
néringsidkare hade kunnat bedriva.

Enligt AEG kar avsaknaden av patagliga faktiska eller potentiella hinder i
handeln mellan medlemsstaterna for det forsta mérkas genom att TER, ATF
och ATBG fatt mycket blygsamma marknadsandelar, for det andra genom att
de berérda niringsidkarna inte genomf6rde nagra handelstransaktioner mellan
medlemsstaterna och inte heller kunde ha gjort dei, och for det tredje att man
i varje handelstransaktion inom gemenskapen som ror firgteveapparater i hog
utstrackning stoter pa stora tekniska svdrigheter. . -

Det kan i detta hinseende anméirkas att, medan det tva forsta argumenten rr

alla de produkter som ingér i det ”femstjdrniga” programmet, vilket omfattar
produkter som teve- och radioapparater, bandspelare, grammofoner och
audiovisuell utrustning,. rér det tredje argumentet endast firgteveapparater.

AEG:s argument om de blygsamma marknadsandelar som innehas av TFR,
ATF respektive ATBG kan inte godtas, med beaktande av att vart och ett av

" “dessa bolag under &ren 1973-1980 behérskade minst 5 % av marknaden for

underhéllningselektronik i sitt eget land. Sisom domstolen redan har fastsla-

- git i sin dom av den 1 februari 1978 (Miller, mal 19/77, Rec. s. 131) &r ett

foretag som ticker cirka 5 % av den berdrda marknaden “ett tillrickligt stort
foretag fOr att dess beteende i princip skall kunna paverka handeln”.

Vad giller det andra argumentet som framforts av AEG kan det framhallas
att risken for hinder i den potentiella handeln inte kan uteslutas endast pé
grundval av pastdendet om att de berdrda niringsidkarna inte har genomfort
eller inte har kunnat genomféra handelstransaktioner mellan medlemsstater-
na. Det bdr i detta hidnseende understrykas att flera av de foretag som
omndmns i besluten (t.ex. Diederichs i Belgien samt Auchan-butikerna,
Darty, FNAC och Conforama i Frankrike) faktiski dgnat sig at, eller varit
beredda att dgna sig 4t parallellimport. Butikskedjan Ratio i Férbundsrepubli-
ken Tyskland har vid ett flertal tilifillen aterimporterat Telefunkenprodukter
fran Osterrike och hade sikert ocksa gjort detta fran EEG:s medlemsstater,
om dterimporten frén dessa hade gett foretaget samma fordelar. - ‘

T alla héindelser maste man erinra om, enligt ovannimnda dom Miller, att

enbart den omsténdigheten att de niringsidkare som, vid en viss given
tidpunkt, ansoker om att bli upptagna i ett distributionsnét eller som redan
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har tagits upp i detta inte bedriver gemenskapshandel inte &r ett tillrickligt
skil for att utesluta att inskrinkningar i niringsidkarnas handlingsfrihet kan
vara ett hinder for handeln inom gemenskapen, eftersom situationen kan
dndras fran ett ar till ett annat pA grund av dndringar i marknadsvillkoren
eller marknadsstrukturen, savil pi den gemensamma marknaden i dess helhet
som pa de olika inhemska marknaderna.

Vad giller firgteveapparater har AEG gjort gillande att tillimpningen av
dess distributionssystem i alla héndelser inte har kunnat hindra parallellim-
port till Frankrike, eftersom en sidan import inte kunnat foretas pa grund av
skillnaderna mellan de standardsystem som anviinds i Tyskland (PAL)
respektive Frankrike (SECAM) liksom pa grund av de hoga kostnaderna for
att bygga om apparaterna.

Kommissionen har hiivdat att, 4ven om de tekniska skillnaderna var av sidan
art att de kunde foérsvira handeln mellan medlemsstaterna hade de 4nda inte
den verkan att de omdjliggjorde handeln mellan Forbundsrepubliken Tysk-
land och Frankrike. :

Som svar pa en friga som stilldes av domstolen har AEG i en skrivelse av
den 28 januari 1983 forklarat att Secamsystemets tevenormer var obligatoris-
ka fram till september 1981 och att “det siledes inte fanns nigra praktiska
mdjligheter att Gvervinna de handelshinder som var eit resultat av de olika
standardsystemen i Frankrike och i Forbundsrepubliken”. Det lir ocksd ha
funnits ooverstigliga hinder i samband med import till Belgien fran For-
bundsrepubliken, dirfor att de apparater som var avsedda for Belgien skulle
utrustas for det kabeltelevisionssystem som dr allmént utbrett diir, men som
diremot inte finns i Forbundsrepubliken Tyskland.,

Vid sammantridet erinrade kommissionen om att det faktum att nérings-
idkaren Verbinnen i Belgien salde firgteveapparater som inkopts i Tyskland
tydligt visar att det inte finns nagra odverstigliga tekniska hinder for att
avsiitta dessa apparater i Belgien. Det framgér f6r 6vrigt av handlingarna att
dven niringsidkaren Diederichs importerade fargteveapparater fran Férbunds-
republiken Tyskland till Belgien.

Vad giller importen av firgteveapparater till Frankrike, &ven om det méste
medges att den var begrinsad pa grund av skillnaderna mellan séindnings-
systemen (SECAM i Frankrike och PAL i Tyskland), maste det dnda fram-
hallas, vilket kommissionen klargjorde vid sammantridet utan att det bestreds
av stkanden, att TFR under den berdrda perioden &ven tillverkade apparater
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som var funktionsdugliga i bdda systemen, och som &r sdrskilt efterfrigade
i grinsomrédet mellan Tyskland och Frankrike. Denna omstindighet dr fullt
tillrécklig for att man skall kunna dra den slutsatsen att AEG:s politik ocksé
kunde paverka exporten av fargteveapparater fran Tyskland till Frankrike.

Av ovanstdende 6verviganden foljer att argumenten for att pavisa att handeln
mellan medlemsstaterna inte har paverkats av det omtvistade agerandet inte
kan godtas.

III' —  Dé grunder genom vilka bestrids att kommissionens an-
méirkningar gentemot AEG var vilgrundade '

Kommissionen har klandrat AEG for att bolaget genom rittsstridig till-
limpning av sitt selektiva distributionssystem for Telefunkenprodukter har
véagrat vissa distributorer tilltride till sitt distributionsniit, trots att dessa
uppfyllde villkoren for godkénnande, och att direkt eller indirekt ha faststillt
vilka forséljningspriser som skulle tillimpas av de auktoriserade distribu-
torerna, och pé sa sétt ha dvertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget.

Enligt kommissionen var denna diskriminering och detta faststillande av
forséljningspriser inga enstaka misstag som begicks av alltfér nitiska externa
medarbetare, utan avsiktliga och systematiska évertridelser. Den omstindig-
heten att det fanns en politik for att tillimpa det selektiva distributions-
systemet pa ett sidant siitt att mal uppniddes som inte var forenliga med
gemenskapsrétten framgar tydligt av handlingarna frin TFR:s, ATF:s och
ATBG:s forsiljningsledningar. :

AEG har bestritt savil att det funnits en allmén politik som syftat till att
tillimpa systemet rittsstridigt som att det forekommit 6vertridelser i de

enskilda fall som omnidmnts av kommissionen.

Aven om det omtvistade beslutet uteslutande handlar om den praktiska

- tillimpningen av systemet, maste man inledningsvis préva innehallet och

sérdragen i AEG:s allménna distributionspolitik.

- Kommissionens anmérkning angaende distributionspolitiken stoder sig pa ett

flertal handlingar som kommissionens inspektorer beslagtog i samband med
de understkningar som foretogs vid TFR, ATF och ATBG. Det framgar
tillrdckligt tydligt av dessa handlingar sammantagna, att AEG ansig att

\
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uppritthallandet av en hog vinstmarginal till forman for distributorerna var
absolut nddvindig for fackhandelns 6verlevnad och att de foretag som avstatt
fran en hog vinstmarginal pa forhand maste betraktas som oférmdgna aft
erbjuda den kostnadskrivande service som dr utmarkande for fackhandeln.

Den standpunkten kan inte betraktas sasom Overensstimmande med en
korrekt tillimpning av det selektiva distributionssystemet, eftersom upp-
ritthallandet av en ldgsta vinstmarginal for niringsidkarna inte i nagot fall
kan inga i de mél som efterstréivas med ett sidant system.

I sjilva verket fastslas det i den ovannimnda Metro-domen som AEG
hénvisar till for att motivera sin uppfattning, att det finns ett faktiskt orsaks-
sammanhang mellan uppritthallandet av en viss prisniva och dverlevnadsmdj-
ligheterna for fackhandeln samtidigt som konkurrensen fOrbittras, och det
mojliggér en begrinsning av priskonkurrensen endast i den méan en sidan
begrinsning framstdr som nddvindig for att sikra konkurrensen pa den
serviceniva som fackhandeln erbjuder. Men, dven om sidana tjdnster ocksd
kan erbjudas av sirskilda avdelningar pa stormarknaderna eller genom andra
nya distributionsformer, som tack vare sin organisationsstruktur kan erbjuda
dem till ett ligre pris, dr det inte berittigat att upprétthdlla en ligsta vinst-
marginal, eftersom en sidan marginal inte lingre skulle sikra konkurrensen
pa andra omréden in priserna.

Den standpunkt som avspeglas i de handlingar som nimns i beslutet kan inte
heller godtas i den méan den - bortsett fran problemet med upprétthallandet
av en hog prisnivd — bygger pa forutsittningen att de nya distributions-
formerna till sin natur och till sin organisationsstruktur inte dr sidana att de
kan uppfylla fackhandelsvillkoren.

En sidan generaliserande bedémning kan emellertid inte forsvaras, med
hinsyn till att det inte finns nagot hinder for en stormarknad att inritta sin
avdelning for underhiliningselektronik pa ett sidant sétt att den uppfyller de
kvalitativa villkoren for fackhandeln. En tillverkare som har infort ett
selektivt distributionssystem kan alltsd inte pa grundval av en utvérdering pa
forhand av de olika handelsformernas sirdrag avstd fran att i varje enskilt
fall underséka om en aterforsiljare som ansdker om att bli godkéind uppfyller
fackhandelsvillkoren. For dvrigt framgar det av handlingarna att AEG har
tvingats erkinna att det fanns en tendens till att inrdtta sdrskilda avdelningar
sven pa stormarknaderna, och dven till medgivande att villkoren for selektiv
distribution i vissa fall var uppfyllda.
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Det miste siledes fastslas att de av kommissionen nimnda handlingarna
faktiskt visar pa forekomsten av en distributionspolitik som samtidigt motive-
ras av en omsorg att garantera de auktoriserade aterforsiljarna en hog
vinstmarginal och av att i mdjligaste man forhindra godkdnnande av nya
distributionsformer, som pa forhand antas inte kunna uppfylla fackhandels-
villkoren. Denna-politik uppvisar siledes sdrdrag som ar oférenliga med en
korrekt tillimpning av det selektiva distributionssystemet.

Det faktum att AEG tillimpat systemet réttsstridigt bekréiftas dessutom av ett
antal enskilda fall som omndmnts av kommissionen.

De enskilda fall i vilka AEG antas ha tillimpat sitt selektiva distributions-

-system godtyckligt har av. kommissionen delats in i tre grupper alltefter typ

av beteende som har fororsakat 6vertridelsen:

—  AEG har som krav for godkinnande krévt att vissa priser skall till-
' ldmpas och har pd forhand utestingt alla som inte varit beredda att ata
31g denna forphktelse

-~ AEG har tlllampat systemet pa grundval av ett terrltonellt krlterlum
och inte pa grundval av en undersdkning av om de erforderliga villko-
ren var uppfyllda. ‘

— - AEG har direkt eller indirekt forsokt tvinga sina distributorer att halla
vissa priser.

A — Fdll av rdttsstridig vigran att godkéinha
1. I Forbundsrepubliken Tyskland
“a) Ratio Mark:

Kommissionen har i punkt 16 i beslutet av den 6 januari 1982 fastslagit att
»grunden for vdgran att auktorisera Ratio inte var att fOretaget, som det
pastétts, saknade en specialavdelning, utan att Ratio var ett varuhus”. AEG
har gjort gillande att det faktum att Ratio inte godkéndes enbart berodde pa
att detta foretag, sirskilt dess butik Kassel, inte v1d ‘nigon tidpunkt uppfyllt
fackhandelsvillkoren.
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Det framgar av brevvixlingen mellan TFR och Ratio att végran att forse
Ratio med Telefunkenprodukter som ingick i det femstjirniga programmet
aldrig motiverades med att de fastlagda villkoren for selektiv distribution inte
hade uppfyllts. Avslagsskrivelsen av den 29 juni 1976 innehaller faktiskt
endast en mycket vag hinvisning till det faktum att TFR fattade sitt beslut
“efter en beddmning av de frigor som uppkommit” i samband med artikel
85.1. Denna motivering klargér pd intet sdtt varfér Ratio inte uppfyllde
fackhandelsvillkoren.

En skrivelse fran Ratio av den 22 december 1976, i vilken foretaget bestrider
vissa TFR-anstdlldas muntliga uttalanden i samband med ett besok i butiken
Ratio-Markt i Kassel den 20 maj 1976, har inte besvarats av TER, som for
Ovrigt aldrig har klargjort om och i vilken utstrickning man tog dessa
uttalanden i beaktande som grund for beslutet om avslag.

Man kan saledes konstatera att det inte enbart dr sa, att TFR aldrig har
motiverat sin leveransvdgran — om det inte dr s att man kan betrakta en
aliméin och obestdmd hénvisning till fordragets konkurrensregler som en
motivering - utan ocksa si, att TFR inte heller har tagit upp nigon dis-
kussion om de anmérkningar som Ratio erinrat om och bestritt, och som av
TFR kunde ha ansetts vara skl for att motivera en leveransvigran.

Under dessa omstindigheter kan man inte vidhélla att fallet Ratio inte utgdr
ett exempel pa en rittsstridig tillimpning av det selektiva distributionssyste-
met. Det faktum att Ratio avhallit sig fran att fora talan vid domstol for att
erhilla en leverans av Telefunkenprodukter kan inte tolkas s, att Ratio har
erkint att TFR:s viigran gentemot foretaget var vilgrundad. En talan vid
domstol skulle i sjdlva verket inte ligga i Ratios intresse, dels dirfor att
kostnaderna fo6r en sidan skulle bli ritt hoga, dels dérfor att en leverans-
vigran enligt den tyska lagen endast skulle kunna faststillas i det fall det
berdrda foretaget bevisar att det inte kan skaffa sig den ifrdgavarande
produkten fran andra tillverkare.

b)  Harder
Kommissionen har i punkt 17 i beslutet anfort att grossisten Harder, som
hade utestdngts fran distributionsnitet, hade for att aterupptas i detta for-

bundit sig att inte leverera nigra AEG-produkter till stormarknader eller
liknande foretag och att inte exportera till ndgra andra EEG-lénder,
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AEG har gjort gillande att sidana villkor pa sin hojd framgar av skrivelsen
fran forsiljningskontoret i Freiburg av den 15 december 1976, som endast
aterspeglar ett initiativ som togs av kontorschefen och som for ovrigt bevisar
att det ankom pa TFR:s huvudkontor att besluta om Harder skulle aterupptas
i systemet. Det framgar dock av tva skrivelser av den 29 augusti respektive
den 7 september 1977 fran TFR:s advokater, att det leveransstopp som TREF

- hade beslutat om angidende Harder, pi grund av ett flertal verirddelser av

systemet som det foretaget gjort sig skyldigt till, endast kunde hivas om
Harder bidrog till att klarligga Overtrddelserna, sdsom det fOreskrivs i
standardavtalet om selektiv distribution. Leveranserna aterupptogs inte pa
grund av att Harder aldrig uppfyllde dessa villkor. I detta sammanhang finns
det alltsd ingen anledning. att beakta forslaget fran forsiljningskontoret i
Freiburg, vilket TFR aldrig foljde.

Det maste medges att mot bakgrund av handlingarna i 4rendet framstar den
omstindigheten att Harder inte aterupptogs i systemet som om detta enbart

‘berodde pa att foretaget inte iakttagit forpliktelserna enligt standardavtalet i

syfte att undvika foljderna av en Overtridelse av detta avtal och att det i

-avsaknad av stéllningstagande fran TFR:s behoriga organ inte finns nagon

omstindighet som stdder antagandet att om Harder hade uppfyllt ovannimnda
villkor skulle man ha krdvt ytterligare forpliktelser utdver.de forpliktelser
som foljer av det selektiva distributionssystemet. Fallet Harder kan alltsa inte
betraktas som tillrackligt bevisat.

2. . I Frankrike
a) Auchan

Enligt kommissionen (punkt 23 i beslutet) var ATF, AEG:s dotterbolag i

- Frankrike, inte alls berett att uppta Auchan i sitt distributionsnét. Auchan

godkindes inte forrdn foretaget hade forpliktat sig att tillimpa de priser som
rekommenderats av ATF och att upphdra med all annonsreklam for Tele-
funken-produkter.

AEG har hivdat att det inte kunde godkénna Auchan forrén foretaget for-
pliktat sig att inte Gvertrida konkurrensreglerna.

Det finns inget stod fér AEG:s pastdende i handlingarna i drendet vilka
endast liksom meddelandet fran ATF av den 21 mars 1978 visar, att Auchan
var ett av de mest pastridiga rabattvaruhusen som tillimpade extremt laga
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priser, men de innehéller inga uppgifter som kan bekrifta att dessa priser
stred mot den nationella konkurrenslagen.

Tvirtom framgar det av ett meddelande fran ATF av den 20 oktober 1978,
att ett avtal mellan ATF och Auchan var mdjligt pd f6ljande villkor:
”(Auchan) accepterar att i utbyte mot vara leveranser ~ som enligt féretaget
ir bradskande, eftersom det inte lingre vill samarbeta med Grundig - dra in
all annonsering i pressen om vara teveapparater, f6lja de rekommenderade
priser som vi ber foretaget att tillimpa, forutsatt att ingen annan butik -
oavsett vilket slags butik — i den stad didr dessa produkter séljs tillimpar
lagre priser, vilket foretaget i sadant fall skulle tvingas anpassa sig efter”.
Auchan upptogs i AEG:s distributionssystem den 3 november 1978.

Det framgar av ovanstdende att Auchan var beredd att begrinsa sin priskon-
kurrensfrihet for att erhalla avtalsbundna leveranser av Telefunkenprodukter,
genom att underlata att tillimpa ldgre priser 4n dem som tillimpades av
andra forsiljare i den stad ddr produkterna sildes. En sadan forpliktelse
strider emellertid uppenbarligen mot standardavtalets villkor.

b)  Iffi

I ett meddelande frin ATF av den 30 juni 1978, som omnidmns i punkt 26 i
beslutet, sigs det ordagrant att “Iffli atar sig att tillimpa véra priser och
forsikrar oss om, att han inte har valt Telefunken for att skada varumérket”.

AEG:s forklaringar - enligt vilka uttrycket ”vara priser” avser AEG:s
férsiljningspriser till Iffli samt 16ftet om att inte ”skada varumirket” innebir
en forpliktelse att inte silja till priser som strider mot konkurrensreglerna ~
ir inte Overtygande. Det av AEG anvinda uttrycket ”vara priser” kan
nidmligen inte omedelbart forstas si, att det avser nigot annat &n detalj-
handelspriserna, och uttrycket ”skada varumérket” innebér i allménhet inget
annat dn forsiljning till priser som en tillverkare kan anse som skadliga for
sina produkters goda namn. Det finns for dvrigt stdd for denna kommissio-
nens uppfattning i samma meddelande av den 30 juni, av vilket det framgar
att Iffli forhorde sig om ATF:s forséljningsvillkor och att ATF forklarade sin
prispolitik for denne, sérskilt vilka kriterier som maste tillimpas for att
berdkna detaljhandelspriset inklusive alla skatter med en marginal pa
25 %”.
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ATF:s strivan att undvika priskonkurrens framgir vidare av en annan
mening i samma meddelande, i vilken det séigs att “det dr bittre att Le Roi
de la Télé, Iffli och Darty gemensamt gor upp om vilka priser som skall
tillimpas i Metz &n att Iffli limnas utanf6r. Denne skulle #nd4 komma Sver
Telefunkenutrustning och da skulle vi inte langre ha mOJhghet att fa gehor
for var prlspohtlk”

3.- I Belgien

a) Diederichs

AEG har hiivdat att vigran att godkénna grossisten Diederichs (punkt 36-39
i det angripna beslutet) grundade sig pa synpunkter avseende Diederichs

oférmaga ait uppfylla fackhandelsvﬂlkoren '

Det argumentet kan inte godtas I SJalva verket ir det 1nte mOJhgt att i
brevvixlingen mellan ATBG och Diederichs, och inte heller i TFR:s eller
ATBE:s interna handlingar, hitta ndgot omndmnande om villkor som Diede-
richs inte skulle ha uppfyllt, férutom en hinvisning till att Diederichs skulle

" ha handlat pa ett sitt som strider mot konkurrensreglerna genom att importe-

ra av avtalet omfattade Telefunkenprodukter frdn Tyskland och att han for att
godkiinnas som auktoriserad distributor framdeles skulle avstd frén sidant
beteende. Parallellimport kan emellertid inte betraktas som en Overtrddelse

av konkurrensreglerna, medan déremot ett 16fte om att inte lingre foreta

sddan import 4r en krinkning av gemenskapsritien, genom att det skapar -
mojligheter for en tillverkare att avskdrma de inhemska marknaderna och pa
sa sétt kringga principen om den fria rorligheten for varor. .

Den slutsatsen kan siledes dras, att de enda skiilen for att vdgra godkéinna

‘Diederichs 4r sidana skél som ror uppritthallandet av. en viss distributions-

struktur pa de olika nationella marknaderna, vilket for dvrigt klart och tydligt

framgér av pastiendet i ett meddelande frin AEG av den 28 oktober 1977,

att AEG Bruxelles Onskade ”avstd fran att godkanna Diederichs- av for-

saljmngspohtlska skél”. -

B —  Fallen angdende omrdadesskydd

I punkt 29 i beslutet fastslas att ATF tilldelade de utvalda distributorerna et
bestimt forsiljningsomrade, inom vilket dessa fick 16fte om att det absolut
inte skulle férekomma nigon konkurrens i férsdljningen av Telefunken-
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produkter. ATF ldr ha avvisat alla ansokningar om godkédnnande frin andra
distributérer som var etablerade inom samma omrade.

AEG har hivdat att det for en korrekt tillimpning av det selektiva distribu-
tionssystemet frain ATF:s sida endast krdivdes en negativ forpliktelse, vilken
innebar att inte vigra sékande som uppfyllde fackhandelsvillkoren tilltride
till systemet, men inte en positiv forpliktelse som innebar att man skulle
kontakta alla distributérer som uppfyllde villkoren for att dvertala dem att
ansluta sig till AEG-Telefunkens selektiva distributionssystem. Mot den
bakgrunden kan man endast tala om en rittsstridig tillimpning av systemet
om det bevisas att de stkande som uppfyllde villkoren for tilltride avvisades
med anledning av omridesskyddet.

Huruvida omradesskydd forekommit skall undersdkas savil utifrdn aspekten
om det fanns garantier mot initiativ fran auktoriserade Aaterforsiljare fran
andra omriden som utifran aspekten om det fanns garantier mot att godkinna
nya distributdrer inom ett bestimt omrade.

1. Fallet “Le Roi de la Tél€”

Det framgar av en skrivelse fran ATF av den 9 november 1972 att ATF inte
ansdg sig kunna efterkomma en leveransforfragan fran Iffli, pd grund av de
distributionsavtal foretaget hade ingétt inom Metz-omradet med foretaget "Le
Roi de la Tél€”. I ett internmeddelande fran ATF av den 30 juni 1978
angaende Ifflis anstkan, sigs bl.a. foljande: Vi dr medvetna om vilka
problem denna ansGkan far for staden Metz, med tanke pd den ensamritt som
Le Roi de la Télé hitintills atnjutit. Det dr nédvindigt att fatta ett beslut i
fragan”. Detta visar att "Le Roi de la Tél¢” hade fatt ett omradesskydd
beviljat redan innan det selektiva distributionssystemet infordes och fram till
1978, och det hivdes forst nir ATF, med anledning av en ny ansékan fran
Iffli, ansag att sdvil ekonomiska som rittsliga Gverviganden talade mycket
starkt mot ett avslag pd denna anstkan.

2. Lama
I beslutet nfimns i punkt 34 en skrivelse av den 23 oktober 1978 i vilken
ATF skriver till grossisten Lama i Paris att “betrédffande grossister dr det

normalt att vi beviljar dem en faktisk ensamrétt inom ett bestimt omrade,
dven om detta blir otilldtet i férhallande till cirkuldret fran Scrivener”.
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AEG har gjort gillande att denna skrivelse inte dr ndgot bevis for ett konkret
beteende fran ATF:s sida, som syftat till att inte ge en niringsidkare tilltride
till dess distributionsnét for att garantera en auktoriserad aterforsiljare ett
omréadesskydd och att den av kommissionen nimnda formuleringen endast
anvénts for att med ndgra i affirssammanhang vanligt forekommande &ver-
drifter understryka att ATF var berett att tillmotesgd en handelspartner.

Man kan emellertid anmérka att en faktisk ensamritt, inte kan genomforas
genom att utestinga ovriga distributérer som verkar inom samma omrade
som den auktoriserade aterforsdljaren. Genom att ATF erként att beviljandet
av en faktisk ensamritt var ett utslag av dess normala praxis och genom att
bekrifta sitt dtagande att uppritthalla denna praxis gentemot Lama har ATF
alltsd sjélv pavisat forekomsten av ett rittsstridigt beteende.

3. Radio du Centre

I en skrivelse av den 2 mars 1978 meddelade ATF Radio du Centre att dess
forséljningsmal for ar 1978 for firgteveapparater och radio-elektro-akustik-
sektorn tvingade foretaget “att omprdva védra avtal fran 1977 angdende
uppdelningen av verksamhetsomradet foér vart varumirke”. Om ATF hade
tvingats &ndra de avtal som ingétts med Radio du Centre, for att gora det
mojligt fr Radio du Centre och bolaget SNER att verka samtidigt i departe-
mentet Puy-de-DOme, kan man inte annat &n dra den slutsatsen att dessa
avtal garanterade ndmnda terforséljare ett omradesskydd som hindrade ATF
frén att i samma omrdde godkinna ansokningar om tilltride av andra ni-
ringsidkare. ' '

4. Schadroff

- Foretaget Schadroff i Bourg St. Andeol klagade oGver att en grossist fran

Marseille hade kommit med vissa erbjudanden inom dess forsiljningsomrade.
ATF meddelade da detta foretag i en skrivelse av den 13 april 1979, att en
av dess ansvariga medarbetare “har vint sig till grossisten frin Marseille for
att forsoka formé denne att upphora med sidana erbjudanden inom Ert
omré&de” och erinrade om att Schadroff &tnjét ”en faktisk ensamritt som vi
alltid, vilket Ni manga ganger fatt bevis pa, har forsvarat”. Det framgar av
denna skrivelse att ATF aktivt ingripit for att forhindra andra auktoriserade
néringsidkare frin att komma in pa det omrdde dir Schadroff beviljats
ensamratt. »
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C —  Fall dir prispaverkan forekommit
1. Direkt paverkan
a) I Forbundsrepubliken Tyskland
i Suma

Meddelandet av den 20 april 1977 frin AEG:s forsiljningskontor i Miinchen,
i vilket det ordagrant sigs att Suma har lovat att inte spela nagon prisledan-
de roll, utan i bista fall anpassa sig efter det ldgsta priset pA marknaden och
i mojligaste méan halla sig mellan de genomsnittliga butikspriserna och de
ligsta priserna”, ldmnar inget tvivel om att Suma har formatts att begrénsa
sin konkurrensfrihet vad giller forséljningspriserna.

ii. Holder

Det framgar av ett meddelande fran TFR av den 30 november 1976, som
omnimns i punkt 41 i beslutet, att TFR ”for foretaget Holder utforligt
redogjort for distributionspolitiken och faststéllandet av priserna”.

AEG har i detta hiinseende gjort géllande att det i detta fall rorde sig om ett
samtal om introduktionen av en helt ny TFR-apparat, TXR 2000, som
emellertid var mycket dyr. Kravet pa en genomtéinkt introduktion gjorde det
nodvindigt att for aterforsiljarna ingaende forklara vilken distributionsmetod
som skulle tillimpas for apparaten samt vilka priser som bést kunde garante-
ra en forsdljningssuccé.

Aven om det antas att TFR inte begriinsat sig till — vilket &r det troligaste —
att ge Holder upplysningar om vilket pris som med hénsyn till situationen pa
marknaden var det ldmpligaste for att introducera den nya apparaten, utan
faktiskt hade for avsikt att faststilla ett forsédljningspris f6r denna apparat, dr
det #ndd uppenbart att Gvertridelsen av konkurrensreglerna - till skilinad
fran ett fall som Suma, i vilket forpliktelsen angdende priserna innefattade
alla Telefunkenprodukter som omfattades av avtalet — endast rdrde en enda
modell inom en enda grupp av produkter som omfattades av avtalet och
endast en sméskalig detaljhandlare, vilket gor Gvertridelsen mindre viktig.
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b) I Frankrike

i Darty

I en skrivelse fran ATF av den 26 maj“1978 som. omnidmns i punkt 42 i
beslutet, hinvisas. till en ”forphktelse som foretaget Darty patagit sig, att
hoja forsiljningspriserna”. .

Den omstindigheten att den forpliktelse som Darty pétagit sig bestod i att
avsluta en forséljningskampanj i Parisregionen och étergé till sina ordinarie
priser dndrar ingenting i den- otillitna prispdverkan som maste tillskrivas

. ATF:s ingripande vars syfte var att uppnd detta resultat. AEG:s pastiende

om att man av misstag talat.om ”férpliktelse”, fastiin det rérde sig om ett
ensidigt beslut frdn Dartys sida, saknar trovirdighet, inte minst didrfor att
ett bes6k hos Darty av en av ATF:s chefer rérde “priserna i Paris pa férgte-
veapparater”, vilket uttryckligen framgar av ett meddelande av den
5 juni 1978. .- ‘ ‘

ii.  Distributdrerna i Paris

Vad giller Parisregionen héinvisar ovannimnda meddelande‘ ocksa till att
»alla” den 2 juni 1978 verkade vara dverens om att hdja priserna och att det

. endast var FNAC som dnnu inte hade g]ort det varfor Hondre frin ATF

skulle kontakta foretaget

AEG har bestritt att uttrycket ”alla” hinfor sig till ”de detaljhandlare som

. ATF levererar till i Paris”, sisom det sigs i punkt-43 i beslutet, men den

tredje rubriken i meddelandet (priserna i Paris) liksom &ven uttrycket "alla”
strider mot uppfattningen att det endast skulle gilla Darty och FNAC.

Under dessa omstéindigheter kan det anses bev1sat att det funmts ett avtal om
'*prlser mellan AEG och detaljhandlarna i- Parisregionen.

‘iii. - Camif |

Enligt punkt 44 i beslutet bygger fallet Camif pa foljande textavsnitt i ett
meddelande frin ATF av den 5 juni 1978: "Med hénsyn till att vissa aterfor-
siljare, bl.a. Darty, anser Camif vara en normal kund och alltsi en konkur-
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rent, och dirfér 4 méana om att anpassa sig till Camifs katalogpriser,
kontaktade vi den 2 juni Dechambre for att be honom héja detaljpriserna pa
varorna i 1978 ars vinterkatalog”. Mot bakgrund av detta citat f6refaller
AEG:s pastaende - enligt vilket ATF skulle ha uppmanat Camif att hoja sina
priser med hinsyn till en hojning av AEG:s forséljningspriser som skulle ske
i september 1978 - foga dvertygande.

iv. Cart

I en skrivelse av den 4 november 1977, som omndmns i punkt 46 i beslutet,
paminde ATF Cart om vad som avtalats mellan de bada foretagen i friga om
priser och understrok att underlatenhet att iaktta dessa forpliktelser fran Carts
sida endast kunde “kasta en skugga Gver vara affirsforbindelser”. ATF
tillade att “reaktionen fran vissa av vara representanter har inte uteblivit,
eftersom de anser att Cart har realiserat istéllet for att férsoka uppréitthalla
priserna”. ATF frigade slutligen Cart om det var mojligt att stoppa ut-
delningen av Cartkatalogen med de kritiserade priserna eller om man eventu-
ellt kunde dra tillbaka den.

Uppmaningen att uppritthalla priserna, vilket dr foremalet for denna skrivel-
se av den 4 november 1977, kan inte pa nagot sitt motiveras med hinsyn till
att det var nodvindigt att beakta hojningen av grossistpriserna, vilken dgde
rum forst i september 1978. For 6vrigt inskrénker sig inte skrivelsen av den
21 juli 1978, som informerar Cart om denna hdjning, till att endast meddela
vilka detaljpriser som kan komma att tillimpas med hénsyn till hojningen,
utan tilligger foljande: ”Som Overenskommet ber vi Er att vid tryckningen
av Er katalog ta hinsyn till ovannimnda detaljhandelspriser och betrakta dem
som minimipriser”.

\2 ENAC, Darty och Grands Magasins

Ett ATF-meddelande av den 13 oktober 1978 (punkt 45 i beslutet) med
rubriken *Detaljpriser frin den 18.9.1978” innehaller f6ljande mening: " Vi
har kommit 6verens med huvudkontorets kunder, dvs. Darty, FNAC och
Grands Magasins, om att alla dessa priser skall tillimpas fran och med den
2 november 1978”. Aven om det endast rorde sig om att dverviltra hoj-
ningen av grossistpriserna pa detaljhandelspriserna, vilket AEG hivdat,
dterstar dnda det faktum att ATF utdvade patryckningar pa vissa av sina
distributérer for att de snarast mojligt skulle genomféra denna dverviltring
och t.o.m. ingick ett avtal med dem for detta dndamal.
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vi.  Capoferm

Det framgar av ett internmeddelande fran ATF av den 3 april 1979, att
detaljhandelskedjorna Capoferm/Darty gentemot ATF hade forpliktat sig att
inte - for att sdnka detaljhandelspriset — anvinda ett sirskilt bidrag, som de
fatt for att finansiera atertagande av éldre teveapparater som ett medel att
frimja forsdljningen av nya apparater.

Eftersom detta bidrag redan hade dragits ifrdn det av ATF fakturerade priset
férband sig distributéren i praktiken att behalla samma vinstmarginal, sivil
ndr det gillde atertagandet av en dldre apparat, och alltsi utbetalning till
kunden av bidraget, -som nir teveapparaten sildes utan inbyte. Denna
forpliktelse att halla ett minimipris - &ven i det fall da bidraget, som ett
tesultat av att nigot inbyte inte dgde rum och séledes innebar en ren vinst for
distributbren - utgdr ett prisavtal som &4r of6renligt med gemenskapens
konkurrensritt,

c) I Belgien
i. Verbinnen
I punkt 39 i det angripna. beslutet hidvdas att ATBG i januari/februari 1980

bad den belgiske distributéren Verbinnen, enligt uppgifter frin denne, att
hoja priset pd en Telefunkenteveapparat med 3000 belgiska francs, for att

»anpassa sig till prisnivan inom detaljhandeln i den delen av Belglen

Det framgar inte av upplysningarna som Verbinnen forelagt kommissionen = -

genom tvé skrivelser av den 3 och den 27 november 1980 att ATBG utdvade
patryckningar for att tvinga detta foretag att halla vissa detaljhandelspriser.
Det framgar inte heller av ovanndmnda skrivelse av den 27 november att
ATBG forsokte tvinga Verbinnen att tillimpa de priser som faststillts av
Telefunken. Verbinnen sjéilv anvinder i sin skrivelse det nederldndska ordet
“voorstellen”, vilket betyder “forslag”, och det skulle tveklost vara att ga for
langt om man ansag att det faktum att under ett informellt samtal ha nimnt
ett pris som ATBG ansag kunde tas ut for ett visst slags apparat, utan vidare
utgjorde en otillaten prispaverkan.
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2. Indirekt paverkan
a) Suma

I punkt 49 i beslutet bekriftas genom ett meddelande frin TFR av
den 20 april 1977 att Suma hade blivit lovat en "lojalitetsbonus” motsvaran-
de 2 % av foretagets omsittning som kompensation for den aterhallsamhet
som foretaget visat pa priskonkurrensomradet.

AEG har gett olika forklaringar till detta slags bonus: under forhoret den
19 augusti 1980 péstod foretaget att det rérde sig om en ersittning for att
foretaget hade stillt reklamplatser till férfogande i skyltfonstren och i
affirerna, senare hivdade det att det egentligen bara rérde sig om en extra
rabatt som Suma erhallit i egenskap av viktig kund.

Sumas direkt6r, Waltenberger, har 4 sin sida den 2 september 1980 uttalat
foljande till en tjansteman vid kommissionen: ”Lojalitetsbonusen pd 2 % som
AEG erbjod under de samtal som dgde rum med Suma den 20 april 1977 (jfr
AEG:s meddelande av samma dag), skulle tilldelas mot att bolaget AEG i
princip blev informerat om vilken produkt som var féremdl for reklamkam-
panjen, innan annonserna kom ut i pressen. Dessutom fick bolaget AEG-
Telefunken lofte om att Telefunken skulle bli underréttat om sérskilt offensi-
va priser fran konkurrenter och att Suma inte genast skulle f6lja dessa priser,
om det inte stod klart att det rérde sig om icke tidsbegrinsade kampanjer
fran konkurrenternas sida”.

I en skrivelse av den 15 oktober fran AEG:s advokater till kommissionen i
vilken det redogérs fér de omstéindigheter som Waltenberger via telex av den
29 oktober 1980 férklarade sisom Overensstimmande med verkligheten,
fornekas varje prispaverkan, men medges uttryckligen att ”bonusen” offici-
elit framstiilldes som en erséttning for de upplysningar som Suma skulle ge
Telefunken angiende utvecklingen pa marknaden.

Aven om man tolkar alla ovannimnda uttalanden pa det for AEG forméanli-
gaste sittet, dvs. anser att bonusen pa 2 % endast horde ihop med Sumas
forpliktelse att upplysa TFR om vilka priser som tillimpades av Suma sjélv
och av andra distributorer, rader det ingen tvekan om att en sidan forpliktel-
se kunde ge TFR mdjlighet att kontrollera de priser som tillimpades av
Suma, som uttryckligen hade accepterat, vilket framgéar av meddelandet av
den 20 april 1977 fran AEG:s forséljningskontor i Miinchen, att inta en
forsiktig hallning vad betréffar konkurrensen, och att underlétta ett ingripan-
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de fran TFR i sidana fall da andra auktoriserade distributdrer forde en alltfor
offensiv prispolitik. Eftersom avsikten med den forpliktelse som var for-
knippad med bonusen alltsa var att underlitta priskontrollen fér TFR, méste
den slutsatsen dras att denna bonus faktlskt utgér ett medel for indirekt
prlspaverkan :

-3. - Andra sérskilda fall av prispaverkan

a)  Wilhelm

‘T'en skrivelse av den 22 juli 1976 till forsdljningskontoret i Saarbriicken
- begirde TFR att fi upplysningar om foretaget Wilhelms ”mycket stérande

priser” och om skilen till "denna nya offensiv” i friga om priser. I motsats
till kommissionens uppfattning om att man ur denna skrivelse underforstait
kan hirleda en uppmaning att ingripa mot ett foretag som tillimpar nedsatta

-priser kan skrivelsen mycket vil tolkas sd, att den uppmanar mottagaren att

kontrollera om Wilhelms beteende var korrekt. Skrivelsen uppfattades
faktiskt pa det sittet av -forsiljningskontoret i Saarbriicken, som den
22 juli 1976 svarade att Wilhelms erbjudanden var en del av den normala
prlskonkurrensen

b)  Schlembach

1 ett meddelande av den 9 september 1977, som omndmns i punkt 50 i

beslutet, erinrar chefen for TFR-kontoret i K6In om att han den 8 september
1977 hade haft ett ”Oppenhjértigt och emellanat livligt” samtal med detalj-
handlaren Schlembach angéende dennes annonser om Telefunkenprodukter
och att han hade klargjort for Schlembach att “ett aterupprepande av an-
nonserna skulle leda till en allvarlig stérning i samarbetet”. Eftersom AEG
inte lyckats ligga fram nigot bevis till stod for- sitt pastdende om att de
ifrigavarande annonserna utgjorde en krinkning av den tyska konkurrens-
ritten, maste det konstateras att hoten om att avbryta affirsférbindelserna var
fullstdndigt oberittigade och enbart syftade till att pa ett rittsstridigt sitt
paverka 1fragavarande nar1ngs1dkares priser.

c) Gruoner, Siidschall och Massa

Fallen Gruoner, Siidschall och Massa har med oritt nidmnts i beslﬁtet,
eftersom dessa foretag, vilket framgar av en rapport av den 31 oktober 1978

_ fran forséljningskontoret i Mannheim, hade salufrt teveapparater av model-

len Imperial - som inte omfattades av Telefunkens selektiva distributionssys-
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tem - till mycket laga priser som TFR betecknade som stérande. I sddana
fall kan det alltsa inte r6ra sig om en rittsstridig tillimpning av detta system.

d) Kaufhof (Kassel) och Hertie (Frankfurt)

I ovannimnda rapport av den 31 oktober 1978 pastés att lagpriserbjudandena
fran bl.a. Kaufhof (Kassel) och Hertie (Frankfurt) har stért marknaden och
att ”det 4r forst efter stora anstringningar som man lyckats stabilisera
situationen”.

AEG har hdvdat att denna formulering hénfor sig till de anstrdngningar som
foretaget behovt gora for att dvertyga de dvriga distributérerna, som oroade
sig over dessa bida detaljhandlares mycket laga priser, om att Kaufhofs och
Herties specialerbjudanden inte var ett resultat av att TFR hade gett dem
sarskilt fordelaktiga leveransvillkor.

Eftersom kommissionen inte har foérsokt klarldgga denna punkt, kan den
tamligen vaga formuleringen i ovanndmnda handling inte betraktas som ett
fullgott bevis for att det férekommit en dvertrédelse.

D Slutsatser angdende de enskilda fallen

Provningen av de av kommissionen nimnda fallen leder till féljande slutsat-
ser:

a) Det miste anses tillréickligt styrkt att det selektiva distributionssyste-
met tillimpats réttsstridigt i fallen: Ratio, Auchan, Iffli, Diederichs
(godkinnande forbundet med otillatna villkor); Le Roi de la Tél¢,
Lama, Radio du Centre, Schadroff (omradesskydd); Suma, Darty,
Camif, Cart, FNAC (direkt prispiverkan), Darty, FNAC, distributdrer
i Paris och Grands Magasins (prisavtal); Suma (indirekt prispaverkan);
Schlembach (f6rsok att piverka priserna).

b)  Det av kommissionen framlagda bevismaterialet ricker ddremot inte
for att bevisa att en Overtrddelse av konkurrensreglerna #gt rum i
fallen Harder, Holder, Wilhelm, Gruoner, Siidschall, Massa, Kaufhof
(Kassel) och Hertie (Frankfurt) och Verbinnen. Fallet Mammouth kan
inte tas i beaktande av den anledningen att det inte nimndes i med-
delandet om anmérkningar och att AEG inte underrittades om det
innan beslutet fattades.
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Det framgér av ovanstdende’ Overviganden att det maste betraktas som
tillrdckligt styrkt att AEG satt sin réttsstridiga tillimpning av det selektiva
distributionssystemet i system. Den omstindigheten att kommissionen inte
kunnat bevisa ett antal enskilda fall sdtter inte den systematiska karaktiren
hos AEG:s rittsstridiga beteende i fréga och inverkar inte pa dvertridelsens
rdckvidd sisom den konstaterats av kommissionen i dess beslut av
den 6 januari 1982,

Domstolen vill understryka det allvarliga i en dvertridelse som bestar i att
det selektiva distributionssystemet, efter det att det godkints av kommissio-
nen, tillimpas pa ett sitt som strider mot de forpliktelser den berdrda parten
atagit sig och som &r en forutsittning for det selektiva distributionssystemets
forenlighet med artikel 85 i fordraget.

Under dessa omsténdigheter saknas anledning att éndra det bétesbelopp som
kommissionen faststillt. Den talan som viickts av AEG mot kommissionens

. beslut av den 6 januari 1982 skall sledes ogillas i sin helhet.

Iv — Réintan

Det kvarstar att prova frigan om huruvida AEG ir skyldigt att betala rinta
pa botesbeloppet fram till den dag betalning av boterna faktiskt sker.

AEG har under forfarandets gang gjort géllande att det i gemenskapsritten
inte finns nigon rittslig grund for en skyldighet att betala drojsmalsrinta.

Det ir ostridigt att ett foretag, sérskilt i en situation som kénnetecknas av
mycket hdga réntor, kan dra stora fordelar av att i det lingsta skjuta upp en
betalning av boter. Om man ér av den uppfattningen att atgéirder som syftar
till att utjdimna dessa fordelar inte 4r tillatna enligt gemenskapsritten, skulle
man uppmunira till att viicka uppenbarligen ogrundad talan, vars enda syfte
skulle vara att skjuta upp betalningen av boter. Det dr dock svart att tinka
sig att ett sidant resultat varit avsett vad giller fordragsbestimmelserna om
de olika formerna for talan mot institutionernas rittsakter.
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42 Samma princip kommer for 6vrigt till uttryck i artikel 86.2 i domstolens
rittegangsregler, enligt vilka ”verkstillighet av beslutet kan géras beroende
av att sdkanden stiller siikerhet som till belopp och slag faststills med héinsyn
till omstindigheterna”, om domstolen fattar ett beslut om uppskov av verk-
stilligheten eller om nigon annan interimistisk atgird.

w3 Av ovanstiende dverviganden framgér att dréjsmalsréntan pd botesbeloppet
skall betalas av AEG till kommissionen. Vad betriffar storleken pa det
belopp som skall betalas, har AEG varken bestritt den réntesats som skall

betalas till kommissionen eller den dag fran vilken denna rinta skall erldg-
gas, och dirfor finns det inget skél att besluta om detta.

Riittegangskostnader

s Ienlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har
tappat malet skall denne ersitta rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) AEG-Telefunken AG skall till Europeiska gemenskapernas kommission
betala drojsmalsrinta pa det dlagda botesbeloppet.

3) Sokanden forpliktas att betala de kostnader som har fororsakats Euro-
peiska gemenskapernas kommission.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 oktober . 1983.

P. Heim ' - : J. Mertens de Wilmars

Justitiesekreterare S ) , Ordforande
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INNEHALLSFORTECKNING
DOMSKAL

1 — De grunder genom vilka bestrids att det forfarande som ledde till det angripna beslutet var
lagenligt
A — De faktiska omstindigheternaundersoktes inte tillracklige
B — Handlingarna valdes ut och anvindes efter godtyckligakriterier
C — De faktiska marknadsforhailandenafelbedémdes
D — Resultaten fran tidigare utredningar nimndes inte
E — Ritten till forsvar krinktes

II — De grunder genom vilka bestrids att villkoren for tillimpning av artikel 85.1 i EEG-férdraget

har uppfyllts
A — Det agerande som AEG och dess dotterbolag klandrades for var ensidigt
B — Friga om de atgirder som syftade till att garantera uppritthillandet av en ligsta

vinstmarginal inom ramen for ett selektivt distributionssystemvar tillitna

C — Det beteende som ir foremal for anmirkningarna var inte systematiskt
D — Det beteende som ir forema! for anmérkningarnakan inte tillskrivas AEG
E — Handelshinder mellan medlemsstaterna har inte forekommit
I — De grunder genom vilka bestrids att kommissionens anmérkningar gentemot AEG var vil-
grundade
A — PFall av réttsstridig vigran att godkénna
1. I ForbundsrepublikenTyskland
a) Ratio Markt
b) Harder
2. I Frankrike
a) Auchan
b) Iffli
3. I Belgien
a) Diederichs
B — Fallen angiende omradesskydd
1. Fallet "Le Roi de la Tél¢”
2. Lama

3. Radio du Centre
4. Schadroff
C — Fall dir prispaverkan forekommit
1. Direkt paverkan
a) I ForbundsrepublikenTyskland

i. Suma

ii. Holder
b) I Frankrike

i. Darty

ii. Distributdrernai Paris
iii. Camif
iv. Cart
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v. ENAC, Darty och Grands Magasins
vi. Capoferm

¢) I Belgien

1. Verbinnen

Indirekt paverkan

a) Suma

Andra sirskilda fall av prispaverkan

a) Wilhelm .

b) Schlembach )

¢)  Gruoner, Siidschall och Massa

d) Kaufhof (Kassel) och Hertie (Frankfurt)

Slutsatser angdende de enskilda fallen



