DOM AV DEN 3,10.2006 — MAL C-475/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 oktober 2006"

I mal C-475/03,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Commissione tributaria provinciale di Cremona (ltalien), genom beslut av den
9 oktober 2003 som inkom till domstolen den 17 november 2003, i malet

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

mot

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordfésranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk samt domarna N. Colneric
(referent), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E.
Juhész och G. Arestis,

* Rittegingssprak: italienska.
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generaladvokat: F.G. Jacobs, sedan C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc, sedan bitrddande justitiesekreteraren

H. von Holstein och férste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, genom R. Tieghi, avvocato,

— Italiens regering, genom L.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

efter att den 17 mars 2005 ha hort generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande,

och efter beslutet av den 21 oktober 2005 att ateruppta det muntliga forfarandet
samt efter forhandlingen den 14 december 2005,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, genom R. Tieghi och R. Esposito,
avvocati,

— Italiens regering, genom .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bodek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom R. Stotz och U. Forsthoff, bida i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, i egenskap av ombud,
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Irland, genom J. O'Reilly, SC, och P. McCann, BL,

Ungerns regering, genom A. Miiller och R. Somssich, bada i egenskap av
ombud,

Nederlidndernas regering, genom M. de Grave, i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves och R. Lares,
samtliga i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom K. Norman och A. Kruse, bada i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill, i egenskap av ombud, bitridd
av D. Anderson, QC, och T. Ward, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

efter att den 14 mars 2006 ha hort generaladvokaten Stix-Hackls forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 33 i radets sjétte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
beridkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28), i
dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376,
s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjétte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
(nedan kallat Banca popolare) och Agenzia Entrate Ufficio Cremona angaende uttag
av en regional produktionsskatt.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriéttsliga bestimmelserna

Artikel 33.1 i sjitte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser, sérskilt
dem som faststdlls i gillande allminna gemenskapsbestimmelser om innehav,
flyttning och évervakning av punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra
en medlemsstat fran att behalla eller inféra skatter pa forsikringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stimpelskatter och, mer generellt, alla skatter,
tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsittningsskatter, under
forutsittning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i
handeln medlemsstater emellan.”

Redan den ursprungliga versionen av direktiv 77/388 innehdll en artikel 33 vars
lydelse i allt vésentligt var identisk med den hir aktuella bestaimmelsen.

Den nationella lagstifiningen

Den regionala produktionsskatten (imposta regionale sulle attivitd produttive)
(nedan kallad IRAP) infordes genom lagstiftningsdekret nr 446 av den 15 december
1997 (ordinarie supplement till GURI nr 298 av den 23 december 1997) (nedan
kallat lagstiftningsdekretet).
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Artiklarna 1-4 i nimnda dekret har foljande lydelse:

"Artikel 1. Instiftande av skatten

1. Hérmed instiftas en regional produktionsskatt pa verksamhet som bedrivs inom
regionernas territorium.

2. Skatten é&r reell till sin natur och far inte dras av vid inkomstbeskattningen.

Artikel 2. Villkor for paforande av skatten

1. For paforande av skatten krévs en varaktigt bedriven sjilvstindig verksamhet for
tillverkning eller handel med varor eller tillhandahéllande av tjinster. Den
verksamhet som bedrivs av bolag och organ (enti), déribland statliga organ och
statlig forvaltning, uppfyller alltid kravet for paforande av skatten.

Artikel 3. Skattesubjekt

1. Skattskyldig for skatten &r den som bedriver en eller flera av de verksamheter
som avses i artikel 2. Foljande personer dr i enlighet ddrmed att anse som
skattskyldiga:

a) De bolag och organ (enti) som avses i artikel 87.1 a och b i de konsoliderade
bestimmelserna om inkomstskatt, som antagits genom presidentdekret nr 917
av den 22 december 1986.
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Handelsbolag och kommanditbolag samt dirmed likstéllda bolag ... liksom de
fysiska personer som bedriver sidan kommersiell verksamhet som anges i
artikel 51 i ndmnda konsoliderade bestimmelser.

Fysiska personer, enkla bolag och dédrmed likstillda subjekt ... vilka bedriver
hantverksverksamhet eller utovar sddana yrken som anges i artikel 49.1 i
nidmnda konsoliderade bestimmelser.

Lantbrukare som uppbir inkomst av lantbruk ...

2. Foljande personer 4r inte skattskyldiga for skatten:

a) Investeringsfonder ...

b) Pensionsfonder ...

c) Europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EEIG) ...

Artikel 4. Beskattningsunderlag

1. Skatten tas ut pa nettovirdet av produktionen i den verksamhet som bedrivs
inom regionens territorium.
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Artiklarna 5-12 i lagstiftningsdekretet innehéller kriterier for berikning av ndmnda
"nettovirde av produktionen”. Dessa kriterier varierar beroende p& vilken
ekonomisk verksamhet som utloser uttag av IRAP.

I artikel 5 i ndmnda dekret preciseras att beskattningsunderlaget for de aktorer som
avses i artikel 3.1 a och b i dekretet, vilka inte bedriver bankrorelse, samt for andra
finansorgan och finansbolag samt foérsikringsbolag, skall faststéllas till skillnaden
mellan & ena sidan summan av de poster som kan klassificeras som ingéende i det
produktionsvirde som avses i artikel 2425.1 A i civillagen och, & andra sidan,
summan av de poster som kan klassificeras som ingdende i de produktionskostnader
som avses i artikel 2425.1 B, med undantag av vissa av dessa poster, déribland
kostnader f6r avlénad personal.

Artikel 2425 i civillagen har rubriken "Resultatrikningens inneh&ll” och innehéller
foljande foreskrifter:

” Resultatréikningen skall upprittas i enlighet med f6ljande schema:

A) Produktionsvirde:

1) Intdkter av forsaljning och tillhandahéllande av tjanster

2) Forandringar i lager av varor som &r under tillverkning samt halvfabrikat
och firdiga produkter

3) Forindringar avseende pigdende arbeten
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4) Okningar av anliggningstillgdngar for internt arbete

5) Ovriga intikter, med separat angivelse av stod som erhallits frén det
allménna (conti in conto esercizio)

Summa

Produktionskostnader

6) Ravaror, tillsatsvaror, forbrukningsartiklar och handelsvaror

7) Kostnader for tjinster

8) Kostnader for nyttjande av egendom tillhérande tredjeman

9) Personalkostnader

a) léner m.m.

b) sociala avgifter

c) kostnader for ersittningar vid uppséigning

d) pensioner m.m.
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e) ovriga kostnader
10) Avskrivningar och nedskrivningar:
a) avskrivningar pd immateriella anlédggningstillgdngar
b) avskrivningar p& materiella tillgingar
¢) nedskrivningar av anldggningstillgdngar

d) nedskrivningar av fordringar som ingdr bland omséttningstillgingarna
samt av likvida tillgdngar

11) Foréndringar i lager avseende ravaror, tillsatsvaror, forbrukningsartiklar och
handelsvaror

12) Riskreserver

13) Ovriga reserver

14) Diverse rérelsekostnader
Summa

Differens mellan produktionsvirdet och produktionskostnaderna (A-B)
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Enligt artikel 14 i lagstiftningsdekretet giller att ”"[s]katten skall erliggas for
beskattningsperioder och mot varje beskattningsperiod svarar en fristiende skatt-
skyldighet. Beskattningsperioden bestims enligt de kriterier som uppstills fér
inkomstbeskattning.”

Enligt artikel 16 i lagstiftningsdekretet géller som allmén regel att "skatten beridknas
till 4,25 procent av nettoproduktionsvirdet”. Denna procentsats varierar beroende
pa i vilken region foretaget dr etablerat.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Banca popolare dverklagade till den hiinskjutande domstolen ett beslut av Agenzia
Entrate Ufficio Cremona, genom vilket denna myndighet hade avslagit bankens
anstkan om aterbetalning av IRAP som erlagts under aren 1998 och 1999.

Enligt klaganden i madlet vid den nationella domstolen #r lagstiftningsdekretet
oforenligt med artikel 33 i sjdtte direktivet.

Den hénskjutande domstolen har redovisat féljande 6verviganden:

— For det forsta tas IRAP ut generellt pa alla sidana kommersiella produktions-
eller handelstransaltioner avseende varor och tjinster som genomfdrs i en
varaktig verksamhet som bedrivs for detta syfte, det vill siga foretagsverksamhet
eller utévandet av hantverk eller annat yrke.
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— For det andra tas IRAP ut pa det nettovirde som foljer av produktionsverk-
samheten, nidrmare bestimt det nettovirde som producenten “tillfért”
produkten, varfor IRAP utgér en mervirdesskatt trots att IRAP bygger pd en
annan metod én den som anvénds i fraga om mervirdesskatt.

— For det tredje tas IRAP ut i varje led av produktions- eller distributionskedjan.

— For det fjarde dr summan av den IRAP som tas ut i kedjans olika led, fran
produktion till slutkonsument, lika med den skattesats f6r IRAP som tillimpas
pa forséljningspriset for varor och tjdnster nér de tillhandahalls fér konsumtion.

Némnda domstol har emellertid fragat sig huruvida skillnaderna mellan mervérdes-
skatten och IRAP ror de visentliga kinnetecken som avgér om tvé olika skatter skall
anses tillhora samma skattekategori.

Commissione tributaria provinciale di Cremona beslutade mot bakgrund av dessa
forhallanden att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

”Skall artikel 33 i sjatte direktivet ... tolkas s4, att den utgér hinder for att IRAP tas ut
pa det nettoproduktionsvirde som uppstar i en varaktig verksamhet som bedrivs
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sjalvstindigt for produktion eller handel med varor eller tillhandahillande av

. tjanster?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida artikel 33 i
sjitte direktivet utgér hinder for bibehallandet av en skatt med sidana kinnetecken
som den skatt som &r i friga i mélet vid den nationella domstolen.

En tolkning av artikel 33 i sjitte direktivet fordrar att den sitts in i sitt
lagstiftningsmassiga sammanhang. Fér detta #indamal skall det, saisom i domen av
den 8 juni 1999 i de férenade malen C-338/97, C-344/97 och C-390/97, Pelzl m.fl.
(REG 1999, 5. I-3319), punkterna 13-20, férst erinras om syftena med inférandet av
ett gemensamt mervirdesskattesystem.

Av skilen i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT 71,
s. 1301; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet),
framgér att en harmonisering av lagstiftningen om omséttningsskatter bor gora det
méjligt att uppritta en gemensam marknad inom vilken det rader sund konkurrens
och vars egenskaper liknar dem som réder pd en inhemsk marknad, genom att
undanrdja skillnader i beskattningen som kan snedvrida konkurrensbetingelserna
och forsvara handeln.
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Ett gemensamt system for mervirdesskatt infordes genom radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas
lagstiftning om omsiittningsskatter — struktur och tilldimpningsforeskrifter for det
gemensamma systemet for mervérdesskatt (EGT 71, s. 1303) (nedan kallat andra
direktivet), och genom sjitte direktivet.

Det gemensamma systemet for mervirdesskatt vilar enligt artikel 2 i férsta direktivet
pa principen att det, till och med detaljhandelsledet, p& varor och tjénster skall tas ut
en allmén skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjdnsterna, oavsett antalet transaktioner som &ger rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dér skatt tas ut.

Mervirdesskatt pa varje transaktion fir dock endast tas ut efter avdrag for det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.
Enligt artikel 17.2 i sjdtte direktivet utformas avdragsmekanismen sé, att skatt-
skyldiga personer har rétt att dra av den mervirdesskatt som redan tagits ut pa
varorna i ett tidigare led fran den skatt som de &r skyldiga att redovisa in till staten.
Detta innebdr att skatten i varje led endast laggs pd mervirdet och i sista hand bars
av slutkonsumenten.

For att uppna maélet att det skall rada likabehandling vad avser skattevillkoren f6r
samma transaktion, oavsett i vilken medlemsstat den &dger rum, skulle det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, enligt ordalydelsen i Gvervigandena till
andra direktivet, ersdtta de omsittningsskatter som var tillimpliga i medlemssta-
terna.

I enlighet ddrmed tillater artikel 33 i sjéitte direktivet medlemsstaterna att infora eller
behalla skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjinster eller import endast om de inte
kan karakteriseras som omsittningsskatter.
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For att avgora om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omsittnings-
skatt i den mening som avses i artikel 33 i sjitte direktivet, skall det sérskilt privas
om den dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion, genomi att
den belastar omséttningen av varor och tjinster och tas ut pa affirstransaktioner p#
ett sitt som kan jamstéllas med mervirdesskatt.

Domstolen har i detta avseende preciserat att dtminstone skatter, tullar och avgifter
som uppvisar de visentliga kinnetecknen fér mervirdesskatt skall betraktas som
dtgirder som belastar omsittningen av varor och tjinster pa ett sitt som kan
jamstillas med mervirdesskatt, iven om de inte #r identiska med mervirdesskatten
pa alla punkter (dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och
Poulsen Trading, REG 1992, s. I-2217, punkterna 11 och 14, svensk specialutgiva,
volym 12, s. I-13, samt dom av den 29 april 2004 i mal C-308/01, GIL Insurance m.
fl, REG 2004, s. 1-4777, punkt 32).

Artikel 33 i sjitte direktivet utgér ddremot inte hinder for ett bibehallande eller ett
inférande av en skatt som inte uppvisar nigot av de visentliga kinnetecknen for
mervérdesskatten (dom av den 17 september 1997 i mal C-130/96, Solisnor-
Estaleiros Insurance m.fl, REG 1997, s. I-5053, punkterna 19 och 20, samt domen i
det ovanndmnda mélet GIL Insurance m.fl, punkt 34).

Domstolen har slagit fast de visentliga kinnetecken som mervirdesskatten har.
Oaktat ndgra redaktionella skillnader framgir det av domstolens rittspraxis att
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nimnda kinnetecken &r fyra till antalet: mervirdesskatten tas ut generellt pa
transaktioner avseende varor eller tjinster; den &r proportionell i forhallande till det
pris som den skattskyldige har erhéllit for dessa varor och tjanster; den tas ut i varje
led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet
foregdende transaktioner; den skatt som skall erldggas vid en transaktion berdknas
efter avdrag f6r den skatt som betalades vid den foregdende transaktionen, vilket
innebdr att skatten i varje led endast berdknas pa det mervérde som tillforts i detta
led och att skatten i sista hand biirs av konsumenten (se, bland annat, domen i det
ovannimnda malet Pelzl m.fl,, punkt 21).

For att undvika resultat som inte Overensstimmer med #ndamélet med det
gemensamma systemet for mervérdesskatt, sadant det beskrivits i punkterna 20-26 i
forevarande dom, skall varje jamforelse mellan kinnetecknen for en sddan skatt som
IRAP och kdnnetecknen for mervirdesskatt géras med beaktande av detta dndamal.
Sérskild uppmérksamhet skall i detta sammanhang fistas vid att kravet pa
neutralitet i det gemensamma systemet for mervérdesskatt sdkerstélls.

Nér det i forevarande fall giller det andra vésentliga kdnnetecknet fér mervirdes-
skatten konstaterar domstolen inledningsvis att medan mervérdesskatten tas ut vid
varje transaktion pd forsdljningsstadiet och medan den till sitt belopp ér
proportionell mot priset for tillhandahallna varor eller tjinster, &r IRAP didremot
en skatt som tas ut pa nettovirdet av produktionen i foretaget under en given
period. Underlaget for IRAP motsvarar ndmligen den skillnad som i resultatrék-
ningen framgdr mellan & ena sidan ”“produktionsvirdet” och, & andra sidan,
“produktionskostnader” enligt den definition som dessa begrepp ges i den italienska
lagstiftningen. Den inkluderar sédana element som lagerférandringar, avskrivningar
och nedskrivningar, vilka inte har ndgot direkt samband med tillhandahallandet av
varor och tjénster som sadant. Under dessa forhallanden kan inte IRAP anses vara
proportionell mot priset pd de tillhandahéllna varorna och tjinsterna.

Domstolen pépekar dérefter i fraga om det fjirde vésentliga kidnnetecknet for
mervirdesskatten att en skatt inte kan undga forbudet i artikel 33 i sjéitte direktivet
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pa grund av att det forekommer skillnader med avseende pa metoden {61 berdkning
av avdrag for den skatt som redan betalats, om dessa skillnader snarast ar av teknisk
karaktir och de inte hindrar denna skatt fran att fa visentligen samma verkan som
mervirdesskatten. En skatt som tas ut pa produktionsverksamhet pa ett sitt som
innebdr att det inte &r sikert att den i likhet med en sddan konsumtionsskatt som
mervirdesskatten i slutdndan bérs av slutkonsumenten kan diremot hamna utanfér
tillimpningsomradet for artikel 33 i sjitte dirvektivet.

I forevarande fall giller att medan mervirdesskatten genom den avdragsmekanism
for skatten som foreskrivs i artiklarna 17-20 i sjitte direktivet endast bérs av
slutkonsumenten och ar fullstindigt neutral i forhallande till de skattskyldiga
personer som befinner sig i den produktions- och distributionsprocess som foregir
det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur manga transaktioner som skett (dom av
den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s. 1-5339, punkterna
19, 22 och 23, och dom av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot
Tyskland, REG 2002, s. I-8315, punkt 29), giller detta inte i friga om IRAP.

For det forsta kan en skattskyldig person nimligen inte med nagon precision
berdkna det IRAP-belopp som redan inkluderats i forvirvspriset for varor och
tjdnster. For det andra giller att om en skattskyldig person kunde inkludera den
skatt som skall betalas pd den egna verksamheten i sitt forsiljningspris for att
ddrigenom Overviltra skatten pd nista led i distributions- eller konsumtions-
processen, sd att underlaget for IRAP omfattade inte bara det mervérde som tillforts
utan ocksd sjilva skatten i sig, skulle alltsd IRAP berdknas pa ett belopp som
faststillts pa grundval av ett forséljningspris som redan i forvig innehéller den skatt
som skall betalas.

Aven om det antas att en person som #r skattskyldig for IRAP och som sysslar med
forsdljning till slutkonsumenten bestimmer priset med hinsyn till det skattebelopp
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som ingdr i den skattskyldiges allmdnna kostnader, har inte alla skattskyldiga
personer mojlighet att pa detta sitt eller i sin helhet Svervaltra skattebordan (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Pelzl m.fl., punkt 24).

Av vad som anforts ovan foljer att IRAP, enligt den lagstiftning som reglerar
densamma, inte #r ténkt att Overviltras pd slutkonsumenten péa ett for
mervirdesskatten kidnnetecknande sitt.

Domstolen har visserligen slagit fast att en skatt som togs ut i form av en viss
procent av det totala beloppet av ett foretags forsiljning och tilthandahéllna tjanster
under en viss period, minskat med ett belopp motsvarande féretagets inkop av varor
och tjanster under denna period, inte var forenlig med det harmoniserade systemet
for mervardesskatt. Domstolen papekade att den pilaga som den skattskyldige erlagt
i allt vasentligt var att likna vid en mervirdesskatt och att denna, trots vissa
skillnader, bevarade sin karaktir av omsittningsskatt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Dansk Denkavit och Poulsen Trading,
punkt 14).

IRAP skiljer sig emellertid pa denna punkt frdn den skatt som var féremal fér domen
i nimnda mal i den meningen att den senare var avsedd att oOverviltras pa
slutkonsumenten, vilket framgdr av punkt 3 i den domen. Skatten togs ut pa ett
underlag som var identiskt med det underlag som anvéndes fér mervéirdesskatten
och den togs ut parallellt med mervérdesskatten.

Av vad som anforts ovan foljer att en skatt med samma kinnetecken som IRAP
skiljer sig fran mervirdesskatten pa ett sddant sitt att den inte kan kvalificeras som
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en skatt med karaktidr av omsittningsskatt i den mening som avses i artikel 33.1 i
sjitte direktivet.

Under dessa forhéllanden skall tolkningsfrigan besvaras med att artikel 33 i sjitte
direktivet skall tolkas s4, att den inte utgér hinder for att behalla en skatt som har
sddana kinnetecken som den skatt som #r i friga i malet vid den nationella
domstolen.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 33 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for merviirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991, skall tolkas
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s&, att den inte utgoér hinder for att behdlla en skatt som har sidana
kiinnetecken som den skatt som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter
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