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Den tredje grunden: Forstainstansritten har dsidosatt grundlag-
gande processrittsliga principer

Att inte pé ndgot sitt prova huruvida det foreligger ett dsidosit-
tande av en grundldggande rdttighet utgor ett asidosittande av
denna rittighet, som 4r betydligt allvarligare 4n en felaktig ratts-
tillimpning rérande frdgan huruvida rattigheten faktiskt har
asidosatts, eftersom den berorda parten fréntas det skydd som
den grundldggande rittigheten innebidr. Det kan endast bortses
fran en provning i sak av ett pastdende att en grundliggande
rittighet har sidosatts nir det saknas fog for sokandens pdsté-
ende att den grundliggande rittigheten har dsidosatts och det
framgér av de faktiska omstindigheter som aberopats till stod
for jamforelsen av situationerna att dessa inte ger ndgot stod &t
pastdendet. Det forhdller sig emellertid inte pd detta sitt i det
forevarande fallet. Forstainstansrdtten har dirfor dsidosatt grund-
liggande processrittsliga principer. Domslutet, och de underlig-
gande domskalen, kan darfor inte faststillas.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundespatentgericht (Tyskland) den 4 februari 2008 -

Bild.T-Online.de AG & Co. KG och Generaldirektéren for
Deutsches Patent- und Markenamts

(M3l C-39/08)
(2008/C 107/18)

Riittegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundespatentgericht (Tyskland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Bild. T-Online.de AG & Co. KG och Generaldirektéren fér Deut-
sches Patent- und Markenamts

Tolkningsfrigor

1) Kraver artikel 3 i direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 (!), for att konkurrens pé lika villkor skall sdkerstillas,
att identiska eller jamforbara registreringsansokningar

behandlas lika?

2) Om den forsta frgan besvaras jakande, 4r en domstol
skyldig att prova konkreta indicier pd att det forekommit
sirbehandling som lett till snedvridning av konkurrensen
och dirvid beakta tidigare beslut som den behoriga myndig-
heten har fattat i liknande drenden?

3) Om den andra frigan besvaras jakande, dr en domstol
skyldig att beakta forbudet mot diskriminering som snedv-
rider konkurrensen nir den tolkar och tillimpar artikel 3 i
direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988, om den har
slagit fast att sddan diskriminering forekommit?

4) Om frdgorna 1-3 besvaras nekande, krivs det att det i den
nationella lagstiftningen, for att undvika snedvridning av
konkurrensen, foreskrivs att den nationella myndigheten ar
skyldig att pd eget initiativ inleda ett forfarande i syfte att
dldre varumidrken som registrerats pd felaktiga grunder
forklaras ogiltiga?

(") EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17,
s. 178.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundes-

patentgericht den 8 februari 2008 - Varumirkesirende

med parterna ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH och
ordféranden fér Deutsche Patent- und Markenamt

(M3l C-43/08)
(2008/C 107/19)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundespatentgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH och ordféranden for
Deutsche Patent- und Markenamt

Tolkningsfrigor

1. Kraver artikel 3 i direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 (!, for att konkurrens pé lika villkor skall sikerstillas,
att sokande som konkurrerar med varandra behandlas lika
vad giller registrering av varumirken?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande, ir en domstol
skyldig att prova konkreta indicier pd att det forekommit
sirbehandling som lett till snedvridning av konkurrensen och
dirvid beakta tidigare beslut som den behériga myndigheten
har fattat i liknande drenden?



